Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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па  СофШской  улиц-Ъ. 
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ПЕЧАТАТЬ  ДОЗВОЛЯЕТСЯ 

съ  тЪмъ,  чюСь:  ио  отпечатан1и  представ1ено  Оыло  въ  Цеис^р- 
ныи  Комитстъ  узаьопенное  чиг^о  экаемпляровъ.  Москва, 
Феврадя  16  дна  1856  года. 

Цепсорс  II    Фонп  Крузе. 
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ПОСВЯЩАЕТСЯ 

ПАМЯТИ 

Т  и  м  о  о  Е  я    II  и  к  о  л  л  к  в  и  ч  л 

ГРАИОВСКАГО^ 


Издавая  въ  си'Бгь  первый  свои  оиыгъ  ,  коичеиныИ  два 
года  тому  назадъ  ,  я  считаю  святенн-Бишамъ  долгомъ 
посвятнтъ  его  памяти  того  ,  кто  при  жизни  былъ  д.1Я 
меня  наставникомъ  и  руководителемъ.  Если  работа  моя  пе 
будеть  безполезна,  если  я  что  нибудь  могу  сд1>лать  для 
науки,  то  конечно  я  этимъ  обязанъ  ему  II  я  осмеливаюсь 
принести  ему  эту  дань  искренней  любви  и  благодарности 
въ  сознаши,  что  какъ  бы  ни  бы.10  слабо  мое  произведеи1е, 
я  въ  этомъ  труд*  бьиъ  руководимъ  не  полемическою 
цЪлью,  не  стремлешемъ  перенести  въ  прошедшее  страсти 
пастоящаго,  а  однимъ  желан1е^гь  истины,  которую  онътакъ 
горячо  любилъ  и  ьл»  которой  ум1>лъ  внушить  другимъ 
такое  уважеше  Но  увы!  не  живому  наставнику  приносится 
эта  дань  отъ  ученика  ;  она  несется  на  св1>жую  могилу  , 
орошенную  и  орошаемую  столькими  слезами.  Новыми 
трудами  и  неослабною  деятельностью  мо;иемъ  мы  почтить 


память  усопшаго  ,  но  намъ  не  доведется  уже  слышать 
отъ  него  слово  совета  или  ободрешя ,  а  кто  лучше  его 
ум*лъ  дать  сов"Ьтъ  или  ободрить  начинающаго?  Въ  немъ 
ВСЯК1Й  изъ  насъ  паходилъ  безпристрастнаго,  хотя  и  сни- 
сходительнаго  судью  и  ценителя;  въ  в-Ьрномъ  его  сужде- 
ши  могли  мы  познать  ъЛру  своихъ  силъ  и  настоящее 
призваше  каждаго;  въ  широкомъ  его  воззр-Бнш  на  жизнь 
и  истор1ю  находили  мы  смягчеше  слишкомъ  односторон- 
няго  или  р'Бзкаго  направлен1Я  ,  въ  его  сочувств1п  в1^чнос 
побуждеше  къ  знашю  и  труду.  Но  св1Бтильыи1гь ,  насъ 
озарявш1Й,  погасъ^  и  отнын'Ё  мы  предоставлены  собствен- 
вымъ  силамъ.  Мы  должны  ощупью  идти  впередъ ,  съ 
опасностью  миновать  истинную  дорогу  ,  съ  недов*р1емъ, 
а  можетъ  быть  иногда  и  съ  слишкомъ  большнмъ  дов1Б- 
р1емъ  къ  самимъ  себ'Ё,  и  храня  только  въ  памяти  неиз- 
гладимый образъ  и  незабвенные  уроки.  Эта  святыня , 
зав'Кщанная  намъ  его  жизнью,  сд1>лалась  еще  драгоц1Бнн'Ёе 
посл"6  его  смерти.  Нося  ее  въ  сердц*  ,  мы  можемъ 
см-Ьл-Ье  идти  въ  путь,  какъ  бы  съ  талисманомъ  ,  предо- 
храняющимъ  отъ  всякаго  зла.  Не  изсякнетъ  любовь  къ 
мысли  и  рвен1е  ь-ъ  труду  въ  томъ,  ьто  живо  запечатл-Ьлъ 
въ  €66*6  образъ  благородяаго  наставника  ,  во  всей  его 
поэтической  прелести,  во  всей  его  нравственной  красотЁ. 
Голосъ  его  какъ  будто  бы  еще  сильнее  слышится  изъ- 
за  гроба  ,  призывая  воспитанный  имъ  покол'Ьш'я  къ  свя- 
тому д'Ьлу  ,  которому  онъ  посвятилъ  свою  жизнь — ь-ъ 
служеш'ю  истин'Ь  и  наук1Б,  ь'ъ  подвигамъ  на  пользу  про- 
св*щешя.  Это  былъ  челов-Вкъ,  память  о  которомъ  долго 
н  долго  будетъ  жить  въ  .шдяхъ.  Во  многихъ  концахъ 
Росс1п  сохранится  ь-ъ  ней  благоговейная  признательность; 


дяя  многихъ  останется  она  драгоц1Бнн1Б11шимъ  достоян1вмъ 
души ,  и  также  какъ  нын-ё  ,  черезъ  много  л*тъ  будетъ 
сжиматься  сердце  пра  мысли  объ  его  утрагЬ.  Это  былъ 
челов'бкъ  ,  какого  въ  другой  разъ  уже  не  встретишь  въ 
жизни,  и  сокрушаясь  о  лемъ,  невольно  всномянаешь  стихи 
ве.1икаго  трагика: 

Не  ша$  а  тап^  (акс  Ыт  Гиг  а11  111  а11, 
Уои  зкаИ  ао1  1оок  ироа  Ыя  Ике  а§а1а.   (  * ) 


(*)  Это  былъ  чслов1;къ,--съ  клкоУ  стороны  его  ин  воаьмя,— нодобиаго    смг 
въ  другой  раиъ  не  увидишь. 


ПРЕД1СЛ0В1К. 


Нстор'ш  областныхъ  учреждеи1й  Росс11  въ  ХУИ-мъ  гЬк* 
обпнлаетъ  пер'юлъ  ,  который  простирается  отъ  вступле1пя  на 
престолъ  Михаила  ведоровича  до  преобразовав!!)  Петра  В.,  па- 
чавшихса  учрежден1елъ  зеисквхъ  буршистровъ  въ  1699  году. 
Этотъ  пер10дъ  характеризуется  повсем'Ёстнмигь  введен1е11ъ  вое- 
водъ,  ч'Ьмъ  онъ  отличается  отъ  ХУ1-го  в^ка  ^  въ  которомъ 
воеводское  управлен1е  было  исключеи1е]нъ.  Воеводы  учреждены 
были  по  всей  Росс1И  въ  смутное  время  начала  ХУИ-го  в-Ька, 
но  эпоха  безпорядковъ  и  »еждоусоб1й  не  могла  войдтп  въ  изло- 
жен1е  правильнаго  устройства  областныхъ  учреждеп1Н;  она  со- 
ставляеть  переходъ  отъ  ХУ1-го  в1;ка  къ  ХУП-му.  Не  вошли 
также  въ  составъ  моего  изсл'Ьдован1я  учрежден1я  ]Малоросс1йск1Я 
1  казацк1я,  который,  накъ  совершенно  отличныя  отъ  прочпхъ, 
■огутъ  составить  предметъ  для  отд-Ьльнаго  разсуждеи1я.  Я  огра- 
ничился изложен1емъ  учрежден1Й  Русскихъ  и  Сибирскихъ,  но 
для  лучшаго  уразум'Кн1Я  ихъ  характера  я  счелъ  нужнымъ  пред- 
послать изсл'1;дован1Ю  историческое  введен1е,  содержащее  въ  себ'Ъ 
все  развпт1е  областныхъ  учрежден1й,  предшествующее  избранно- 
му мною  иер10ду.  Такой  очеркъ  необходимъ  при  всякомъ  исто- 
рическомъ  розыскан!п:  только  предъидущ1е  пер1оды  жизни  народа 
раскрываютъ  намъ  смыслъ  посл'Ьдующихъ;  только  недостатки 
предшествующихъ  учреждонШ  д^лаютъ  понятнымъ  зпачРН1е  но- 
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вмхъ  м'1;ръ  и  преобразованШ.  Но  пзложсп1е  этпхъ  исдостатковъ 
поглбшпхъ  учрежден!!!  нашего  народа  да  не  будетъ  нрииято  за 
упрекъ  его  истор1И.  Не  съ  укоромъ,  не  съ  осужден1емъ  должны 
мы  обращаться  къ  ней,  а  съ  любовью  и  съ  желан1емъ  сознать 
постепенный  ходъ  ея  явлеи1й.    Каждо»1у  временя  принадлежитъ 
однако  свое  д-Ьло,    каждое  вм^етъ  свои  услов1Я,  п  мы  не  мо- 
жемъ  требовать  отъ  эпохи  младенческой,  чтобъ  она  носила  на 
ссб'Ь  характеръ  эпохи  бол1;е  зр'1ло&  и  развитой.  Только  взглидъ 
на  первоначальную  точку  отправлешя,  на  темныя  стороны  пред- 
шествующихъ    пер10довъ   можетъ    показать    намъ    всю  ширину 
пройденнаго  пути  и  заставить  насъ  принести  дань  благодарпостп 
гЁмъ  д^ятелямъ«  которые,  сознавая  иедостаткп  своего  времени, 
твердою  рукою  брались  за  исправлен1е  учрежден1й,  и  возводили 
исторш    на  высшую  точку  развит1Я.  Такнмъ  образомъ,   только 
изложен1е  системы  кормлен1й,  основанной    на  частномъ  прав'Ь, 
откроетъ  намъ  значен1е  великаго  д'Ьла  Московскихъ  государей; 
только  безпорадокъ^  господствовавш1й  въ  админпстраши  ХУП-го 
в-Кка  дастъ  нав]ъ  смыслъ  преобразовашй  Петра  Великаго.  Точно 
также  и  при  пзложеи1н  учрежден'1й  Нетровскаго  пер10да  нужно 
было  бы  показать  ихъ  недостатки,    чтобы  постигнуть  значен1е 
учрежден1й  Екатерины  Н-й,  этой  стройной,  глубоко  обдуманной 
системы  законодательства,  которая  осталась  почти  безъ  изм-Ьне- 
Н1Й  до  нашего  времени.  При  такомъ  только  взгляд!;  на  истор1ю, 
при  сознан1и  темныхъ  сторонъ  предшсствующихъ  эпохъ  мы  уви  • 
димъ,    что  совершенный   преобразован1Я    были    не  случайными 
распоряжениями,  вызванными  прихотью    или   временнымъ  удоб- 
ствомъ,  по  глубоко  коренились  въ  жизни  народа,    и  основыва- 
лись на  ясномъ  пониманш  нуждъ  и  потребностей  времени.  Тогда 
только  Русская  истор1Я  будетъ  им-Ьть  для  насъ  смыс.!ъ,  н  пред- 
ставится иамъ  не  капризныв1Ъ  сц'Ьплен1емъ  несвязанныхъ  меж- 
ду собою  явлений,  а  живымъ  течен1емъ  событ1й,  проникнутыхъ 
мыслью,  и  вытскающихъ  одно  лзъ  другаго  на  основан1и  разум- 
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ны1Ъ  законовъ.  Для  большого  уяспс111Я  этого  псторичсскаго 
юда,  я  счслъ  нужпьшъ  сд1;лать  пЬкоторыя  сравиеа1Я  учрсжде- 
н1й  Русскихъ  съ  современными  пмъ  учреждсн1ямп  западныхъ 
государствъ.  Это  сравнсп1о  покажетъ  вамъ,  какъ  общую  связь 
Русской  истор1П  съ  исторЁсю  чслов-Ьчества,  такъ  п  особенность 
Росс'ш,  въ  которой  многое  учреждалось '  правительственными 
мЬпами^  что  на  Западе  совершалось  само  собою,  подъ  вл1ян1емъ 
господствовавшаго  въ  немъ  союзнаго  духа.  —  Источники,  кото- 
рыми я  пользовался  при  розыскап'тхъ,  были  преимущественно  — 
«  Полное  Собран1е  Законовъ  »  и  Акты,  изданные  Археографи- 
ческою Коммисс1ею.  Я  старался  исчерпать  пхъ  возможно  пол- 
нымъ  образомъ,  такъ  чтобы  мое  разсуждеи1е  составило  по  край- 
нее м1;р1;  такое  собраи1е  матер^аловъ ,  которымъ  могли  бы 
пользоваться  будущ1е  изсл1;дователи  по  псторш  Русскаго  права. 
Источники  эти  чрезвычайно  обильны,  цр  разнообразие  учреждс- 
Я1Й  было  такъ  велико,  что,  не  смотря  на  пхъ  богатство,  остается 
много  проб^овъ  и  много  нср-Ьшенныхъ  вопросовъ.  Каждое  но- 
вое пздаи1е  актовъ  прпбавляетъ  новые  факты  къ  доселЬ  издан- 
нымъ  матер1аламъ;  такъ  изданные  въ  53-мъ  г.  акты,  относя- 
щЁеся  до  одного  города  Шуи,  сообщаютъ  памъ  весьма  любо- 
пытный свЪден1Я,  которыхъ  не  было  въ  пзданныхъ  до  тБхъ 
поръ  памятникахъ  и  указахъ.  Тоже  должно  сказать  и  о  Воро- 
пежскпхъ  актахъ.  Со  временемъ  в-Ьроятпо  много  отыщется  и 
другвхъ.  Невозможно  следовательно  представить  полной  кар- 
тины областныхъ  учреждешй  Х\Ч1-го  в1;:;а;  но  того,  чти  ; 
взз-Ёстно,  кажется,  достаточно,  чтобы  понять  сущсственныА  ихъ  | 
характеръ,  а  это  —  главное  для  уразумЬн1я  законовъ  развитая  ' 
нашей  ястор1и. 
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Первоначальна  Славяне,  какъ  и  веб  друпе  Европей* 
€К1е  народы,  жили  мелкими  союзами  племенными*  ро« 
довыми  и  общинными.  Каждый  союзъ,  основанный  на 
естественныхъ  ,  кровныхъ  отпошев1яхъ ,  управлялся 
самъ  собою  выборными  или  наследственными  старши- 
вами.  На  управленш,  какъ  и  па  всемъ  быту  того  времени, 
лежалъ  патр1ар1альный  типъ ,  но  истор1я  сохранила 
вамъ  слишкомъ  мало  извЬстМ  о  правахъ  и  отноше- 
В1яхъ  старшинъ.  Обычай  руководилъ  всЬии  действ1ями, 
в  юрвдическ1е  памятники  были  совершенно  излишни. 
Несколько  бол-Ье  подробпыя  св'ЬдЬнея  им-Ьемъ  мы  о 
томъ  времени,  когда  этотъ  патраархальный  быть  сталъ 
клониться  къ  упадку  ;  при  столкиовен1и  съ  чуждыми 
племенами  кр'Ьпкая  родовая  связь  должна  была  ру- 
шиться, и  каждое  лице,  не  сдержанное  бол-Ье  связью 
естественной  и  неподчиненное  еще  высшей  связи  го- 
сударственной ,  выступило  съ  своею  частною  волею, 
съ  своими  частными  правами  и  притязан1ями.  Тогда 
сложился  порядокъ  вещей,  основанный  на  господств-Ь 
личности  и  частныхъ  ея  правъ.  Иризваше  Варяговъ 
быстро  подвинуло  впередъ  разложеше  первоначальнаго 
родоваго  быта;  они  явились  «  какъ  чуждый  элеиентъ, 
который  не  могъ  вмещаться  въ  родовыхъ  отношеп1яхъ. 
Самая  дружина  была  основана  на  совершенно  другихъ 
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началахъ,  на  добровольномъ  соглас1И  каждаго  лица, 
и  этотъ  характсръ  она  наложила  на  весь  созданный 
ею  общественный  порядокъ.  Кназья,  волею  и  неволею 
покоривши  славявск1Я  племена  ,  остались  къ  нимъ  въ 
отношен1ЯХЪ  начальниковъ  дружины  къ  жителямъ  за- 
воеванныхъ  земель.  Они  пр1обр'Ьли  въ  подчиненныхъ 
имъ  областлхъ  право  суда  н  право  на  полученае  дани, 
но  на  эти  права  они  смотр'Ьли  единственно  какъ  на 
источники  дохода,  какъ  на  средство  обогатить  свою  дру- 
жину. ВсЬмъ  своииъ  стяжан1емъ  делились  они  съ  своими 
товарищами  и  слугами:  н'Ъкоторыя  области  они  предо- 
ставляли себ1> ,  и  ездили  въ  нихъ  съ  дружиною  на 
полюдье  АЛЯ  сбора  податей  и  судебныхъ  пошлинъ ; 
друпя  волости  они  раздавали  членамъ  дружины,  ко- 
торые собирали  эти  доходы  на  себя. 

Въ  посл'Ьдств1и  времени  князья  сд'Ьлались  ос'1^длыми 
въ  своихъ  областяхъ;  изъ  начальниковъ  дружины  они 
превратились  въ  вотчинниковъ,  но  характеръ  управле- 
Н1Я  остался  тотъ  же:  не  было  еще  понятдя  объ  обще- 
ственныхъ  потребностяхъ ,  составляющихъ  предметъ 
государственнаго  управлсндя;  какъ  въ  частномъ  хозяй* 
ств'Ь,  вся  ц'Ьль  состояла  въ  получен]и  дохода  княземъ 
и  его  слугами.  Князь  по-прежнему  им^лъ  право  суда 
и  дани.  То  было  тягло,  лежавшее  на  земл^;  всЬ  жи- 
тели княжеской  вотчины  подвергались  этимъ  повин- 
ностямъ,  точно  также  какъ  суду  и  повинностямъ  мо* 
вастырскимъ  подвергались  всЬ  жпвш1е  на  монастыр- 
сквхъ  земляхъ.  Общимъ  правиломъ  было:  ее  а  судомъ 
и  данью  тянути  по  земл'Ь  и  по  водЬ.»  КромЬ  этихъ 
регальныхъ  или  скорее  вотчинныхъ  правъ ,  князь 
им-Ьлъ  свои  частныя  земли,  которыми  онъ  управлялъ 
хозавственнымъ  образомъ,  свои  угодья,    мыты,  пере- 
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возы  и  мосты.  Со  времени  Татарскаго  владычества 
къ  этому  орясоедвпились  выходъ  или  дань  и  тамга, 
которые  сначала  взимались  въ  пользу  Татаръ«  впосл-Ьд-» 
СТВ1И  же  оерешлв  въ  казну  княжескую.  Такимъ  обра- 
зомъ  9  за  всключев1емъ  даив  вноземнымъ  победите- 
лямъ ,  единственными  предметами  управлен1я  были 
доходы  и  повинности  ,  составлявш1я  собственность 
князя-вотчинника. 

Самое  управлея1е    носило  тотъ  же    частный  харак- 
теръ;    доходы   жаловались    въ  кормлен1е   княжескимъ 
слугамъ,  отдавались  на  откупъ,  или  сбирались  хозяй- 
ственнымъ   образомъ    княжескими    прикащиками,   но- 
сившими   разныя    иапме110ван1Я  «    смотря    по    тому  , 
какими  доходами    они    зав'Ьдывали.    Для    сбора   дани 
были  данщикй,    ямщики  ,  для  тамги  —  таможники,  у 
мытовъ  —  мытчики,  у  мостовъ  и  перевоэовъ  —  пере- 
вощнки    и  мостовщики «    для  управлен1я    княжескими 
им1»в1ями  дворск1е,  посельскде  и  првкащики,  конюш1е 
для  сбора  доходовъ  па  содержан1с  конюшенъ«  соколь- 
вичьи    для    сбора    доходовъ    на  соколиную    охоту «  и 
мнопе  друпе.  Наконецъ'  некоторые  доходы  сбирались 
сотскими    и    старостами    городскихъ    общинъ  и  сель- 
скихъ  волостей.  Община  въ  вотчинной  Руси,   лишен- 
ная собственнаго  суда  «   им'Ьла  одно  зиачен1е  :  уплату 
податей  и  отправлен1с    повинностей    въ  пользу  земле- 
владельца.  Когда  землевлад'Ьлецъ:  князь  ,  монастырь, 
или  частное  лице  ,    управлялъ    им^н^емъ   хозяйствен- 
нымъ  образомъ  ,  онъ  назначалъ    въ  него  своего  при- 
кащика  ;    но  часто  ,    какъ  съ  оброчнаго  им'Ьи1я  ,  онъ 
только  требовалъ  изв-Ьстныхъ  податей  и  повинностей, 
предоставляя  распоряжепая  самой  общине,  и  тогда  эти- 
ми доходами  зав-Ьдывали  выборные  сотскде  и  старосты. 
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(1зъ  всЬхъ  отрас^ей  управлеи1я  для  пасъ  важенъ 
одвнъ  судъ.  Вообще  судъ  и  полищя  (  разумея  подъ 
этимъ  словомъ  и1>ры  для  безопасности,  продовольств1я« 
промышлепности*  путей  сообщешя,  просв'Ьщен1я  и  т. 
п.  )  составляютъ  совокупность  внутрсннихъ  потребно- 
стей общества  ;  Финансы  служатъ  только  средствомъ 
для    достижен1я    этихъ    пЬлей.    Но    судъ    и    полишя 

(им'1эютъ  совершенно  различный  характеръ  :  судъ  гу- 
ществуетъ  для  охранеи1я  правъ  «  полишя  для  сод'Ьп- 
СТВ1Я  общественному  благосостоян1ю;  судъ  им'Ьетъ  въ 
виду  права  и  д'Ьйств1я  отд'Ьльныхъ  лицъ «  полпщя 
интересы  всей  совокупности  лицъ.  Поэтому  полищя 
можетъ  существовать  только  при  развитой  обществен- 
ной ФорысЬ,  въ  которой  преобладаетъ  начало  государ- 
ственное ;  безъ  суда  же  не  вюжетъ  существовать  ни 
какое  общество.  Въ  среднве  в1>ка  были  только  зачатки 
полБцейскихъ'учреждешИ:  въ  уд^льаой  Руси  едва  есть 
«а  нихъ  слабые  намеки.  Судъ-составлялъ  единствен- 
ную общественную  потребность  того  времени  ,  и  ха« 
рактеръ  суда  прямо  укажетъ  намъ  на  начала  обще- 
ственнаго  устройства  въ  уд'Ьльномъ  пер10д'Ь. 

Обыкновенно  судъ  отдавался  въ  кормлсн1е  нам'Ьст- 
никамъ  и  волостелямъ.  Первые  выдали  города  съ 
станами,  вторые  —  волости;  но  иногда  власть  пам^кст- 
никовь  распространялась  на  ц'Ьлые  уЬз^ы  ,  то  есть, 
на  города  съ  станами  и  волостями,  и  въ  такомъ  слу- 
чае въ  волостяхъ  и§гь  принадлежала  вира  за  душе- 
губство ( убШство )  ,  а  волостели  выдали  остальной 
судъ  (I).  Случалось  даже,  что  «душсгубствомъ  тянули 
къ  городу  9    не  только    волости  ,    но   в  цЬлые    у^зды 


(I)  Акты  Лрхеогр.  »ксп.  т.  I  й,  Л^  123,  143,  144,  150. 
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лругихъ  городовъ  (I).  Эго  ве  было  одпакожь  общамь 
праоиломъ,  и  съ  другой  стороны  изъ  многихъ  грамоп» 
видно,  что  душегубство  вм^ст^  съ  остальнынъ  судом  ь 
бывало  въ  кормлен!»  за  волостелями  (2).  Все  это 
оаред-Ьлялось  не  правительственными  соображенаями, 
а  частными  правами»  случайными  историческими  дан- 
11ЫИВ  ,  расположетемъ  князя  къ  тому  или  другому 
кормленщику.  Поэтому  въ  судебныхъ  округахъ  было 
величайшее  разнообраз1е,  которое  еще  бол-Ье  увеличи- 
валось отъ  разд-Ьлетя  ихъ  на  части.  Въ  удельный 
оерюдъ  города  и  области  д'к1ились  между  князьями 
и  переходили  изь  рукъ  въ  руки  ,  какъ  частная  соб* 
ственность  ;  право  суда  подвергалось  тон  же  участи  , 
всл'Ьдствде  чего  въ  одномъ  и  томъ  же  городе  могло 
быть  вдругъ  несколько  нам-Ьстниковь  ,  изъ  которыхъ 
калдый  зав'Ьдывалъ  участкомъ  своего  князя.  Если 
городъ  или  доходы  разделены  были  по  трстямъ ,  то 
нам'Ьстникъ  Великаго  князя  носиль  назван1е  большаго 
нам-Ьстиика,  прочве  назывались  третчиками  или  трет-*' 
пиками.  Иногда,  всл1Ьдств1е  раэд-Ьла,  князю  доставалась 
даже  не  ц-Ьлая  доля  въ  судЬ  и  доходахъ  ,  а  только 
право  держать  въ  изв-Ьстиой  дол-Ь  своего  наместника 
на  4-п,  5-н,  6-й  годъ,  или  даже  нолгода,  посл^  чего 
это  право  переходили  къ  другимъ,  до  т'Ъхъ  поръ  пока 
не  возвращалось  къ  нему  по  очереди  (3).  Эти  случай- 
ныя  историчсск1я  разд'Ьлен1я  продолжали  существо- 
вать «  когда  несколько  участковъ  соединялось  въ 
одн^хъ  рукахъ  ;  хозяинъ  былъ  одинъ  ,  но  доли  оста- 


(1)  А.  Л.  Э.  щЛ^  115  й.  Губная  Московская  запись. 

(2)  Тамъ  же.  Ж  23,  41,  46,  52,  53. 

(3)  Духовная  гразюта  Пвана  Васильевича  III  го.  Собр.  Госуд.  Грам. 
т.  1-й,  Л1   144. 


вались   въ  первоначалыюмъ  вид!; ,    и    въ  каждую  иа- 
зиачался  особый  нам-Ьстпикъ  (1). 

Взаимный    отнои1е111я    нам'Ьстнпковъ    одного   города 
оаред'1клялись  частпыип  договорами  князей  и^и  распо- 
ряжен1ями  того  князя  ,    который  д-Ьдилъ  свое  пм'Ьше 
между  сыновьями;    поэтому    судоустройство  не  могло 
быть  везд'Ь  одинаково.  Въ  договор'^  Рязанскаго  Вели- 
каго  князя  Ивана  Васильевича    съ  братом  ъ  Оедоромъ 
Васильевичемъ  постановлено»  что  душегубство,  разбой 
и  татьбу    съ  поличнымъ  судитъ  великокняжеск1Н  на- 
М'Ьстникъ  вм'Ьст'Ь  съ  третчикомъ.  Въ  отсутств1и  посл-Ьд- 
еяго  судитъ  одинъ  нам'Ьстникъ,  «а  трстчикъ  смотритъ 
своего  прибытка»  (своей  трети  въ  доходе).  Граждан- 
СК1Я  д']Ьла  между    подданными    обонхъ    князей    точно 
также  судились  обоими   судьями  вм'ЬстЬ ,  а  въ  отсут- 
СТВ1И  третчика  однимь  нам^стникомъ,   но  тяжбы  под- 
данныхъ  младшаго  князя   судились  однимъ    его  трет- 
чикомъ.   Въ  этихъ    постановлен1яхъ    впденъ  перев-Ьсъ 
старшаго    князя    надъ  младшимъ.    Это    преимущество 
выражалось    и    въ   томъ  ,    что    нам'Ьстникъ    старшаго 
князя  им-Ьлъ  исключительное  право  судить  нарушсн1я 
таможенныхъ   правилъ  (2).    Въ  Московскихъ    положе- 
П1яхъ    о  суд-Ь    этой    привиллег1и    н'Ьтъ ,  но   за  то,  съ 
другой  стороны,  въ  случа-Ь  тяжбъ  между  крестьянами, 
жившими    въ  московскихъ    станахъ    въ  селахъ    млад- 
шихъ  князей,  волостели    этихъ  князей   должны  были 
въ  ихъ  отсутств1и  докладывать   д1>ла  Великому  князю 
или  большому  нам'Ьстнику,  а  не  ездить  съ  докладомъ 
по  другимъ    городамъ    (3).    ЗдЪсь    не  было  рЬчн  обь 


(1)  с.  г.  г.  т.  1 -и,  •4^144. 

(2)  Тамъ  те,  Л^  127. 

(3;  Акты  АржеограФ.  эксп.  г.  1-й,  Л?  113. 


общественноа  оольз'Ъ ;  все  опредЪдялось  взанивыми 
оравами  и  отношенаяии  князей  ;  поэтому  судебное 
устройство  всегда  зависало  отъ  слуяавныхъ  и  вре- 
мевыыхъ  обстоательствъ.  Тоже  было  и  въ  каждоыъ 
отд'Ьдьномъ  княжествк;  городъ  или  волость  могли 
быть  пожалованы  двумъ  кормленщикамъ  вм'Ьст'Ь  (1)  * 
и  тогда  судъ,  по  частному  распоряжешю  Князя »  или 
д1лился  между  ними,  или  оставался  неразд'Ьльныиъ. 
Въ  первомъ  случа-Ь  они  судили  вм-Ьст-Ь  только  д-Ьла 
общ1я  жителямъу  подчиненнымъ  тому  и  другому, — это 
былъ  такъ  называемый  вопчШ  (  общ1й )  судъ  или 
см-Ьстный;  во  второиъ  случа1>  они  всегда  судили  ви'Ь- 
стЪ  «  но  пошлины  брали  за  одного  и  делили  попо- 
ламъ  (2). 

Кормлен1с  жаловалось  княземъ  иногда  на  известный 
сроБъ  (3)  ,  иногда  безсрочно  (4)  ;  иногда  корилеи1е « 
бывшее  за  отцами  и  д'ЬдамИу  утверждалось  за  сыновья- 
ми,  внуками  И  другими  родственниками  и  принимало 
характеръ  насл1;дственности  (5).  Такое  насл-Ьдствен- 
ное  кормлен1е  называлось  иногда  вотчиною  и  защи- 
щалось въ  суд!»  противъ  прйтязан1и  постороннихъ 
лицъ  (6).  Кормленщику  давалась  ввозная  грамота,  въ 
которой,  также  какъ  при  раздач-Ь  пом-ЬстЕн,  жителямъ 


(1)  Одннъ  иэъ  двухъ  Костромскихъ  яам'Ьствиковъ  б^I^ъ  чеаомъ 
Нину  111-му«  что  ихъ  обоиаъ  въ  Костроа-Ь  еытымъ  быть  ве  съ  че- 
го. Веаик1й  князь  даль  еху  В^адиа^ръ»  а  другому  аам^ствику  ори- 
Ашлъ  другую  половину  Костромы.  Акты  Иитор.  т.  1-Й.  Л?  110. 

(2)  Судебникъ  1550  года,  ст.  74. 

(3)  Доаолн.  къ  Акт.  Истор.  т.  1-й,  ^  215. 

(4)  Танъ  же.  Собр.  Гос.  Грам.  т.  2-й,  Л?  46. 

(5)  Акты  Археогр.  зкси.  т.  1-й,  Л*  в;  Акты  Юрид.  Л^  161. 

(6)  Лрхивъ  историко-юридаческихъ  свЪдЪнШ  о  РоссЫ  т.  2,  часть 
1-я>  отд-Ьлен1е  3-е,  стр.  130. 
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оредпвсывалось  чтить  его  я  слушать.  Получивши 
корилев1е  въ  дар-ь «  кормленщикъ  иогь  оставить  его, 
когда  хотЬдъ ,  и  это  не  считалось  иарушеидеиъ  слу- 
жебвыхъ  обязанностей  ;  такъ  въ  1555  г.  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  Грозный  узналъ  отъ  архЕСпископа  и  дьяковъ« 
что  нам'Ьстиикъ  НовгородскШ  князь  Оалецк1Й  отказалъ 
свое  кормление,  половину  Новгорода  ,  и  све^ъ  своихъ 
оошлввиыхъ  людей  (I). 

Самое  управлеи1е  носило  тотъ  же  характеръ  частна- 
го  влад^шя  :  какъ  частные  хозяева ,  наместники  и 
волостели  назначали  въ  завис1>вш1я  отъ  нихъ  должно- 
сти своихъ  людей — слугъ  или  холоповъ  (2).  Для  суда 
они  определяли  т1уновъ  (  посельскихъ  т1уновъ  ),  для 
разныхъ  судебныхъ  д'Ьпств1Й — вызова  къ  суду,  отдачи 
на  поруки  ,  взыскан1й, — доводчиковъ  и  праветчиковъ, 
которые  назывались  также  дворянами  ;  но  иногда  и 
доводчики  бывали  судьями  (3).  Область  кормленмя 
делилась  между  Т1унами  и  доводчиками  ;  наместники 
и  волостели  сажали  ихъ  но  станамъ  и  меняли,  когда 
хотели. 


(1)  Допо^в•  гъ  Акт.  Исторвч.  т.  1-&,  щА?  88. 

(2)  Что  т1згиы,  доводчвка  и  нраветчикн  д-ЬЙствнтельно  были  хедо- 
пы  нам^ствиковъ  ■  волосте^ей,  видво  изъ  сд'Ьдующаго:  1)  вав-Ьство 
оравидо  судебвнка  1497  г.:  <4  по  Т1*увству  н  по  ключу  оо  сеаьскону 
ходопъ.»  2;  Въ  судебввк^  1550  г.  ст.  65  скааано:  и  А  т1увъ  его  дастъ 
правую  грамоту,  и  овъ  емдегь  ва  государя  своего  и  ва  собя  отъ  ое- 
чатв  потому жъ.»  Государемъ  же  вазывался  хоэаввъ  холопа.  И  дад-Ье: 
«А  кого  вам-Ьстввчв  и  волостеливы  людм  учиутъ  давать  ва  поруки....» 
Посл'Ьднее  выражев1е  встр-Ьчается  во  нвогвхъ  грамотахъ.  Московские 
вед'Ьльщмкн  также  посылали  съ  првставвымн  памятями  племявввковъ 
свовхъ  и  людей)  во  это  было  запрещено  судобникомъ  1550  года. 

(3)  Акты  Псторич.  т.  1-й,  Л?  299. 


Кормлепщнки»  нхъ  Т1уиы  в  доводчики  аодучали 
кормъ  отъ  подчннеяныхъ  имъ  жителей.  Нам'Ьстнвкъ 
и  водс^стсдь  ори  въ'Ьад'Ь  въ  городъ  или  волость  полу- 
чали выъэжее^  кто  что  принесетъ»  потомъ  на  праздни- 
ки два  или  три  раза  въ  годъ  (  на  Великъ  день  ,  то 
есть.  Святую  недЪлю^  на  Петровъ  день  и  на  Рождество 
Христово,  а  иногда  только  на  два  посл'Ьднде  праздни- 
ка )  кориъ  натурою  или  деньгами  ;  Т1уны  получали 
также  кормъ,  доводчики  и  праветчики  —  поборы  (1). 
Вторымъ  всточникоиъ  дохода  служили  судебный  по- 
шлины: доводчики,  которые  ездили  для  вызова  отв-Ьт- 
чйка  и  отдачи  его  на  поруки  ,  получали  за  это  падъ 
пли  хоженое  ;  если  нужно  было  его  сковать,  взыски- 
валось железное.  Судьи  получали  различныя  пошлины, 
смотря  по  тому  —  былъ  ли  виноватъ  истецъ  или  от* 
в-Ьтчикъ,  кончалось  ли  д-Ьло  судомъ,  или  тяжущ1еся 
мирились  до  произнесеи1Я  приговора  ;  если  дЪло  ре- 
шалось приговоромъ  судьи  ,  и  виноватъ  былъ  ответ- 
чикъ^  то  взыскивался  обыкновенно  противень  протввъ 
иска  истца ,  то  есть ,  пошлины  ровныя  ц-ЬиЬ  иска. 
Особыя  пошлины  получалъ  кормленщикъ  за  приложен!» 
печати,  а  дьякъ  за  письмо.  ВсЬ  эти  пошлины  корилен- 
щикъ  получалъ  съ  судебныхъ  д'Ьиств!^  ,  предприни- 
маеиыхъ  въ  пользу  тяжущихся;  ему  же  принадлежала 
и  пеня  съ  преступниковъ  :  «А  побьются  на  полЬ  въ 
душегубсто'Ь  ,  и^и  въ  пожег%  ,  или  разбо'Ь ,  или  въ 
татьбе  (  въ  п-Ькоторыхъ  также  въ  ябедничеств1» )  и 
убитон  въ  казни  и  продаже  (пен-Ь)  наместнику  (или 


(1)  ЗааЪчательпо,  что  въ  древв-ЬЙшеЙ  уставной  гразютЪ,  въ  Двин* 
ской,  вЪтъ  ни  слова  о  въ-Ьзжемъ,  о  кормЬ,  о  свадебномъ  и  о  вывода 
■ой  куввц'Ь* 
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волостелю)  и  его  тхуиу.»  ШграФОваиде  было  провз* 
вольиое ;  судья  извлекалъ  изъ  престуоника  все  ,  чтб 
могъ.  Только  въ  одной  уставной  грамогЬ  ,  въ'  Двин- 
ской»  положено  съ  вора  взыскивать  въ  первый  разъ 
пеню,  равную  поличному,  во  второй  же  разь  «испро- 
дать,  не  жалуя.»  По  судебникамъ  все  имущество  ли- 
хаго  человека,  за  исключендемъ  того,  что  принадле- 
жало ис1цу ,  должно  было  идти  наи'Ьстнику  н  его 
твуну.  Особенный  разрядъ  составляли  пристуолешя 
явныя,  которыя  оставляли  видимые  сл-Ьды  или  знаки: 
таковы  были  душегубство,  разбой  и  татьба  съ  полич- 
нымъ,  изь  которыхъ  само  собою,  безъ  всякаго  иска, 
раждалось  право  кормленщика  на  изв1;отную  пеню  (1). 
Поэтому  воровство  съ  поличнымъ  и  воровство  безъ 
поличнаго  ,  уб|йство  ,  которое  доказывались  истцемъ« 
и  убшство,  которое  открывалось  по  найденному  мерт- 
вому т'Ьлу,  часто  подлежали  совершенно  различнымъ 
судьямъ  (2).  Если  убЕйцы  не  было  на  лицо  «  пеня 
взыскивалась  съ  того  стана,   волости  или  города,  гдЬ 


(1)  Зажи^ате^ьст■о  сюда  не  отвосилось  в-Ьроятно  потому,  что  ио- 
жары  только  въ  псключительпыхъ  случаяхъ  были  сл'Ъдств1ез1ъ  лре- 
ступлен{я. 

(2)  Первое  видно  язъ  многнхъ  жалованоыхъ  грааотъ,  въ  которыхъ 
вотчннннкамъ  и  монастырямъ  дастся  право  судить  воровство  простое , 
между  т-Ьмъ  какъ  татьба  или  раэбоЦ  съ  поличнымъ  остаются  въ  в%- 
доиств'Ь  нам'Ьствиковъ  и  волостелей.  Второе  видно  изъ  н'Ькоторыхъ 
уставпыхъ  грамотъ.  Акты  Арх.  эксп.  т.  1-й,  «Д^  143.  И4,  150,  183. 
Въ  посл-Ьднеи  сказано:  «А  побьются....  въ  душегубствЪ....  а  самъ 
убитой  въ  казни  и  въ  продаже  волостелю.»  Н  далЬо:  аА  учиеится 
душегубство  въ  бобровыхъ  дерсвпяхъ,  м  волостелю  Кривандннскому 
и  его  т|уну  душегубство  ио  судитн;  судити  душегубство  нам^стви- 
комъ  Володимерскимъ.»  Псрваго  рода  уб|йст80  судилось  гражданскимъ 
судомъ  н  докапывалось  истцсмъ,  какъ  всЬ  проч1С  граждаиск1е  иски. 


И 

иайлено  было  мертвое  гЬдо ;  эта  иеня  называлась 
вырою  или  влрою  м  голову^  также  поголовщиною.  Если 
ооймавшш  вора  съ  поличнымъ  отпускалъ  его,  неявивъ 
судь'Ь»  съ  него  взыскивалась  пеня  за  саиоеудь*  Поня- 
ле  о  самосуд-Ь  гЬсно  связано  было  сь  правоиъ  судьи 
на  штраФован1е  явныхъ  преступинковъ :  самосуломъ 
называлась  не  всякая  самовольная  расправа  ,  а  един- 
ственно то «  если  поп|1авш1й  вора  съ  поличнымъ  от- 
пускалъ его  на  свободу»  и  гЬмъ  лишалъ  дохода  судью, 
па  оприяь  того  самосуда  н'Ьтъ.»  Въ  Двинской  грамотЬ 
положено  было,  если  случится  бой  на  пиру,  и  про- 
тивники номирятся  ,  не  вышедши  изъ  пира  ,  то  на* 
м-Ъстникамъ  и  дворянамъ  не  брать  ничего ;  если  же 
они  помирятся,  вышедши  изъ  пира,  то  должны  дать 
наи-Ьстяику  по  куниц-Ь.  Очевидно,  что  во  всбхъ  этихъ 
случаяхъ  им-Ьлось  въ  виду  не  столько  преступлете, 
сколько  доходное  д'Ьйствде ,  котораго  общественное 
значен1е  скрывалось  за  частнымъ ;  изв-Ьстнаго  рода 
преступлете  составляло  какъ  бы  собственность  судьи, 
которая  во  всякомъ  случае  доставляла  ему  доходъ. 
Нам'Ьстиикамъ  и  волостелямъ  постоянно  принадлежали 
свадебныя  пошлины  :  за  свадьбу  между  жителями 
одного  города  или  округа  платилось  свадебное  или 
повоженный  убрусь;  если  же  кто  выдавалъ  дочь  за« 
мужъ  за  пред-Ьлы  города  или  округа  ,  то  платилась 
выводная  куница  (1).  Наконецъ  ко  всЬмъ  этимъ  дохо- 
дамъ  иногда  присоединялись  разные  друг1е  посторон- 
ше  у  жалуемые  кормленщику  кпяземъ  :  такь  иногда 
давались  въ  кормлен1е  иЬкоторыя  талюженныя  пошли- 


(Г)  о  всЬ1ъ  этихъ   доходахъ   ел.  уставиыя    грамоты,    иохЪщеииыя 
•ъ  1-з1ъ  том-Ь  Актовъ  Лрхеогр.  »ксп. 
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ыы  (1)  9  явка  съ  гостей  (2)  ,  мыты  ,  перевозы  (3)  и 
др}1че.  Иногда  кормленщикъ  зав-Ьдывалъ  пе  тодысо 
судомъ«  по  всею  водостыо  со  всЬмо  доходами»  и  часть 
ихъ  выплачивал  ъ  своему  князю  (4).  Во  всЬхъ  этихъ 
случая хъ  нам-Ьстники  а  волостели  сбирали  эти  доходы 
своими  пошлиппиками  «  которые  отличались  отъ  пош- 
линниковъ  князя  (5). 

Таковы  были  доходы;  что  касается  до  самаго  суда» 
то  постановленное  въ  судебпикахъ  разд'Ьлеи1е  на  корм- 
лете  съ  боярскимъ  сулочъ  и  безъ  боярскаго  суда  , 
и  ограиичен1е  власти  тауновъ  не  встречаются  въ  гра* 
мотахъ  уд-Ьльпаго  пер10да  ;  то  были  государственныя 
расооряжешя,  возшдкии'я  изъ  потребности  ограничить 
произволъ  судей.  \^ъ  удельный  пераодъ  не  было  та- 
кихъ  праЪительственныхъ  ц^лен  ;  все  совершалось 
частнымъ  образомъ.  Если  д^ло  было  затруднительно, 
и  сулья  не  могъ  самъ  его  решить  ,  онъ  докладывалъ 
его  кому  хот^лъ;  это  впроче51ъ  не  было  обязательно, 
а  предоставлялось  его  собственной  вол-Ь.  Т1унъ  докла* 
дывалъ  своему  государю,  иногда  князю  или  человеку 
спшрлишему  »  боярину  »  дворецкому  »  казначею  »  и  по 
ихъ  слову  р-Ъшалъ  д'Ьло  (6).  Докладъ  былъ  частный 
способъ  разр-кшать  затруднен1я;  объ  истаншяхъ,  уста- 


(1)  Акты  Археогр.  экси.  т.  1-Й,  Л^  170,  II. 

(2)  Тамъ  же,  Л?  123. 
(3;  Акты  Юрнд.  Л?  1в1. 

(4)  «А  кто  мок1ъ  бояръ  нмсть  служити  у  моео  кшниии,  а  волости 
пнуть  ■'Ьдати,  доютъ  княгивн  моей  прибытка  половину.»  Дух.  В.  Кн. 
Семена  Ивановича.  С.  Г.  Г.  т.  1-й,  Л?  24. 

(5)  Акты  Археогр.  экса.  т.  ^^^У^^  Л?  123,  170,  II;  Доиолн.  къ  Акт. 
Истор.  т.  1-й,  Л^  132. 

(0)  Акты  Юрид.  ^1?  4,  7,  14,  21,  22 
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новляеыыхъ  законамо,  ве  было  еще  понят1Я  (I).  По- 
нтону я  аппелляшя  не  существовала ;  но  въ  случае 
притЬснев1и  наы'&стнвковъ ,  волостелей  ,  ихъ  пуновъ 
и  доводчиковъ  можно  было  жаловаться  князю  (2). 
Поводомъ  къ  жалобамъ  могли  быть  не  только  зло- 
употреблев1я  ,  но  и  самая  неопред 'Ьленность  правъ  : 
обыкновенно  предписывалось  кормленщику  ходить  по 
пошлингь,  но  часто  обычай  былъ  недостаточенъ.  Еще 
въ  1530  году  Лопари  жаловались  Великому  князю, 
что  Новгоролск1е  подъяч]е  берутъ  съ  нихъ  виры  за 
голову  по  12  рублен,  а  въ  жалованпоп  грамоте,  дан- 
ной имъ  Васил1емъ  Пвановичемъ,  не  сказано,  сколько 
имъ  давать  виры  ;  Велик1Й  князь  вел-Ьлъ  имъ  давать 
по  4  рубли  (3).  Въ  откупной  Обонежской  грамотЬ 
сказано:  «а  корму  имъ  имати  соб-Ь  и  конем ь  доволь- 
но» (4).  Для  устранеп1я  подобныхъ  жалобъ  Великве 
князья    давали    жителянъ    отд-Ьльныхъ    общинъ    или 


(1)  Даже  во  время  московскаго  государства  остава^ся  этотъ  част* 
вый  способъ  переноса  д'Ьлъ:  судьяхъ  ирелписывадось  докладывать 
д-Ъдо  царю,  «есдп  д'Ьда  за  ч'Ьмъ  вершить  будетъ  не  мочво.» 

(2)  «А  вадъ  к-Ьмъ  учваятъ  продажу  силно,  а  ударятъ  вп  на  нвжъ 
чедомъ....»  Двинская  гравота  Акт,  Археогр.  эксп.  т.  1-й,  «Д^  13* 
«А  кову  будетъ....  обида  отъ  нав-Ьстниковъ  м  отъ  волостедей  в  отъ 
т1уновъ  обида  и  отъ  доводчиковъ  и  они  сави  сроки  паветываютъ  на 
павЪстниковъ  в  на  волостелей  в  на  ихъ  людей  »  Устав.  БЪлоз.  прав. 
Акт.  Лрхеогр.  эксп.  т.  1-й,  Л^  123.  «А  кову  будетъ  Онежановъ  во- 
достнывъ  людевъ  и  становымъ  отъ  навбстннка  и  отъ  его  п'ува  и  отъ 
ловодчика  и  отъ  нныхъ  отъ  нав^стничьихъ  людей  н  отъ  иныхъ  отъ 
ваша хъ  людей  отъ  сторонввхъ  какова  гибель  въ  снл-Ь  и  въ  продаж!»  и 
въ  протрав-Ь  и  въ  ииыхъ  въ  обидныхъ  л'Ьл'Ьгъ,  и  они  на  тЬхъ  сави  срокъ 
паветываютъ,  да  срокъ  ивъ  чннятъ  стати  передо  вною  передъ  Ведвкивъ 
киязевъ.)^  Акты  Архео1раФ.  аскпсд.  т.  1-Й,  «Л/  181.  С.  Г.  Г.  т.  1,  Л?  34. 

(3;  0.  Г.  Г.  т.  1-й,  Л"  158. 

(4;  Акт.  Археограф,  эксп.  т.  1-Й,  «Л^  27. 
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округовъ  уставныя  грамоты,   въ  которыхъ  опред'Ьля- 
лись  права  судсН. 

Судебная  власть  кормдеищиковъ  распространялась 
на  жителей  пожалованнаго  имъ  округа  ;  въ  судебни- 
кахъ  постановлено,  что  если  изъ  Москвы  посланъ  бу* 
деть  вед'Ьльщикъ  для  вызова  отв-Ьтчика  къ  суду  ,  в 
оба  тяжуш1еся  будутъ  одного  города  ,  или  одной  во* 
лоств,  то  нед-Ьльщик'ь  долженъ  поставить  ихъ  обоихъ 
передъ  нам-Ьстникоиь  «  волостелемъ  влв  пуномъ  того 
округа  ,  гд'Ь  они  живутъ ;  иначе  онъ  лишается  'Ьзда. 
Но  эта  судебная  власть  подвергалась  многимъ  огра- 
ийчен1ямъ :  жалованный  грамоты  спископамъ ,  ио- 
настырямъ  и  частнымъ  лицамъ  освобождали  ихъ  са- 
мвхъ,  людей  вхъ  и  крестьянъ  отъ  суда  нам-Ьстниковъ 
и  волостелей.  Н'Ькоторыя  лица  получали  право  су-> 
литься  только  у  князя;  обыкновенно  въ  жалованныхъ 
несудимыхъ  грамотахъ  частнымъ  лицамъ  постановля- 
лось, что  всЬ  жалобы  на  нихъ  санихъ  ,  д1>тей  ихъ  и 
прикащиковъ  подлсжатъ  суду  князя,  или  того,  кому 
князь  прикажетъ  судить.  Такое  же  право  предостав- 
лялось архимандритамъ  и  игуменамъ  монастырей  (I) 
и  ихъ  прикащикамъ  (2):  наместники  же  митрополита, 
его  волостели  ,  прикащики  и  дссятинники  всегда  су- 
дились саиимъ  Великимъ  княземъ  (3).  Духовенство 
по  церковнымъ  правиламъ  подлежало  одному  духовно- 
му суду ,  но  и  зд-Ьсь  бывали  частыя  исключен1я  : 
царскими  жалованными  грамотами  архимандриты,  игу- 
мены и  священники  въ  граждапскихъ  д1}лахъ    съ  по- 


(1)  Акт.  АржеограФ.  эксп.  т.  1-0,  Л?  88»  124;  Акты  Истор.  т.  1-й» 
Л^  83«  87,  88. 

(2)  Акты  Археогр.  эксп.  т.  1-й,  ЛГ  51,  вО. 
(3^  Тамъ  же,  ^^  9,  75. 
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сторонввми  лвцамя  освобождались  отъ  суда  духовныхъ 
властей  и  получали  право  судиться  однимъ  кпяземъ 
и  его  боярами.  Хотя  соборомъ  1551  года  отменены 
вс-к  так1я  жалованныя  грамоты,  какъ  протввныя  цер- 
ковнымъ  уставамъ  (1)  ,  однако  же  онк  продолжали 
существовать ,  и  гражданская  тяжбы  духовенства  по- 
прежнему  судились  св-Ьтскинъ  судомъ.  Относительно 
людей  и  крестьянъ«  поседенных-ь  на  церковныхъ  зем-| 
ляхъ,  существовали  различный  правила:  ханспе  ярлы- 
ки утвердили  за  митрополитами  право  полнаго  суда! 
падъ  ихъ  людьми  и  крестьянами.  Иъ  договорной  гра- 
могЬ  Рязанскаго  Великаго  князя  Ивана  Васильевича 
гь  братомъ  положено:  «с А  судъ  мой  Великаго  князя 
и  твой  моего  брата  надъ  владычними  людьми  въ  ду- 
шегубств-Ь»  разбо-Ь  и  въ  татьбе,  а  межъ  моихъ  людей 
и  владычнихъ  люд1'й  судъ  и  приставъ  вопчвй,  а  межъ 
владычнихъ  людей  владыченъ  судъ.  А  что  въ  моей 
и  твоей  отчин'Ь  монастыри  ,  и  межъ  своихъ  людей 
монастыри  судятъ  сами»  (2).  Въ  уставной  грамот-Ь 
Великаго  князя  Васил1я  Дмитраевича  и  митрополита 
Кипр1ана  о  церковныхъ  судахъ,  относящейся  къ  кон- 
цу XIV*  или  къ  началу  XV*- го  в-Ька,  сказано:  «А  что 
села  пошлые  манаетырск1и,  въ  т^  села  »1нЪ  Великому 
Князю  невсылати,  ни  судити:  в-Ьдаютъ  ихъ  и  судятъ 
игумены^  а  будетъ  судъ  си'Ьсной*  и  по  прибытокъ  па 
полы»  (3).  Это  относилось  къ  селамъ  пошлымъ,  то- 
есть,  стариннымъ  (4).  Когда  же  князь  вновь  жаловалъ 


(1)  Акты  Историч.  т.  1-й,  ^  155. 
^2)  С.  г,  г.  т.  1-й,  Л^  127, 

(3)  Акт.  Аржеогр.  аксп.  т.  1-Й,  щА^  9. 

(4)  В-Ьроятво  иошлими  селами  названы    въ  этой  грамот-Ь  т1>,    кото- 
рым |]рнвад^е1ка^и  монастырямъ    при  АдексЪ-Ь   имтрооолит-Ь,  ибо  не- 


1в 


се^о  шйшлстырЮщ  шла  есла  «мисшрь  ■•Буаа^гь  зе1ив, 
■а  воторыхъ  лежала  аааавесий  с^^п  а  аоаааиоста, 
то  атчтаиеаве  вяахегкахъ  вршъ  аъ  воли/  аовасты- 
ра  сааераалось  оосредстаоаъ  авалоааааыжъ  грамоть; 
оратоаъ,  тасъ  кааъ  это  быль  ллщъ.  то  ара  кааиомъ 
отл-клыюаъ  оожалоааада  аола  сааза  рквала «  кше 
доюлы  овъ  отлавалъ  аоаастырю,  а  каие  оаъ  остав- 
лалъ  за  собою.  Цоэтоат  жалоааааыа  грамоты  быва- 
ла раивчааго  содерхан1а:  одва  аовастыра  а  еоаско- 
оы  получала  иадъ  саоаан  людьма  а  Брестьанаао 
право  оолваго  суда  съ  душегубгтаоаъ  •  раабоеаъ  в 
татьбою  съ  полачвывъ;  другавъ  оредоставлалось  пра- 
во суда  во  вгЬхъ  д-Ьлахъ,  кров4  душегубства,  которое 
остава^оск  за  паа^ствакамв  в  волостелвав;  третьввъ 
право  суда«  за  всБлючев1еаъ  душегубства  а  разбов 
съ  полвчнымъ ;  четвертымъ  —  за  всключен1еаъ  ду« 
шегубства,  разбов  в  таткбы  съ  полвчныаъ ;  н-Ькото- 
рымъ  наконецъ  жаловалось  то  право,  что  душегубство 
илв  татьба  съ  полвчвымъ  судвлпсь  не  нам-Ьстникаыв, 
а  самивъ  княземъ  (I).  Такввъ  образовъ  преступлен1я, 
составлявшвя  кпяжескШ  доходъ  ,  дробвлвсь  ,  какъ 
частвая  собствепвость  ,  в  жаловалась  разлвчнымъ 
судьямъ.  Точио  так1Я  же  жалованныя  грамоты  съ 
^такпмв  же  ввдовзм1не111яни  давалась  в  частнымъ  ли- 
цамъ.  При  пожаловаиЕИ  селъ  или  деревень  въ  вотчпну, 
судъ  исчислялся    въ  числ-Ь  орочвхъ  прииадлежпостей. 


редъ  отимъ  сказано:  <(Борусог4'Ъбск1Й  монастырь  ы  съ  гелы,  ка1гь 
тягли  иадавиа  и  при  Олекс^и  митрополигЬ  потомужь  я  нын-Ьча  по- 
тапутъ.»  Вообще  въ  этой  граногЬ  безпреставвь!я  ссылки  на  пошлину 
млн  обычаи  времевъ  митрополита  Алекс1^я. 

(  1  }  Д.  къ  А.  Истор.  т.  1  Й,  Л?  189;  А    А.  Э.  т.  1-й,  Л^  Т:^,  «9. 


^  ■■■■      -»,-,;> 

НО  11'1которыя  ст<1тьв  кпяэь  могь  оставить  за  собою^^4^^^>^е,/..^^^^^ 

Во  всЬхъ    этихъ  с^учаяхъ    право   суда  приваддежало       ^^  ^'^^^^'^ 

митрополиту  9    епископу  «    монастырю    или     частному  л 

лвцу    только    въ   д-Ьлахъ    между    подчиненными    ему  1 

людьми;  если  же  истецъ  и  отвЬтчикъ  подлежали  раз-  | 

пымъ    судьямъ ,    то    наряжался    судъ    см^стный    или  | 

й^тчгй.    Право  суда    надъ  подчиненныиъ  ему    лнцемг 

иринадлежало    судь-Ь  »    какъ    частная    собственность « 

которой  онъ    не  могь    быть   лишенъ ;    позтому    д'Ьло, 

возникшее   между    тяжущимися ,    подсудными    двумъ 

различнымъ  судьямъ»  влекло  за  собою  участ1е  въ  суд*! 

обонхъ  судей  ,    чтб  и  называлось  см'Ьстнымъ  судомъ. 

Самый    судъ    былъ    зд'Ьсь    д-Ьлоиъ  второстепеннымъ ; 

Г2авнымъ  былъ  доход  ь  ,    который  всегда   разд1»лялся 

между  судьями.  Способъ  д'ЬленЕя  былъ  впрочемъ  раз* 

двченъ:  иногда  прибытокъ  д-Ьлился  пополамъ«  иногда 

аост«1новлялось«  что  тяжущдеся»  правый  и  виноватый* 

«въ  правд-Ь  и  винФ»  тому  су^ь'Ь  ,    которому  они  под-^ 

судны,  то  есть  послкдиви  во  веякоиъ  случа-Ь,  получалъ 

т^  пошлины  «  которыя  следовало  взыскать  съ  подчи- 

непнаго  ему    лица  (2).    Судили  же    иногда  оба  судьи 

( 1  )  Пожаловал!  есми  слугу  своего  Дмитрея  Иваиова  сыва  Мн- 
рославвча  своимъ  Великого  Князя  селоиъ  Скошородеисконъ  съ  46- 
ревяями  ,  со  всЬмъ  т1*>1ъ  ,  что  къ  тому  селу  потягло  ,  и  съ  \аЬ6ожь 
зеалявымъ,  оороче  душегубства  и  разбоя  съ  полвчвымъ.»  А.  А.  Э. 
т.  \'Ш,  Ж  160. 

(  2  )  Между  прочинъ:  «А  булетъ  судъ  сиЪслоЙ  игумповымъ  люденъ 
съ  волостными  людни  и  волостели  мои  судятъ  ,  а  нгумень  съ  ■мни 
суднтъ,  или  кому  прикажетъ  ,  а  въ  прлвд-Ь  и  вив-Ь  и  въ  посулйжъ  ш 
въ  иеревод'Ьхъ,  въ  всЬхъ  судовыхъ  пошлпнахъ  мои  волостеля  м  ижъ 
т1уны  энаютъ  ссбЬ  своего  челов'Ька  во  всемъ,  а  въ  манастырскаго  въ 
ихъ  челов-Ька  пе  вступаются  ни  въ  праваго»  вя  въ  вввоватаго»  а  нгу- 
менъ  съ  братьею  п  яхъ  приказвикъ  ве  вступаются  въ  ихъ  челов-кка 
•ъ  волостваго»    ив  въ  праваго «    ви  въ  влноватаго  ввкаявмн  Д'Ьлы,  а 
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ви-Ьст-Ь,  как1|  опред'Ьлено  въ  ббльшеЦ  части  жаловаа*- 
ныхъ  граноть,  яоогда  судвдъ  судья  истца  (1),  иногда 
же  гудья  отв-Ьтчика  (2)  ,    какъ  постановлено  въ  вид^ 
общего    правила    въ  Царскомъ    судебнике ,    а  другой 
судья  «  за  нимъ  идетъ ,    своего  прибытка  сиотритъ.  » 
Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  см-Ьстныв  судх  предоставлялся 
самому  князЮу  или  назначенноиу  имъ  лицу  (3).  СмЪст- 
ВЫ&  судъ  между  жителями  разныхъ  княжествъ  суди- 
ли на  основан1п    договорныхъ    грамотъ   бояре  обоихъ 
князей;  въ  случа'Ь  несоглас1я  они  избирали  третеЦска- 
го  судью  ,    иногда  по  взаимному  соглашен1Ю ,  иногда 
митрополита,  иногда  одного  изъ  князей.  Эти  правила 
постановлялись    для    гражданскихъ    исковъ ,    но  если 
житель  одного  уд'Ьла  совершалъ  преступлсн1е  въ  дру- 
гомъ,  см'Ьстныи  судъ  не  всегда  им-Ьлъ  м-Ьсто;  подсуд- 
ность опять    опред'Ьлялась    договорами   или  частными 
распоряжен1ями  князей.    Въ  Москве    въ  конц-Ь  ХУ*-го 
В'Ька    жители    уд1>льныхъ    княжествъ ,    пойманные  съ 
поличнымъ,  судились  и  наказывались  нам-Ъстниками  и 
третчиками;  но  если  ихъ  обвиняли  въ  другомъ  «пснпомъ 
д'Ьл^л,  они  «ставила  за  собою  своего  судью.»  Это  но- 
сл'Ьднее  распоряжеи1е    сд'Ьлано  было    Великою  княги- 
нею СоФьею  при  Васил!^  Дмитр1евич1»;  прежде  этого  не 
было.  Тверитянинъ,  пойманный  съ  поличнымъ,  также 
судился  и  наказывался  въ  Москве,  пойманный  же  въпен- 
номъ  д'1^лЪ,  отдавался  на  поруки  и  судился  въ  Твери  (4). 


зваютъ  себ-Ь  своего  челов'Ька  мавастырскаго*  въ  правд-Ь  и  въ  вин^  и 
въ  посуа-Ь  я  въ  пересуд'Ь  й  въ  всЬхъ  судовыхъ  пошдинахъ.»  А,  А. 
Э.  т.  1.Й,  М  9». 

( 1 )  Двввск.  гр.  А.  А.  Э.  т.  1-1|,  Л?  13,  также  Л^  196. 

(2)  А.  А.  Э   т.  1-Е,  ^\^  115,  19в;  ЦарскШ  Судебв.  ст.  30. 

(3)  А.  А.  Э.  т   1-й,  .Д?  15,  379. 

(4)  А.  А.  Э.  г.  Ьй.  ^  115. 
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Таковъ  бы^ъ  сулъ  пам-Ьстняковг  я  во.10сте^1еп  ,  но 
кром'Ь  того  право  суда  отдава4ось  въ  кормлепве  и 
другумъ  дицамх:  дворецкому,  коиюшему  (I),  ловче- 
му (2),  ключнику  (3)«  въ  дворцовыхъ  селахъ  посель- 
скямъ  (4);  иногда  писцы  судили  тяжбы  о  зеиляхк  (5). 
Накопецъ  иногда  судъ  отдавался  на  откупъ:  по  край- 
иен  м-Ьр-Ь  такъ  делалось  въ  Новгородскихъ  областяхъ, 
гд'6  господствовала  гаже  система ,  которая  существо- 
вала въ  остальпыхъ  княисествахъ  (6). 

Изъ  этого  обзора  можно  заключить*  что  въ  уд-^.ль- 
ный  пер10дъ  въ  вотчинной  Руси  судъ  им-Ьлъ  характсръ 
не  общественной  должности,  а  частной  собственности; 
онъ  1  )  какъ  частная  собственность  «  дЬлился  между 
князьями*  дробился  на  участки*  на  года;  точно  также 
и  кормленщики  въ  одномъ  и  томъ  же  город-Ь  полу- 
чали право  суда  въ  разд'Ьлъ  на  участки.  2  )  Судъ 
передавался  по  частному  праву  :  князь  не  назначалъ 
сановниковъ  для  управлен1я  дЬлами  *  а  изв'кстныя 
права  *  известные  доходы  жаловаль  въ  кормлеп1е  * 
временное  или  наследственное  *  или  отлавалъ  на  от- 
купъ.  Поэтому  кормленщикъ  |1окидалъ  кормлен1е , 
когда  хот-Ьлъ,  какъ  свое  добро*  которымъ  не  желалъ 
бол-Ье  пользоваться.  3  )  Сулъ  отчуждался  въ  частныя 
руки  жалованными  грамотами  частнымъ  лицамъ  и 
монастырямъ  ;  это  отчужден1е  не  было  государствен- 
ною м-Ьрою  *    которою  известному  разряду  лицъ  пре- 


(  1  )  Доп.  къ  Л.  И.  т.  1  й.  Л?  48. 
(2)  А.  А.  Э.  т.  1-е,  Ж  150. 
(  3  )  А.  и.  т.  1й,  Л^  165. 
(  4  )  А.  А.  Э.  т.  1-й,  А^  201,  240. 
(5)  А.  Ю.  Л^«,  10.  II,  14. 

(  в  )  А.  А.  Э.  т.  1.||,  Л?  27;  С.  Г.  Г.  т.  1-й,  Л^  11:  «А  за  Во^окъ  ти, 
ваяже,  сеоего  шула  не  слати  продаяти  ти  дапь  свою  Новгород цю.п 

2* 
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доставлялась  право  суда  иадъ  подчиненными  имъ 
людьми  ,  а  подаркомъ  князя  вгд-ЬдствЁе  расположен1Я 
его  къ  язв^стнону  дицу.  4  )  При  этомъ  отчужден1я 
самый  судъ  дробидся  на  части,  какъ  частный  доходъ, 
состояний  изъ  н'Ьсколькихъ  отд-Ьльныхъ  статей  ;  одна 
дожодная  статья  жаловалась  одному  лицу  ,  другая 
другому  ,  одинъ  получалъ  ихъ  бол'Ье  ,  другой  мен'Ье. 
5  )  Самое  управлет'е  им-Ьло  совершенно  видъ  влад'Ьнвя 
на  частпомъ  прав-Ь ;  кормленщикъ  управлялъ  не  на 
князя ^  а  яа  себя;  главною  ц1:лью  было  полученее  до- 
хода •  «ч'Ьмъ  мочно  быги  сытымъ»,  отправлен1е  же 
суда  служило  только  средствомъ  къ  обогащен1Ю.  По- 
этому самыя  преступлешя  им-Ьли  значе111е  не  обще* 
ствснное  ,  а  частное  ;  они  были  доходный  д'Ьйств1я  , 
изъ  которыхъ  судья  извлекалъ  прибытокъ,  на  преел-Ь- 
до11ан1е  которыхъ  онъ  нм-Ьлъ  исключительную  привв- 
лепю  •  составлявшую  одну  изъ  самыхъ  выгодныхъ 
статей  кормлен1я.  Какъ  частною  собственностью,  корм- 
ленщнкь  управлялъ  кормлен1емъ  посредствомъ  людей 
свовхъ  и  холоповъ.  Самое  суждеше  д-Ьлъ  носило 
частный  характеръ:  не  было  инстаншн,  но  судья  до- 
кладывалъ  д'као,  кому  хот-Ьлъ,  если  встрЪчалъ  затруд- 
нен1я.  6 )  Всл'Ьдств1е  этого  же  влад1>льческаго  ха« 
рактера  суда  ,  подсудность  разрешалась  не  видами 
общественнаго  блага,  а  правомъ  судьи  на  доходы  съ 
суда  надъ  известными  лицами;  отсюда  судъ  слиьстный 
пли  вопч11^.  7  )  Наконецъ  на  тотъ  же  частный  харак- 
теръ указываютъ  привилепи  ,  освобождавшая  некото- 
рый лица  отъ  подсудности  областнымъ  судьанъ.  Об- 
щественная должность  нм^егь  равную  силу  для  вс^хъ: 
■^которые  разряды  лицъ  могутъ,  по  особенному  сво- 
ему оодожевио  ,    подлежать  особеннымъ  судилищамъ. 
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но  частныя  изъятая  противны  обществепиому  порядку 
ы  существуютъ  только  въ  такихь  Фо'рмахъ  общества; 
гл'Ь  госоодствуетъ  частнаег  право.  Мо;ййо  еще  заме- 
тить, что  въ  ионастырскихъ  и  церковиыхъ  им-Ьнаяхъ* 
гд-Ь  управденш  основано  быдо  на  в;1ад'к1ьческомъ' пра- 
в-Ь*  система  управден1'я  была  таже ,  что  и  въ  княже- 
скмхъ  земдяхъ. ' 

Такое  состояН1е  общественнаго  быта  можетъ  пока- 
заться намъ  'хг^ра1тым%  ;  мы  такъ  далеко  ушли  отъ 
него ,  что  я#лен111<  прошедфаго  д-Ьлаются  для  насъ 
иеразгадаи11ьш0>,  и  можно  подумать  ,  что  Русь  была 
дикою»  стра1]01д  «  гд^Ь  господствовали  произволъ  и  на- 
сил1е'.  Но  йе^  то'къ  было  на  самомъ  д1к1'Ь.  Такой  по- 
^ри^6къ/|(уда'былъ  немину емымъ  посл'ЬдствЕемъ  господ- 
^',^  с^'ёщ.  ^цо^ваго  права  въ  общественной  жизни*  а  бытъ« 
а(ои1И|айный  на  ча^тиомъ  прав-Ь,  составляетъ  одно  изъ 
суте^венвыхъ  явлен1Й  въ  истор1И  человечества.  Не 
№рдной  Руси  гоеподствовалъ  такой  порядокъ;  черезъ 
него  прошли  вс-Ь  йсторйчсск1е  ,  народы  новаго  М1ра  , 
потому  что  только  этимъ  путемъ  можно  было  достиг- 
путь  высшего  духовнаго  союза  государственнаго. 
Когда  разрушается  первоначальный  обшественный 
союзъ,  основанный  на  кровпыхъ  ,  племенныхъ  и  ро-^ 
довыхъ  иачалахъ,  тогда  временно  пропадаетъ  сознан]е 
объ  обществе,  какъ  объ  едтюмъ,  нерЪздельномъ  иЪ- ; 
лоиъ ;  личности  распадаются,  'врозь/,  и  водворяется 
господство  частнаго  права.  Оно  бе/спорно  им^етъ  ; 
мнопя  темиыя  стороны,  по  именно  это  и  показываетъ  / 
необходимость  дальн^йшаго  хода  впередъ;  оно  ведетъ 
къ  устаиовлен1Ю  государственнаго  порядка,  и  состав- 
ляетъ залогъ  будущей  его  прочности.  Нужно  исчер- 
пать известную  Форму  общественной  жизни    до  край- 


22 

ипхъ  ея  иред1>ловъ,  чтобы  посл-Ьдующая  Форма  разви- 
лась во  всемъ  своемъ  блеске.    Такумъ  образомъ  если 
бы    въ  ереди1е    в1ка    судсйскш    ороиэволъ    ие   им'кд'ь 
такого  простора,  ие  были  бы  изданы  въ  оослгЬдуюпци 
першд  ь  благод'Ьюльиыя    уставныя  грамоты  ,  если  бы 
иам1стиики  и  волостели    не  были  чистыми    кормлен- 
щиками ,    а    были  бы    на  половину    представителями 
общественной  власти^  то  Московек1е  государи  не  стали 
бы  ихъ    уничтожать  ^    и    не    зам'Ьпили  бы    кормлешй 
новымъ  порядкомъ,    осиованнымъ  на  начал'Ь  государ- 
ственномъ.  Кром'Ь  того  кормлетя  им'Ьли   и  свою  вы- 
годную сторону  :    то ,    что    въ  развитоиъ  государетв1к 
кажется  уродливымъ  явлеи1емъ  ,   тч>   въ  юномъ  обще- 
ств-Ь  составляетъ  необходимость»  потому  что  существумн 
Щ1я  услов1Я  жизни  НО  донускаютъ  еще  высшей*  разви- 
той формы  общественпыхъ  учреждений.  Такимъ  обра- 
зомъ ири  безпрестанпыхъ  меи%доусоб1яхъ  князей,  при 
неос-Ьдлости    народонаселения,  при  отсутств1и  единой, 
крепкой  и  могущественной  общественной   власти,  при 
недостатк'Ь  правительствениыхъ  средствъ,    при  отсут- 
ствш  кр'Ьпкихъ  общинныхъ  союзовъ,  престуилен1я  оста* 
вались  бы  всегда  ненаказанными,  если  бы  ихъ  пресл'Ьдо- 
ваше  не  было  соединено  съ  выгодами  частныхъ  лиць. 
Отдача  суда  въ  частное  влад4н1е  нам-Ьстникамъ  и  воло- 
стелямъ  служило  для  князей  обезпечсн1емъ  въ  томъ,  что 
судья  не  откажетъ  истцу  въ  суд'Ь,  что  престу аники  бу- 
дуть  наказаны,  что  воры  и  разбойники  будутъ  по  воз- 
можности   истребляемы.  Въ  самомъ  д'Ьлопроизводств'Ь 
произволъ  суден  ыогъ  быть  огранвченъ  м'Ьстными  или 
общими    обычаяии    и  положениями    Русской    правды , 
жотя  мы  собственно  не  знаемъ,  до  какой  стеиени  они 
им^ли    обязательную    силу,  и  должны  сознаться  ,  что 
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вообще  такихъ  ограияченШ  было  мало;  ибо  посл-Ьдую- 
Щ1Я  уставныя  грамоты  были  вызваны  именно  этвмъ 
недостаткомъ  законныхъ  постановленШ.  Но  во  всякомъ 
с1уча'Ь  на  притЬснешя  судей  можно  было  всегда  жа* 
ловаться  князьямъ,  которые  безъ  сомн'Ьн1я  не  отказы- 
вали угнетеннымъ  въ  правосуд1и.  Однимъ  словомъ, 
кормлен1Я  составляютъ  явленве  необходимое  при  тог- 
дашпихъ  услов1Я1ъ  общественной  жизни  ;  они  гЬсно 
связаны  со  всЬмъ  устройствомъ  быта,  основаннаго  на 
частномъ  орав-Ь,  а  черезъ  такой  быть  долженъ  пройдтн 
всякШ  народъ,  которому  не  суждено  остаться  въ  мла- 
денчеекомъ  состояти ,  и  который  долженъ  играть 
роль  въ  истораи  человечества  новаго  времени.  Это 
будетъ  еще  очевидн-Ье,  когда  мы  разсмотримъ  средне- 
в^ковыя  учреждешя  на  Западе,  которыя  были  осно* 
ваны  на  т^хъ  же  началахъ  съ  н-Ькоторыми  толькоу 
вядоизи'Ьнен1ями.  Но  прежде  этого  необходимо  бро* 
сить  взглядъ  на  другую  Форму  общественной  жизни 
среднев'Ьковон  Русп  —  на  вольную  общину. 

Въ  Новгородскихъ  областяхъ,  составлнвшихъ  Вотчи- 
ну Великаго  Новгорода,  господ ствовалъ  тотъ  же  по- 
рядокъ:  судъ  отдавался  въ  кормлеше ,  на  откуп  ь,  въ 
насл-Ьдотвенное  влад'Ьи1е ;  н^которыв  области  даже 
откупались  отъ  княжескаго  суда.  Но  въ  самой  Новго- 
родской общине  судъ  им-Ьлъ  другой  характеръ ;  онъ 
равно  распространялся  на  вс-Ьхъ  безъ  изъяпя ,  ина 
боярина  ,  на  житьего  и  па  иолодшаго  человека»,  не 
д'к|ился  ,  не  отчуждался  ,  пс  отдавался  въ  кормлеи1е 
и  на  откупъ,  а  им'Ьлъ  зиачеи1с  общественной  должно- 
сти. Устройство  этой  должности  совершенно  опредЬ- 
лялось  характеромъ  Новгородскаго  быта  :  договорная 
община    не    нм^схъ    въ    ссбЬ    крЬпкпхъ   жизпеиныхъ 
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начать  ы  прочпыхъ  учреждевШ  •  какъ  общипа,  осно- 
ванная на  естественныхъ «  родовыхъ  отношев1яхъ , 
или  какъ  община  •  проникнутая  началомъ  государ- 
ствениымъ.  Тамъ,  гд'Ь  въ  основан1й  всего  обществен- 
наго  устроёства  лежитъ  личная  воля  я  соглас1е  каж- 
даго,  неиинуемы  раздоры,  борьба  партш  »  господство 
силы.  Поэтому  договорная  общипа,  будучи  не  въ  со- 
стояши  управляться  сама  собою  ,  иногда  привываеть 
себ-Ь  посредника  извн-Ь ;  но  самое  подчинеше  этому 
посреднику  ,  основанное  опять  же  на  договор'Ь  и 
соглас1и  каждаго  гражданина,  не  им-Ьетъ  обязательной 
снлы  для  всЬхъ  ;  при  всякомъ  случа^к  можегь  быть 
воззван10  къ  самимъ  гражданамъ  ,  и  всл'Ьдств1е  тоге 
новые  раздоры  ,  новыя  кровооролат1я.  Таковъ  былъ 
характеръ  суда  въ  НовгородЬ :  верховнымъ  судьсю 
былъ  приэванъ  изви-Ь  посредникъ  -  князь  ,  которага 
власть  ВСЯК18  разъ  утверждалась  договоромъ.  Но  каж« 
дый  граждапинъ ,  по  каждому  частному  иску  могъ 
созывать  народное  в'Ьче  и  предложить  ему  свое  д'Ьло 
на  р^шен^е.  Если  на  в'Ьч'Ь  было  согласае,  то  оно  само 
тотчасъ  ИСПОЛНЯЛО  свой  приговоръ  ;  если  же  соглаг1я 
не  было,  происходила  драка,  и  дЬло  решалось  силою. 
Притомъ,  такъ  каиъ  в1|Че  не  было  собран1емъ,  созы- 
ваемынъ  въ  установленныхъ  законныхъ  Формахъ  ,  а 
случайною  сходкою  гражданъ,  то  могло  быть  въ  одно 
время  несколько  разныжъ  в-Ьчей;  обиженный  созывалъ 
одно  •  обвиненный  другое  ,  и  спорь  опять  р%шалса 
кровонролит1емъ  (  I  ).  11реступлен1я  не  могли  быть 
разсматрпваемы  зд1сь  ,  какъ  доходныя  д'Ьйств1я  ,  изъ 


( 1 )  Все  это  прекрасно  иаложепо  въ  113С.11>довап111  г.  Соловьева  о1Тъ 
011Ю111еи1яжъ  Новгорода  къ  Велийимъ  Княэьямъ  стр.  2,  3. 
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которыхъ  судья  взвлекалъ  прибытокъ ;  лреступникъ 
нарушалъ  общественный  ыиръ  и  за  это  подвергался 
|13вержеи1Ю  вэъ  общиннаго  союза:  имущество  его  пре- 
давалось разграблен1ю  ,  а  самъ  онъ  выдавался  князю 
на  потоку  или  изгнап1е.  Но  иногда  само  в'Ьче  ,  схва- 
тивъ  преступниковъ,  бросало  нхъ  въ  Волховъ — чистая 
Форма  мести.  Въ  гражданскихъ  д-Ьлахъ  напротнвъ 
суД'ь  мм^лъ  характеръ  чисто  посреднически.  Это 
лучше  всего  выражается  въ  учрежден1и  судебныхъ 
докладчнковъ :  на  суд'Ь  посадника  ( съ  княжескииъ 
наи'Ьстпикомъ )  и  тысяцкаго  судили  по  два  боярина, 
',  да  00  два  житьихъ  мужа,  избираемыхъ  каждый ь 
.^  тгагушимся;  на  суд1>  княжескаго  пуна  судили  пристав 
^  вы»  по  одному  отъ  каждой  тяжущейся  стороны  ,  да 
кром'к  того  у  доклада  были  выборные  отъ  всЬхъ  пяти 
коицевъ,  по  боярину  и  по  житьему  отъ  каждаго  кон- 
ца* Судьи ,  избираемые  самими  тяжущимися,  ясно 
укааываютъ  на  третейскШ  судъ. 

Таковы  были  основныя  начала  среднев'Ьковаго  су- 
доустройства въ  Росс1и.  На  эппад-Ь  судъ  ив1'Ьлъ  топ» 
же  характер1э:  Русской  вотчинной  сигтем'Ь  соотв1^тство- 
вала  тамъ  система  Феодальная  ;  ленное  право  было 
также  правомъ  собственности,  которое  князь  на  осно* 
ван1И  частнаго  договора  персдавалъ  въ  потомственное 
влад'Ьн1е  своииъ  слугамъ  и  вассаламъ.  Въ  числ'Ь  этихъ 
ленныхъ  правъ  было  и  право  суда  :  Князь  (  король, 
герцогъ ,  ииператоръ)  былъ  верхоинымъ  собственник 
комъ  суда,  и  эту  собственность  онъ  отдавалъ  въ  лен- 
ное влад'Ьн1е  граФамъ  и  другимъ  вассаламъ  ,  которые 
въ  свою  очередь  передавали  ее  своимъ  слугамъ.  Этотъ 
частный  характерь  суда  отражался  на  всЬхъ  судебныхъ 
учрежден1яхъ.  На  западЬ  существовали  въсредн1е  вЬка 
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тЬ'ме  судсбыыя  пошлины,  тоже  право  па  преступ- 
лен1я  (  В1и(Ьаоп  )  ,  тоже  отсутств1е  апеллящи »  гЬже 
иэъят1я  и  прввилепи  »  какъ  и  въ  древнсЦ  Росеш  ;  но 
въ  судебноиъ  устроиств'Ь  то1*1  и  другой  страны  было 
однако  же  два  важны хъ  различ1я:  1)  кормленве  было 
почти  всегда  врененнымъ,  ленное  влад'Ьше  напротивъ 
всегда  нотомственнымъ.  Причина  этого  различ1я  лежа- 
ла въ  особенностяхъ  народнаго  духа  того  времени:  на 
запад-Ь,  какъ  дворянинъ ,  такъ  и  креетьянипъ  заклю- 
чали съ  своими  господами  договоры  постоянные,  всту- 
пали въ  прочные,  потомственные  союзы;  на  Руси  на- 
противъ бояре,  слуги  и  крестьяне  никогда  не  вступали 
въ  прочные,  потомственные  союзы,  а,  сохраняя  лич- 
ную независимость ,  заключали  только  временные  до- 
говоры у  которые  разрывались  при  первомъ  удобномъ 
случа-Ь.  Цоэтому  они  не  ыоглн  прЁобр-Ьсти  въ  соб- 
ственность предоставляемыхъ  имъ  княземъ  вотчинныхъ 
правъ,  а  получали  ихъ  только  во  временное  влад^ше. 
2)  Это  преобладание  союзнаго  начала  на  запад'Ъ  произ- 
вело и  другое  явление»  котораго  не  было  въ  вотчинной 
Руси — учаспе  въ  судЬ  цЬловальниковъ.  По  древнегер- 

.  майскому  праву  приговоръ  произносился  общиною  или 
ея    представителями  ;    судья  только   держалъ  судъ   и 

:  исаолнялъ  приговоръ.  Эта  древняя  Форма  суда  сохра* 
нилась  и  при  разрушеши  общиннаго  устройства  ,  но 
приняла  другой  характеръ  :  вместо  представителей 
общины ,  каждый  вассалъ  частнымъ  договоромъ  съ 
господйномъ  обязывался  спд-Ьть  у  него  въ  суд-Ь.  Вас- 
салы  одного  разряда  и  друпе  свободные  слуги,  буду- 
чи въ  потомственномъ  союз'Ь  съ  господйномъ,  состав- 
ляли мелкую  сословную  корпорацию,  которой  каждый 
членъ   судился   равными   себЬ   вассалами  и  слугами ; 
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госаодииъ,  влалЬлецъ  суда,  только  держалъ  суд  ь,  при- 
говоръ  же  произносили  равиые  (рагез).  Напротив  ь  въ 
вотчинной  Росс1и  ,    гд'Ь  лице  не  примыкало  къ  проч- 
нымъ  мелкивгь  союзамъ ,    а  соxраня^о  себя    въ  своей 
отд'каьности  и  пеэависииости  ,    не  могло  быть    ц'Ьло* 
вальнвковъ  въ  судЬ;  каждый  слуга  заключалъ  съ  го- 
сподинонъ    только    временный  договоръ «  съ  прочими 
слугами  омъ  вовсе  не  былъ  въ  союз'Ь.    Такв|1ъ  обра- 
зомъ,  между  тЬмъ  какъ  на  Руси  право  суда  было  чи- 
стою  гобственностью  ,    на  запад'Ь  оно    было  правомъ  >  >' 
собственности  «    видоизм'Ьненнымъ  учаспемъ  союзнаго  ^ 
начала.  Съ  другой  стороны  в  въ  средиев'Ьковыз1ъ  го- 
родскихъ    общинахъ    на    запад'Ь    мы    находимъ   гЬже 
черты,  которыя  встречаются  въ  судебиомъ  устройстве 
Новгорода :    вь  ХИ!  в-Ьк^  въ  Итальанскихъ  городахъ  V 
было  общимъ  лравиломъ  призывать  взъ  чужаго  горо^    ? 
да  третейскаго  судью,  подеста  ,  съ  которывь  община  / 
всякШ  разъ  заключала  договоръ.  Въ  западныхъ  горо-  У^ 
дахъ,  также  какъ  и  въ  Новгороде,  встречается  участ1е 
въ  суде  самой  общины  ,  особенно  если  отвЬтчикъ  не 
хотелъ  идти    на  судъ    къ  установленнымъ  властявъ ; 
въ  суде  постоянно  заседаютъ  целовальники;  преступле- 
Н1Я  считаются  нарушеняемъ  договора,  и  часто  наказы- 
ваются потокомъ  и  разграблен1емъ,  последнее  нередко 
самою  общиною.  Но  вообще  городовыя  учрежденЕЯ  на 
западе    лредставляютъ    гораздо    более    разнообразия  , 
вследств1е    многочисленности    вольныхъ    городовъ ,  в 
гораздо  болЬе  юридической  определенности ,    нежели 
въ    Новгороде*    Последняя    черта    опять    выражаетъ/ 
ббльшую  крепость  союзнаго  начала:   чемъ  более  раз^^ 
вита  общественность,  тЬмъ  определеннее  юридическ1Й 
быгь ;    напротивь  где  общественныя    явлен1я  предо- 
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ставлены  случайности  •  тамъ  личная  воля  каждаго 
1'раждаиина  им-Ьетъ  гораздо  болЪс  простора. 

Изложенныя  начала  судебнаго  устройства  отражаютъ 
въ  себ'Ь  характеръ  всей  общественной  жизни  средпихъ 
в1»ковъ;  СлавянскШ  ипръ  и  западный  ,  при  пзверхно- 
стноиъ  разлйЧ1й  явлений,  нредставляютъ  глубокое  тож- 
дество основныхъ  началъ  своего  быта!  И  зд'Ьсь  н  тамъ 
все  средневековое  гражданское  общество  зиждется  на 
началахъ  частнаго  права  ;  собственность  и  свободный 
договоръ  лежатъ  въ  основани!  всЪхъ  учреждений  н 
составляютъ  ль-Ь  господствующ1я  Формы  гражданской 
жизни  :  первая  •  кааъ  системы  вотчинная  и  Феодаль- 
ная у  —  вторая,  какъ  вольная  община.  Но  при  этомъ 
тождеств-Ь  основныхъ  началъ  общественной  жизни  есть 
однакоже  и  различ1о  ,  состояндее  въ  тоиъ,  что  на  за- 
||ад'Ь  преобладали  мелкие  союзы  «  а  на  Руси  каждая 
отдельная  личность  обособлялась  въ  своей  частной 
СФерЬ. 

Въ  этомъ  мы  еще  болЬе  убедимся  ,  бросивши  б^г* 
.1ый  взглядь  на  среднев'Ьковыя  учреждешн  западныя 
и  Русск1я.  И  зд'Ьсь  н  тамъ  верховная  власть^  за  исклн>« 
чен1емъ  вольныхъ  го[>одовъ,  принадлежитъ  вотчинни- 
ку «  зсмлевлад-Ьльцу  ,  какъ  бы  онъ  ни  назывался  — 
князь,  король,  герцогъ  и  т.  п.  Право  собственности, 
начало  частнаго  права,  лежитъ  сл'Ьдственно  въ  осно- 
ван1и  всего  общественнаго  устройства,  и  до  сихъ  поръ 
еще  въ  Англ1и  ,  сохранившей  черты  средневЬковаго 
быта  ,  король  считается  собствснникомъ  всей  земли. 
Основанная  на  частномъ  прав1>,  верховная  власть  пе- 
редается также  по  частному  праву,  но  здЬсь  является 
различ1е  ыежду  западными  гасударствамн  и  Русью  : 
тамъ  земля  передается  обыкновенно  въ  наслЬдство  но 
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п|>аву  майортгства  ,  и  11.1адш|й  братъ  получаетъ  уча- 
стокъ,  какъ  вассалъ  старшаго, — зд-Ьсь  земля  делится 
между  всЪми  сыновьями.  Въ  втомъ  опять  видно  пре- 
обдадав1е  союзнаго  начала  на  западе:  живущ|е  на  зем* 
лЪ  люди  еоставляютъ  союзъ,  который  не  делится,  не 
дробится  ,  но  ц-Ьликомъ  переходить  въ  руки  новаго 
землевладельца.  Мпйоратъ  есть  измеяен1е  частнаго  пра- 
ва въ  пользу  союза,  тог^а  какъ  Д'Ьлеи1е  земли  на  части 
выражаетъ  чистое  господство  часгнаго  права.  Надобно 
прибавить,  что  право  майоратства  существовало  не  при 
одаомъ  насл'Ьдован1и  верховной  власти,  но  проникало 
во  век  вотчинные  союзы  ,  которые  составляли  Фео- 
дальное общество. 

ОтношенЕя  князя  къ  слугамъ  определялись  и  зд-Ьсь  | 
и  тамъ  свободнымъ  договоромъ.  У  насъ  существовало 
правило:  «а  боярамъ  и  слугамъ  вольнымъ   воля.»  На 
западе  рыцарь  делался  вассаломъ  своего  господина  че- 
резъ  то,  что  онъ  получалъ  отъ  него  изв-Ьстнын  участокъ 
земли,  который  обусловливалъ  и  служебпыя  его  обя* 
заяности,   или  д-Ьлался  владЬльцемъ  известной  долж- 
ности, которая  определяла  его  отношен1я  къ  господину. 
Но  здесь  является  опять  чрезвычайно  важное  различ1е« 
то ,    можетъ  быть  ,    которое    более  всего    определило 
раэлич1е  исторпческаго  развит1Я  западныхъ  государствъ 
н  России.  Феодальный  владелецъ  вступалъ  въ  прочный,  1 
наследственный  союзъ   съ  своимъ  госоодипомъ,  тогда 
какъ  бояре  и  слуги  заключали  съ  князьями  временные,  { 
случайные  договоры,  и  при  малейшемъ  неудовольств1и~^ 
тотчасъ  отъезжали  къ  другимъ.  Это  имело  неисчлсли- 
мыя    последств1Я  :    Феодальный    владелецъ    сделался 
оседлымъ,  получилъ   преимущественное  зиачсн1е  зем- 
левладельца ,  укрепился    на  своей  земле  ,    лостроилъ 
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ссб'1;  эамокъ»  сталъ  во  Г4ав'Ь  постояннаго  мелкаго  сою* 
за  своихъ  собственпыхъ  вассаловъ  п  слугъ,  и  такимъ 
образомъ  устроилъ  на  своихъ  влад'Ьн1яхъ  каленькое 
общество ,  которое  давало  еыу  силу  и  возможность 
стоять  за  свою  самостоятельность.  Напротивъ  того  боя- 
ре и  слуги  ,  переходя  съ  ы^ста  на  м'Ьсто  ,  не  могли 
получить  8начен1я  землевлад-Ьльцевъ  ,  не  могли  укре- 
питься на  своей  земл-Ь  и  стать  во  глав1;  прочнаго  вла- 
д^льческаго  союза.  Они  оставались  при  своеиъ  личномъ 
обособлен1и,  более  всего  дорожили  личною  свободою, 
и  существеннымъ  своимъ  правомъ  считали  право  отъ- 
езда ,  которое  давало  инъ  возможность  пользоваться 
этою  свободою.  За  это  право  они  стояли,  когда  обра- 
зовалось Московское  государство,  за  это  казпилъ  ихъ 
Иванъ  Васильевичъ  Грозный,  но  разумеется  борьба  съ 
отдельными  лицами  не  могла  быть  такъ  упорна,  какъ 
борьба  западныхъ  королей  съ  Феодальными  владель- 
цами, которые,  во  главе  своихъ  Феодальныхъ  союэовъ, 
стояли  за  независимость  свою  отъ  господина  ,  землею 
котораго  они  владели. 

Точно  также,  какъ  бояре  и  слуги,  крестьяне  пере* 
ходили  у  иасъ  съ  места  на  место  и  вступали  съ  по- 
земельными владельцами  въ  договоры  временные.  Че- 
резъ  это  они  сохраняли  свою  личную  независимость, 
но  отношеше  ихъ  къ  земле  имело  менЬе  прочности, 
и  союзъ  владельческой  общины  не  могъ  быть  такъ 
крепокъ ,  какъ  онъ  былъ  на  западе  ,  где  отиотен1я 
крестьяпъ  къ  владельцу  были  всегда  паследственныя. 
Эта  наследственность  превращала  даже  поземельную 
зависимость  въ  личпую  (НбгЕ^кеИ).  Крестьяпинъ  де- 
лался крепкимъ  земле,  и  право  собственности  перехо- 
дило черезъ  землю  и  на  самое  лице  до  такой  степени, 
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что  лоселеппыП    на   чужой  эемл^    впродолжепве    голл 
со  дпемъ   д^ла^ся  его    кр-Ьлостпымъ  ,    также   какъ  у 
пасъ  д'&ладся  холопоиъ  припявш1н  иа  себя  должности 
ссдьскаго  Т1уна  или  сельскаго  ключника.  Эта  прочность 
влад'&льческихъ  отношен1й  давала  крепость  общинно* 
му  влад-бльческому  союзу:  крестьяне  подчинялись  сво- 
ему особенноыу  дворовому  праву  (НоГгесЬ!),  и  каждая 
вотчина  ин'Ьла  свой  дворовый  су дъ  (НоГдепсЬС),  гд-Ь 
предсЬдательствовалъ    землевлад-Ьлец-ь  или  его  слуга  , 
а  заседали  обыкновенно  {{"бловальники  изъ  крестьянъ. 
У  насъ  также  были    вотчинные  суды  ,    но  это  правсГ 
даровалось    вотчинникамъ  у    какъ    особенная    милость 
князя;  иначе  крестьяне  подлежали  общему  суду  кня- 
жескихъ  кормлен н^иковъ.    Такая  жалованныя  грамоты    I 
давались  преимущественно  духовенству,  и  гораздо  р-Ь- 
же  боярамъ  и  слугамъ ,   которые ,  переходя  съ  м-Ьста 
на  м'ксто,  менЪе  дорожили  своииъ  поземельнымъ  зна- 
чеи1емъ.    Оть    зтой    неосЬдлости    землевлад-Ьльцевъ    и 
крестьянъ  влад'ЬльческЕЙ  элемен!^,  связывающ|й  общи- 
ну у  былъ  гораздо  слабее ,  нежели    на  западе.    Тогда 
какъ  барояъ  ,    сильный   своимъ   поземельнымъ  значе- 
Н1емъ,  старался  округлить  и  обособить  свои  влад-Ьшя, 
русскШ  пом-Ьщикъ  или  вотчинникъ  искалъ  только  не- 
зависимости   своего    собственнаго  лица  и  мен'Ье  доро- 
жйлъ  землею  ;    поэтому  онъ  мен1>е  старался  о  раопро- 
странеши    свопхъ    влад-Ьнай ,    и    мнопя    земли    могли 
оставаться    въ    сторон-Ь    отъ    вл1Я1пя    влад-Ьльческихъ 
элемептовъ.  Это  были  такъ  называемыя  черныя  земли, 
которыя  принадлежали  князю  ,  но  не  управлялись  на 
вотчинномъ  прав-Ь,  а  только  платили  князю  пзв^стныя 
подати  и  несли  въ  его  пользу  извЪстныя  повинности. 
ГЗд'Ьсь  общинная    соязь  была  сп^е  слабее,    нежели  на 
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другихъ  зсм^яхъ;  каждый  владЬлъ  своимъ  участкомъ 
совершенно  независимо  отъ  другяхъ ,  и  единственное 
значение  оби^ины  заключалось  въ  уплат1Ь  податей  и  гь 
оторавлеи1и  иовинностен,  которые  при  отсутств1и  ела- 
д%льческаго  уаравлен1Я  возлагались  не  на  каждаго  от- 
дельно, но  на  всЬх'ь  вм'Ьст1;.  Подобные  сельск1я  общи- 
ны, ушеди]1я  оть  вл1ян1я  владЬльческихъ  элеиентовъ, 
были,  какъ  искл10чен1е  ,  и  на  запал-Ь  въ  нЬкоторыхъ 
Швейцарскихъ  кантонах-ь,  но  зд^сь  онФ»  им-Ьли  гора- 
здо бол^е  кр'Ьаости,  нежели  на  Руси;  общины  им^ля 
эд-Ьсь  с^ои  зе&1ли  ,  припадлежавш1я  иуъ  въ  собствен- 
ность,  свои  д1;ла«  своихъ  правителен,  своп  судъ:  он'Ь 
составляли  замкнутые,  самостоятельные  союзы,  и  н-Ь- 
которыя  получили  даже  державпыя  права ;  однимъ 
словомъ ,  это  были  общины  совершенно  свободный  , 
основанныя  на  взаимномъ  договор-Ь  ихъ  членовъ. 

Свободныя  общины  составляли  вторую  Форму  обще- 
ственной жизни  срслнихъ  в-Ьковъ ,  но  по  существу 
своему  эта  Форг1а  принадлежала  бол^е  городовой  общи- 
н'|1,  нежели  сельской.  Въ  городахъ  люди  соединяются 
па  бол-Ье  т-Ьсномъ  пространств  Ь  ,  нежели  въ  селахъ  , 
чтб  способствуетъ  союзному  духу;  кром-Ь  того  город- 
СК1Я  ст'Ьпы  доставляютъ  жителяиъ  возможность  защи- 
щать свою  независимость ,  что  гораздо  трудн'Ье  въ 
открытыхъ  селен1яхъ.  Но  какъ  Русская  владельческая 
община  была  слабее,  нежели  западная  отъ  неосЬдло- 
сти  господъ  и  крсстьлнъ  и  отъ  меиьшаго  ВЛ1ЯН1Я  свя- 
зываюи^аго  общину  влад-Ьльческаго  элемента  ,  такь 
у^.^  н  свободная  или  договорная  община  была  слабее  отъ 
меиьшаго  развит1л  союзнаго  духа.  Иесь  заоадъ  былъ 
усЬянъ  договорными  общинами,  которыя  всЬ  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени    отстаивали  свою  самостоя- 
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тедьность;  въ  Росми  же  напротивъ  договорный  общи- 
ны находились  только,  какъ  исключеше,  на  границахъ^ 
государства ,    въ  Новгород'^  и  Пскове.    Въ  остальной 
Росс1и  городовыя  общины ,  игравш1я  н-Ькоторую  роль 
въ  начал!  уд'&льнаго  пер1ода,  были  остаткаии  патр1ар- 
хальиаго    быта ,     которыя     съ   усилен1емъ    вотчинноЦ 
власти    князей    совершенно  потеряли   свое  значеше,  и 
если  является  кое-гд Ь  договорное  начало ,   то  въ  та- 
кихъ  слабыхъ  зачаткахъ,  что  оно  не  могло  им'Ьть  ни- 
какого  дальн1йшаго    развит1я.    На  запад-Ь  города  со^ 
ставляли  заукнутыя  общины,  дававш1я  членамъ  право  \ 
гражданства;  они  ии'Ьли  свое  право,  свои  постоянны1г-^ 
учрежден1я,  которыя  д'Ьйствовали  на  основан1и  закон- 
ныхъ  положен1й:  почти  всЬ  им'Ьли  свои  самостоятель- 
ныя  власти  ,    такъ  что  призваше    правителей    извн! , 
показывающее  низшую  ступень  городоваго  быта ,  яв- 
ляетсЯу  какъ  исключеше,  при  упадке  городовой  жизни 
въ  Итал1и.  Въ  Новгород'Ь  напротивъ  это  было  постоян- 
нЫмъ  правиломъ;  городовое  право  вовсе  не  существо- 
вало ,    право  гражданства  было  понят1е  неизвЬстное  , 
постоянныя  юридическ1Я  правила  распространялись  на 
неиног1е  случаи  ,  а  большею  частью    вес  совершалось 
на  основан1и    вреыенныхъ    постановлен!!! ,  оринятыхъ 
случаЁнымъ    образомъ ,   нередко    посл-Ь  кровопролит- 
ныхъ  дракъ.    Наконсцъ    западные    города   заключали 
внутри   себя    множество    мелкихъ    союзовъ ,    цеховъ , 
корпоращй,  которые  всЬ  им']&ли  свое  устройство,  свои 
уставы,  свои  власш.  Въ  Русскихъ  городахъ  напротивъ 
встр'Ьчаются  корпораши  въ  весьма  слабыхъ  зачаткахъ; 
были  ц-Ьлыя  свободы,    заселенныя  людьми,  занимаю- 
щимися одпимъ  ремесломъ,  какъ  и  теперь  есть  подоб- 

ныя  селеп1я,  по  он'!^  не  им1»ли  никакого  юридическаго 
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ус7ройства  и  пикогла    не  составля^й   корпоратовныхъ 
союзовъ. 

Союзный  духъ,  образовавш1&  на  зааад-Ь  Феода^ьные  и 
обшивные  союзы,  пм'Ьлъ  значите^ьное  вл1ян1е  и  на  обра- 
зован1есосдов1и.  Среднев'Ьковыя  сосдов1Я  основаны  были 
на  томъ  подожен111,  что  права  каждаго  дица  завясятъ 
отъ  его  частной  жизни,  отъ  его  занят|й  и  передаются 
насд'Ьдственно,  какъ  частная  собствен ность*  Этимъ  они 
отдичаются  отъ  сослов1б  новаго  времени,  которыя  им'Ь- 
ютъ  уже  государственное  аначев1е  и  подучили  каждое 
изв1гстныя  обязанности  въ  отношен1и  къ  государству. 
На  запад-Ь  лица,  и11'Ьвш1я  изв-Ьстныя  занят1я,  находились 
вм'кст'Ь  съ  тЬыъ  въ  постоянномъ  союз!:  между  собою; 
рыцари  соединялись  одними  обязанностями  въ  отно- 
шен1и  къ  господину,  горожане  общиннымъ  городскимъ 
союзомъ^  крестьяне  отиошен1ямй  къ  землевлад-Ьльцу. 
Отсюда  произошло  то  ,  что  ц-Ьлые  разряды  лицъ  по- 
лучили одппак1я  права  ,  и  сослов1Я  составили  замкну- 
тые союзы,  вступлен1е  въ  которые  могло  совершаться 
только  на  оснопан1и  законныхъ  правилъ.  Тоже  самое 
начало  существовало  и  на  Руси;  были  служилые  лю- 
ди, посадск1е  и  крестьяне  «  но  безпрерывные  ихъ  пе- 
реходы сь  м1;ста  на  м']Ьсто  препятствовали  образован1ю 
сословныхъ  союзовъ.  Вместо  того  сословное  право 
распределилось  по  отд-Ьльнымъ  личностямъ  и  вырази* 
лось  въ  м-Ьстипчсств-Ь  :  каждое  огд-Ьльное  лице  ин-Ьло 
пасл'Ьдствениое  право  на  изв-Ьстное  положе111е  въ  обще- 
стве, и  этимъ  оно  не  только  не  входило  вь  союзъ  сь 
другими,  а  напротивъ  становилось  въ  противоположен 
и1е  ко  всФмъ  лицамъ  того  же  разряда  ,  и  отстаивало 
свои  права  отдельно  отъ  другихъ.  Законныхъ  правилъ 
для  поступлен1Я  въ  сослов1е  не  было,  по  если  низш1Й 
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уравнивался  съ  высшииъ,  последний  счяталъ  себя  обез- 
чещеыпымъ  и  начинадъ  тяжбу.  По11ят1е  о  често,  т'Ьсно 
связанное  съ  сословнымъ  значен1емъ  лица  ,  было  та- 
кимъ  образомъ  не  сословное,  какъ  па  запад'Ь,  а  чисто 
Личное  ;  каждое  лице  им-Ьло  свою  особенную  честь  » 
опрсд-Ьляемую  его  частными  родственными  в  обще- 
ственными отношен1ями  и  совершенно  отличную  огь 
чести  другихъ  людей  того  же  разряда.  М'Ьстничество 
было  крайнимъ  о  самымъ  яркимъ  выражен1емъ  лич- 
ности ,  которая  преобладала  въ  Росс1и  ,  между  тЬмъ 
какъ  на  запад-Ь  господствовалъ  союзный  духъ.  хотя  и 
зд-Ьсь  и  тамъ  общественная  жизнь  была  основана  на 
однихъ  началахъ «  на  началахъ  частнаго  права  ,  въ 
основан1и  которыхъ  лежитъ  повяпе  о  личности  съ  ея 
особенной,  частной  сферой. 

Это  различ1е  определило  и  различ1е  историческаго 
хода  при  образован1и  государства.  Частное  право  не 
можетъ  основать  прочныхъ  общественныхъ  учрежде- 
Н1Й:  возникши  изъ  развипя  личности,  созданный  имъ 
бытъ  разрушается  анархическимъ  дЬйствЁемъ  собствен- 
ныхъ  началъ  и  ведетъ  к  ь  необходимости  новыхъ  Формъ, 
основанныхъ  на  противоположномъ  начале,  на  начал-Ь 
общественно мъ.  Эта  новая  Форма  общ1>ственной  жизни 
есть  государство  и  почти  въ  одно  время  на  востоке  и 
на  запад-Ь  оно  возникаетъ  на  развалинахъ  среднев^ко- 
выхъ  учреждешй. 

Не  вдругъ  однако  же  изменяется  бытъ;  въ  законахъ 
и  въ  жизни  долго  еще  сохраняются  начала  частнаго 
права,  и  только  медленнымъ  процессомъ  развит1я_^о- 
сударство,  освобождаясь  отъ  нихъ,  образуетъ  изъ  себя 
нр^авильный  оргайзмъ,  ^[^^ 

ственнымъ  началомъ.  При  возникновен1И  же  го(;ударства 
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средпев'Ьковые  элементы  противопоставплн  ему  свои 
старыя  лрвтязаивя  и  вступили  вх  борьбу  съ  новымъ 
порядкомъ  вещей.  Это  явлеи1е  было  какъ  въ  Росс1и« 
такъ  и  на  запад1>,  но  западные  Феодальные  влад-Ьльцы 
и  города,  образуя  кр*Ьпк1е  союзы,  могли  бороться  от- 
крытою силою,  тогда  какъ  бояре  и  слуги,  безсильные 
въ  своемъ  обособлеи1и»  могли  противопоставить  госу- 
дарственному порядку  только  отъ'Ьзды,  крамолы  и  свои 
личиыя  притязан1я.  Западные  государи  стреыились  къ 
унйчтожеп1ю  слишкомъ  большой  самостоятельности 
мелкихъ  союзовъ;  Московск1е  государи  напротивъ  то- 
го должны  были  прекратить  слишкомъ  большое  обо- 
соблен1е  личностей  и  образовать  союзы,  которые  могли 
бы  служить  оруд1ями  государственной  власти.  То,  что 
на  эапад'Ь  образовалось  само  собою  всл'Ьдстввс  господ  > 
ства  союэнаго  духа  ,  то  у  насъ  учреждено  правитель- 
ствомъ  на  основаши  государственныхъ  потребностей. 
Создавши  государственное  единство,  Московск1е  го- 
судари не  стали  разрушать  и  перед'Ьлывать  на  новый 
ладъ  элементы  среднев'Ьковой  жизни;  они  только  укрпп 
пили  ихъ ,  заставивъ  ихъ  подчиниться  общественной 
1;^  власти.  Бояре  и  слуги  обязаны  были  службою  и  ста- 

ли писаться  холопами,  крестьяне  и  городск1е  жители 
были  укр'Ьплены  къ  своимъ  жилищамъ;  каждый  дол- 
женъ  былъ  служить  государству,  тянуть  тягло,  на  сво- 
'  емъ  м-ЬсгЬ.  Такимъ  образомъ  на  всЬ  сослов1я  возложены 
были  общ1я  для  каждаго  изъ  нихъ  обязанности,  которыя 
дали  имъ  сословное  единство,  и  изъ  собрашя  лицъ  пре- 
вратили ихъ  въ  государственные  союзы.  Частное  кня- 
жеское хозяйство  превратилось  въ  государственное,  но 
управлен1е  сохранило  прежнШ  Финансовый  характеръ. 
Государство    было    еще  слишкомъ  юно,  чтобы  много 
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заботиться  объ  общественшахъ  потребпостяхъ  —  про- 
мышденности,  образован1У!  прежде  всего  нужно  было 
устроить  правитедьственныя  учрежден1я,  доставить  го- 
сударству 11атер1а.1ьныя  средства ,  и  всл^дствАе  этого 
Финансы  составляли  главную  ц-Ьль  управлешя.  ВнЪст'Ь 
съ  тЬыъ  государственвыЁ  организиъ  не  былъ  еще  до- 
вольно развить,  чтобы  новым-ь  потребностямъ  удовле- 
творять собственною  деятельностью  ;  все  совершалось 
повинностью «  и  лица «  ее  отправлявшЁя,  несли  всю 
ответственность  за  псполнен1е.  Таки^ъ  образомъ  все 
должно  было  служить  государственнымъ  ц-Ьлямъ ,  и 
учрежденЁя  того  времени  составляютъ  обширную  си*» 
стену  повинностей,  которая  господствовала  до  самыхъ 
временъ  Екатерины  П-й. 

Этотъ  характеръ    учреждешй    отразился  и  на  орга- 
нахъ   областнаго    управлешя.    Вь    удельный    пер10дъ 
кияжеск1е  доходы  отдавались    въ  кормлен1е ,  или  со- 
бирались прикащиками    и    общинными    начальниками. 
Изъ  этихъ  трехъ  Формъ  управлен1я    первая    была  со-  \ 
вершенно    несовм-Ьстна    съ    государственнымъ    поряд-  I 
комъ  ;  общество    не  можетъ   отчуждать  свои  права  въ 
частныя  руки.    Поэтому  Московсме  госудгфи    прежде 
всего  старались  опредЬлить    и  ограничить    власть  на- 
местниковъ  и  волостелей,  передавали  права  ихъ  дру- 
гимъ    оргапамъ    уцравлен1я    и    наконецъ    совершенно 
уничтожили  систему  кормленШ.  Въ  уставныхъ  грамо- 
тахъ,  которыя  жаловались   отд1>льпымъ  общинамъ  въ 
конц-Ь  ХУго  и  въ  иачал'Ь  ХУ*1-го  в^ка,  определялось 
количество  корма  н  пошлинъ ,    платииыхъ  наместни- 
камъ,  волостелямъ  и  ихъ  людямъ  ,   и  полагались  н1»- 
которыя  ограиичен1я    ихъ  власти  ,  именно:  определя- 
лоэь  ,    сколько    наместиш^ъ    или    волостель   до^жснъ 
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держать  луиовъ  и  доволпикопъ,  и  въ  какихъ  мЬстахъ, 
запрещалось  перем-Ьиять  лхъ  ран'1^е  года  ,  предписы- 
валось разделить  доводчика мъ  судебный  округъ,  такъ 
чтобы  ни  одинъ  не  "Кздилъ  въ  раэдЬлъ  другаго  ;  са- 
иииъ  кормленщикамъ  и  ихъ  т|уиа11ъ  запрещалось  ез- 
дить по  округамъ ,  доводчику  же  позволялось  ездить 
только  два  раза  въ  годъ  ,  одноуу  или  слуъ-другъ  съ 
одною  лошадью  ,  и  не  ночевать  тамъ ,  гд-Ь  онъ  об-Ь  - 
далъ.  Кормъ  и  поборы  запрещалось  ймъ  взыскивать 
самймъ ;  сотск1е  сбирали  ихъ  въ  станахъ  и  платили 
въ  городе  кориленщикамъ  и  ихъ  людямъ.  Иаконецъ 
запрещалось  брать  виру  или  пеню  за  нечаянную  смерть, 
и  въ  случа'Ь  жалобы  на  судеб  жителямъ  округа  поз- 
волялось саыимъ  назначать  срокъ «  въ  который  они 
должны  были  стать  кь  суду  передъ  Великимъ  княземъ. 
ВсЬ  эти  положен1я  им-Ьли  въ  виду  избавить  подсуд< 
ныхъ  жителей  отъ  произвольныхъ  поборовъ  и  при- 
Т'Ьснен!!!.  Кром*];  того  въ  судебникахъ  установлено  огра- 
ничеше  самой  судебной  власти  кормленщиковъ.  Корм* 
/Летя  разделены  на  кормлеи1я  оъ  боярскимъ  судомъ 
и  безъ  боарскаго  суда.  Судебникомъ  1497-го  года 
запрещено  было  нам'Ьстникаиъ  и  волостелямъ  «  кото- 
рые держатъ  кормлеи1я  безъ  болрскаго  суда  ,  штра- 
фовать ,  казнить  и  освобождать  преступниковъ  безъ 
доклада;  они  также  лишены  были  права  давать  холо- 
пу и  раб'Ь  нравыя  грамоты  па  господина  и  отпускныя, 
выдавать  безъ  доклада  холопа  и  рабу  и  давать  на 
нихъ  б^эглыя  грамоты.  Эти  ограничен1я  относились  н 
къ  Т1унамь  т'Ьхъ  нам-Ьстниковъ  н  волостелей,  которые 
держали  кормлсн1я  съ  боярскимъ  судомъ.  Въ  царскомъ 
гудебиик-Ь  ограннчснъ  былъ  и  судъ  боярскШ  :  запре- 
щено   было    давать    безъ  доклада    правыя    и   б-Ьглыя 
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грамоты  и  безъ  доклада  штрафовать,  казяить  влл  от- 
пуствть  вора,  убМау  и  всякаго  лихаго  чедов-Ька.  Отди- 
Ч1е  суда  боярскаго  огь  кормдеи1я  безъ  боярскаго  суда 
по  второму  судебнику  состоадо  въ  томъ,  что  коридев- 
щвкъ,  им'ЬвшШ  судъ  боярск1& ,  могь  давать  на  ходо- 
повъ  оодныя  грамоты  и  докдадвыя  ,  чего  не  могди 
давать  друпе.  Нам4стнвки  Новгородск1е  и  Пековск1е 
счвтадвсь  выше  другихъ;  только  тЪ  отаускныя  быдв 
действительны,  которыя  даны  были  въ  доклада  бояр- 
скаго въ  Москв-Ь  иди  съ  доклада  Новгородеквхъ  в 
Псковскихъ  нам-Ьстниковъ.  Но  важн^йшииъ  ограниче- 
1|1е11ъ  власти  иам'Ьстниковъ  и  волостелей  было  введе- 
Н1е  въ  судъ  старостъ  и  ц-Ьловадьниковъ.  Въ  первый 
разъ    въ  Бклозерской    грамот-Ь    1488    года    запрещено  ^ 

наи'Ьстникамь  и  ихъ  Т1унамъ  судить  безъ  сотскихъ  и  ((/(чЦ^  '^ 
безъ  добрыхъ  людей;  въ  судебиик-Ь  Ивана  III  общимъ 
правидомъ  постановлено,  чтобы  на  суд^  были  дворск1Й, 
староста  в  лучш1е  люди;  наконецъ  въ  судебникЬ  Ива- 
на IV*  велено  тамъ ,  гд-Ь  до  т^хъ  поръ  не  было  ста- 
ростъ и  ц'Ьловальниковъ,  быть  староста мъ  и  ц-Ьловаль- 
микаиъ  п  земскому  дьяку  для  письма  судныхъ  лЪлъ. 
Первоначально  добрые  люди  были  ничто  иное  ,  какъ 
свид-Ьгели  при  суд-Ь;  если  судебный  списокъ  посылал- 
ся къ  докладу  ц  возникалъ  споръобъ  его  правильности, 
если  кто  жаловался  на  обиды  и  прит-Ьснешя  судьи,  они 
могли  свидетельствовать  о  томъ ,  какъ  происходидъ 
судъ.  Нетъ  причины  думать,  чтобы  они  были  выбор- 
ные; число  ихъ  было  произвольно,  при  каждомъ  лЪлЬ 
были  особые  свидетели,  понятые;  даже  въ  одномъ  и 
томъ  же  делЬ  при  производстве  суда  были  одни  сви- 
детели, при  размежеван1И  спорныхъ  земель  друпе  (1). 

(1;  Акты  Юрид.  Л?  20. 
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Но  при  Ивап-Ь  Васяльевич4к  Гроэномъ  вместо  сотскихъ 
и  добрыхъ  людей  учреждены  были  старосты  я  Ц'Ьло- 
валышкя;  понятые  превратились  въ  посгоянную,  вы- 
борную, присяжную  должность  (1).  Значеше  ихъ  оста- 
лось прежнее:  они  сид-Ьли  въ  суд'Ь  ,  какъ  свидетели; 
земсБвП  дьякъ  составлялъ  судный  списокъ ,  который 
они,  приложи  въ  къ  нему  руки,  отдавали  кормленщику, 
отъ  котораго  получали  списокъ,  составленный  его  дья- 
комъ.  Но  къ  этому  присоединились  и  друг1я  обязан- 
ности: если  люди  нам-Ьстниковъ  и  волостелей  отдавали 
кого  нибудь  на  поруки  и  поручителей  не  было,  то  они 
не  могли  ихъ  уводить  къ  себ'Ь  я  ковать  въ  жел-Ьза, 
не  явивъ  въ  город-Ь  городовому  прикащику,  дворскоиу, 
старости  и  ц'Ьловальникамъ,  а  въ  волости  старосгЬ  и 
ц-Ьловальникамъ ;  иначе  посл'Ьдн1е  могли,  по  просьбе 
родственниковъ,  освободить  обвинен наго  и  взять  без-> 
чест1е  на  томъ,  кто  его  сковалъ. 

Такимъ  образомъ  учаспе  въ  суд'Ь  выборнаго  начала 
служило  обезпечен1емъ  противъ  прит'Ьснен1Й  нам'Ьстни- 
ковь  и  волостелей;  но  этимъ  не  ограничилось  его  зна- 
чеи1е:  не  только  судебпыя  ,  но  полвцейск1Я  и  Финан* 
совыя  д'Ьла  предоставлены  были  самостоятельному 
управлен1Ю  общинъ.  Съ  возцикновен1емъ  государствен- 
иаго  начала  явилась  потребность  установить    въ  госу- 


( 1 )  Добрые  лодн  м  цЪ^ова^ьаик^I  въ  судебвок-Ь  от^мчаются  лругъ 
огь  друга:  «и  гЬхъ  во^осте^еIIЪ  аосм^ати  о  тожъ,  выбираючи  т-Ьхъ 
же  волостей  лутчм&ъ  людей,  да  ц-Ьловальиика  одвого  или  дву.»  Что 
цЬдовадьвикв  сд1|дадись  постоянною  доджаост1Ю>  видно  какъ  изъ  са- 
■ого  вхъ  имени,  такъ  в  изъ  того»  что  они  им-Ьди  рааныа  ве-судебвыя 
обязаввоств:  дюдя  вамЪствнковъ  и  водостодей  являли  ииъ  т^хь ,  ко* 
торыхъ  отдавали  ва  порукв,— городовые  старосгы,  сотск1с  и  десятск1о 
вручали  ииъ  раэиетныа  квиги.  Сл1(дствснво  ови  ве  выбирались  для 
каждаго  судебнаго  лЬлш,  а  эавниали  посгояввую  должвость. 
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дарств-Ь  безопаспоеть  и  тишвоу,  оградить  частныя  лица 
отъ  разбоегь  и  грабежей.  Въ  системЪ  кормдеиЕи  про- 
сд1дован1е  воровъ  и  разбойаиковъ  было  личнымъ  инте* 
ресомъ  кормлевщуковЪу  которые  извлекали  нзъ  этого 
доходъ.  Но  такой  частный  интересъ  былъ  недостато- 
чеиъ  для  достижен1а  обществеоной  ц'Ьлв  и  весови'Ь<- 
стенъ  съ  государственяымъ  началомъ;  поэтому  Москов- 
€К1е  1-осудари  стали  посылать  въ  области  сыщиковъ 
для  искоренен1я  разбоевъ.  Сыщики»  не  им'Ья  подчи«> 
иенныхъ  служителей  и  командъ»  производили  пресле- 
дование, розыскъ  и  казнь  посредствомъ  жителей  обла- 
сти; избавленные  отъ  всякаго  контроля,  они  эту  власть 
употребляли  во  зло  в  тЬмъ  возбуждали  множество 
жалобъ  на  приг6снен1я.  При  такомъ  педостатк-Ь  госу- 
дарственныхъ  средствъ«  естественно  было  предоставить 
искоренен1е  разбоевъ  самимъ  жителямъ  области,  воз- 
ложввъ  на  нихъ  и  отв-Ьтственность  за  усп'Ьхъ;  обла- 
стные жители  избавлялись  этимъ  отъ  прит^сненШ,  а 
государство  получало  обезаеченЕе  въ  исполнен1и  м^ръ 
для  общественноп  безопасности.  Такь  возникли  губныя 
грамоты,  которыя  сначала* давались  отд-Ьльнымъ  общи- 
намъ  и  областямъ  —  селамъ,  нринадлежавшииъ  част- 
нымъ  лицаиъ  и  монастырямъ  ,  городамъ  ,  волостямъ 
и  ц-Ьлымъ  уЬздамъ.  Иногда  пресл'Ьдован1е  и  иаказаи1е 
вбровъ  и  разбойниковъ  предоставлялось  установлен- 
нымъ  уже  общвннымъ  властямъ:  въ  частныхъ  селахъ 
прикащикамъ  съ  крестьянами  (  1  ) ,  въ  городахъ  сот- 
скииъ,  старостамъ ,  десятскииъ  и  лучшимъ  людямъ 
вм-ЬстНЬ  съ  городовыми  прикащиками  (2),  въ  сельскпхъ 
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(1)  Акты  Лрхеогр.  экси.  т.  1-й,  ^  104, 
(2;  Тамъ  же,  Л?  192. 
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общвнахъ  старостанъ  в  дучшимъ  дюдамъ  (  1 )  ;  но 
бо^ьшею  частью  учреждалась  особые  губные  старосты 
и  целовальники.  Въ  судебник-Ь  1550  года  постановле- 
но общимъ  правиломъ,  чтобы  в-Ьдомых-ь  раабой'вияовъ 
судили  губные  старосты  •  а  науЬстнвка  бы  въ  ихъ 
судъ  не  вступались;  ведомыхъ  же  воров ъ  велено  су^ 
дить  по  губиымъ  граиотаиъ  (2).  Въ  губной  граиогЬ 
1549  года  (3)  предписано  в'Ьдомыхъ  воровъ  судять 
губиым'ь  старостанъ  вм^стЬ  съ  волостеляни  в  яхъ 
Т1унани;  пеня  принадлежала  волостелю,  казнь  же  со- 
вершалась губными  старостами.  Но  въ  1555  году  иъ 
дополнительиыхъ  статьяхъ  къ  судебнику  постановлено, 
чтобы  вообще  губные  старосты  в'кдали  раабойныя  и 
татиныя  д-кла.  Пресл'Ьдовап1е  и  поимка  воровъ  в  раа- 
боЁниковъ  а  также  и  обыскъ  возложены  были  на  всЬхъ 
жителей  обидипы;  казнь  положена  на  в\ъ  души  ,  но 
вм^ст-Ь  съ  тЪмъ  обидвна  несла  и  всю  отв-Ьтствеиность: 
«А  впредъ  которыхъ  людей  розбойники  розобьютъ  въ 
т-Ьхъ  сел1|ХЪ  и  деревняхъ  или  иные  села  и  деревни 
близко,  а  вы  всЪ  не  учнете  межъ  себя  розбойниковъ 
обыскивати  и  имати  и  казнити,  или  которые  люди  не 
учиутъ  являти  гЬхъ  люден,  которые  у  пихъ  на  под- 
ворь'Ь  ставятся,  и  вамъ  отъ  меня  отъ  Великого  князя 
бытп  въ  казни  и  въ  продаж'Ь  ;  а  т'Ьхъ  людей  иски, 
которыхъ  розбойники  розобьюгь  въ  тЬхъ  ссл1;хъ  и  Въ 
деревпяхъ,  или  иные  села  и  деревни  кои  близко,  ве^ 
лЪти  имати  на  осЬхъ  на  васъ  вдвое  безъ  суда»  (4). 
Если  лихой  челов-Ькъ  скрывался,    старостамъ  предпи- 


(1)  Акты  Археогр.  эксп.  т.  1-й,  М  234,  250. 

(2)  Судеба.  ст.  60. 

(3)  Акты  Ар&оогр.  эксп.  т.  \-й,  ^\е  221. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  111.  ^?  1и2,  104. 
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сывалось  памётывать  ега  на  тЬх'Ь  людей ,  которые 
жили  съ  нимъ  въ  посадахъ  на  одной  уляц-Ь  ,  а  въ 
станахъ  и  волосшхъ  въ  одной  деревя-Ь,  и  вел-Ьть  яяъ» 
добыть  его »  ставить  передъ  собою  (  1  )•  Иногда  эта 
обязаявость  возлагалась  на  учрежденныхъ  для  пресл'к- 
дованЕЯ  воровъ  и  разбойниковъ  сотскихъ «  пятвдесят- 
скнхъ  я  десятскяхъ,  я  если  оня  ляхаго  человека,  ко- 
торый  жялъ  въ  ях  ь  сотн'Ь ,  не  могли  добыть ,  то  на 
няхъ  дравялся  искъ  истца «  да  кром-Ь  того  съ  няхъ 
взыскивалась  пеня,  чтобы  впредь  у  няхъ  въ  сотн'Ь  не 
было  лихихъ  людей  (  2 ).  -  . 

Такииъ  образоиъ  судебно-полицейская  отрасль  суда 
была  отнята  у  нам'Ьстняковъ  и  волостелей^  я  поруче- 
ва  управлен1Ю  выборныхъ.  Но  это  былъ  только  пер- 
вый шагъ,  и  вскор^  многвмъ  общинамъ  предоставлено 
было  полное  право  суда.  Въ  систен-Ь  кормлений,  гд'Ь 
судопроизводство  было  источникомъ  частвыхъ  дохо- 
довъ,  ГД'Ь  личный  ивтересъ  кормленщиковъ  былъ  важ- 
н-Ьйшимъ  побужденаемъ  къ  исполнен1Ю  судебной  долж- 
ио4:тИу  неминуемы  были  частыя  жалобы  на  прит'Ьспе- 
Н1Я  нам'Ьстниковъ  н  волостслен.  Съ  другой  стороны 
злоупотреблеи1я  вызывали  сопротивлси1е9  и  часто  корм- 
ленщики не  им-Ьли  довольно  средствъ  для  усмиреи1я 
непокорныхъ.  Поэтому  они  съ  свосЦ  стороны  жалова- 
лись царю  ,  что  посадскче  н  полосгпые  жители  не 
даются  имъ  подъ  судъ  и  на  поруки  ,  бьютъ  ихъ  и 
кормовъ  имъ  не  платятъ.  При  недостатк'Ь  матер1аль- 
ныхъ  средствъ  и  отсутств1И  контроля  опять  естествен- 
но было  предоставить  судъ  самимъ  общинамъ,  обязавъ 
ИХЪ  платить  судебные  доходы  уже  не  корнленщикамъ, 

(  1  )  А.  А.  Э.  т.  1-й,  Лг   234. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  1  и,  ^?  •2:$0,  т.  2-0,  Л?  52. 


а  государству.  Это  было  совершено  Иваноиъ  Гроз- 
ыьшъ,  который  въ  1555-нъ  году  пишетъ  (1),  что  овъ, 
жалуя  крестьянство,  отставялъ  вам'Ьстниковъ,  водосте* 
дей  в  праветчиковъ,  а  за  ихъ  доходы  и  за  судебныя 
пошлины  вед'Ьд'ь  оосадсквхъ  и  крестьянъ  пооброчнть 
деньгамо;  поэтому  онъ  во  вс^хъ  городахъ  в  водостяхъ 
для  суда  в  сбора  доходовъ  вел'Ьдъ  учредвть  иалюблев- 
ныхъ  старость^  «  которыхъ  себ'Ь  крестьяне  вежъ  себя 
излюбятъ  в  выберутъ  всею  землею.»  Этотъ  указъ  ве 
былъ  всполненъ  повсеместно ;  города  и  волоств  про- 
должали отдаваться  въ  кормлен1е;  но  многимъ  общи- 
намъ  даны  были  уставныя  грамоты  съ  правомъ  соб- 
ственнаго  суда.  Это  было  важнымъ  шагомъ  впередъ: 
судъ  нзъ  частнаго  влад^ЬнЕЯ  превратился  въ  обществен- 
ную  должность.  Прежн1е  частные  доходы  ,  кормы  , 
виры ,  судебныя  пошлины  уничтожены  и  зам-Ьнены 
общимъ  оброкомъ  въ  по^ьзу  государства  ;  въ  ияыхъ 
м^стахъ  остались  некоторые  доходы  въ  прежнемъ  ви* 
аЬ  у  именно  судебныя  пошлины  ( 2 ) ,  новоженный 
убрусъ  и  выводная  куница.  (3),  но  они  поступали 
уже  не  къ  судьямъ ,  а  въ  царскую  казну.  Иногда 
пзлюблевнымь  старостамъ  предоставлялось  право  су- 
дить какъ  гражданск1я  ,  такъ  и  губныя  дЪла  (4)« 
ипогда  посл-ЬднАя  судились  особенными  губными  ста- 
ростами. Наконецъ  въ  нЪкоторыхъ  уставныхъ  грамо« 
тахъ  губныя  д^ла  предписывалось  судить  тЬмъ  и  дру- 
гимъ  вм'ЬсгЬ  (5).  Для  огражденая  тяжущихся  и  под- 

( 1 }  А.  А.  Э.  т.  иш,  ^^  242,  243. 

(2)  А.  А.  8.  т.  1-!1,   Л?   212.    Судебиыа    иошлииы    эд1»сь    возста- 
иомаютси  лля  711е11ьшеи1а  количестм  напрасиыхъ  исковъ. 

( 3 )  А.  А.  о.  т.  1.Й,  М  257;  т.  2-й.  Л"  52. 

(4)  Тамъ  же,  Л^  234,  256. 

(5)  Акты  Историч.  т.  1-й,  Л^^  165. 
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судвмыхъ  оп»  обидъ  и  првтЬснеп!!!  у  язлгоблепныхъ 
судеО  ,  также  какъ  н  у  кормлевщвковъ ,  сидели  на 
суд'Ь  выборные  дучш1е  люди  или  целовальники  ,  ко- 
торые присутствовали  также  ори  обыскахъ  и  всякихъ 
д^лахъ  и  употреблялись  для  разсылокъ  ;  для  письма 
выбирался  земскШ  дьякъ.  Д-Ьла  между  жителями  раз- 
лвчныхъ  округовъ  судились  въ  Москв'Ь ,  кром'Ь  губ- 
иыхъ  д'Ьлъ,  которыя  р-Ьшались  на  м'Ьег'Ь  (1);  но  если 
уставная  грамота  давалась  ц'Ьлому  округу,  состоявше- 
му В9ъ  н^эсколькихъ  волостей  ,  то  д-Ьла  между  жите- 
лями этвхъ  волостеП  судились  волостными  судьями 
обовхъ  округовъ  вм'Ьст1|  (2).  Въ  Москву  также  при- 
сылались д'Ьла,  въ  которыхъ  судьи  встр-Ьчали  затру д- 
иен1е ,  «  которыхъ  за  ч'Ьмъ  вершить  не  мочно.  »  На- 
конецъ  съ  предоставлен1емъ  общинамъ  собственнаго  су- 
да увеличена  и  отв']Ьтственность  судеЦ.  «А  учнутъ  тЬэ 
выборные  старосты  и  целовальники  судити  не  прямо, 
и  другу  въ  суд1>  учнутъ  норовити,  а  недругу  мстити, 
и  посулы  и  поминки  имати  ,  и  нашего  царьскаго  и 
земскаго  д-Ьла  по  нашему  крестному  ц'Ьлован]ю  не 
учнутъ  беречй  и  правити  по  нашему  уложеныо,  и  учи- 
нятся каково  лихо  ихъ  хитростью  или  небрежен1емъ, 
а  доведутъ  на  нихъ,  и  уличатъ  йхъ  въ  томъ«  и  тЪхъ 
судеЗ  и  ц-Ьловальниковъ  казнити  смертною  казпвю  безъ 
отпросу  у  а  я€ивоты  ихъ  и  статки  взяти  да  раздати 
всцомъ,  а  досталь  гЬмъ  людямъ,  кто  на  нихъ  дове- 
детъ  1»  (3).  За  безпорочное  же  оторавлешс  должности 
об-Ьщаны  льготы  и  награды. 


(  1  }  Акт.  Археограф,  эксп.  т.  2-й,  Л?  52, 
(2)  Тамъ  же.  т.  1-Й,  Я^  250. 
(  3)  Тамъ  же,  т.  1.Й,  Л^  242,  243. 
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Кром-Ь  судебнаго  и  полицейскаго  уп'равлеп1я  выбо|ь 
нымъ  людямъ  дано  обширное  участ1е  и  въ  Финансо- 
выхъ  д'блахъ :  ко  всякиыъ  сборамъ  —  таможеннымъ, 
кабацкимъ,  къ  рыбнымъ  ловлямъ  и  т.  д.  выбирались 
головы  и  целовальники  нзъ  посадскихъ  и  уЬзднмхъ 
людей;  какъ  скоро  являлась  новая  оотребность,  тре* 
бовались  новые  ц-Ьловальиики.  Эта  была  служба  гЬмъ 
бол1>е  тягостная,  что  съ  нею  соединялась  вся  отв'Ьт- 
ственность  за  сборы:  если  собрано  было  мен-Ье  дохо- 
довъ,  нежели  въ  прежн1е  годы«  то  остальное  взыски- 
валось съ  выборныхъ  у  а  если  ихъ  имущество  было 
недостаточно  ,  то  съ  т-Ьхъ  ,  которые  ихъ  выбирали. 
Сборъ  податей  также  нредоставленъ  былъ  выборнымъ 
отъ  общинъ,  но  и  это  часто  им^ло  характеръ  повин- 
ности. Прим-Ьръ  ясн'Ье  покажетъ  дЬло:  въ  1556  году 
вел'Ьно  было  въ  Новгородской  области  вс^чъ  служи- 
лыиъ  людяиъ,  цсрковно-служителяиъ  и  крестьяиамъ 
выбрать  взъ  каждой  пятины  по  боярскоиу  сыну  «  да 
по  три  или  но  четыре  человека  лучшихъ  людей  ,  да 
изъ  погоста  по  человеку  ,  и  тЬшъ  выборнымъ  старо- 
стамъ  сбирать  всямя  подати  и  привозить  ижъ  въ  Нов* 
городъ.  Царь  питетъ  Новгородскимъ  дьякамъ ,  что 
если  изъ  которыхъ  пятинь  прислали  имъ  старость  не* 
сполна ,  то  они  за  ними  послали  бы  приставовъ ,  до- 
правивъ  на  нихъ  тройные  прогоны ,  а  на  иныхъ » 
смотря  по  д^лу,  наложили  бы  пеню.  Дьякамъ  же  онъ 
предписываетъ  век  подати  собрать  тотчасъ  безъ  недо- 
бора, иначе  посланъ  будегь  по  нихъ  приставь  со  взы- 
скаи1емъ  тронныхъ  ирогоновъ,  и  кром-Ъ  того  они  будутъ 
подъ  великой  опалой    и    пенею  (  1  ).    Царь  требовалъ 


(I  )  Дополи,  къ  Акт.  Истор.  т.  1-й,  И.^  94. 
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собранны  1ъ  дспегь  отъ  льяковъ  во  чтббы  пв  стало,-— 
дьяки  же  въ  свою  очередь  возлагали  всю  ответствен- 
ность на  выборныхъ.  Это  было  не  управлен1е  общины 
собственными  д'Ълами  ,  а  выборъ  людей  «  къ  Госуда- 
реву Д'Ьлу  х>  на  царскую  службу. 

Такинъ  образомъ  общинное  начало  получило  значи- 
тельное учаспе  въ  земскомъ  управлент  ;  это  было 
явлен1е  повое ,  создан1е  Московскихъ  государей.  Иа 
запад4^  среднев^ковыя  общины,  отд+элиашпсь  отъ  Фео« 
дальнаго  М1ра ,  составили  замкнутые  въ  себ+э  союзы 
съ  собствсннымъ  судомъ  и  управлен1емъ;  государство, 
заставъ  ихъ  въ  этомъ  обособлен1й,  уничтожило  иесо- 
вм'Ьстныя  съ  общественнымъ  порядкомъ  державпыя 
права,  но  оставило  и мъ  право  самостоятельнаго  управ- 
лен1Я  внутренними  ихъ  д'Ьлами.  Напротивъ  того  въ 
уд1:льпой  Росс]и,  всл'Ьдств1е  ббльшей  подвижности  иа- 
родонаселешя  н  меньшей  кр-Ьпости  союзнаго  начала, 
не  было  такихъ  замкнутыхъ  въ  сесЪ  общинъ,  за  исклю- 
чен1емъ  Новгорода  и  Пскова  ,  которые  Московскими 
государями  сравнены  были  съ  прочими  Русскими  го- 
родами. Но,  какъ  во  миожеств-Ь  другихъ  яолен1Й,  такъ 
и  здесь  ,  то  ,  что  на  запад-Ь  произошло  само  собою  , 
всл'Ьлств\е  стремлен1я  отд-Ьльныхъ  ляцъ  къ  прочнымъ 
союзамъ,  то  у  пасъ  было  установлено  государствомъ. 
Сознавая  въ  себ-Ь  новыя  потребности ,  стремясь  къ 
водворен1ю  общественнаго  порядка,  оно  нуждалось  въ 
органахъ  управлен1я.  Нам1>стпики  и  волостели  не  вю- 
гли  быть  для  пего  оруд1Ями;  система  кормлен!!!,  осно* 
ванная  на  частпомъ  прав^,  была  несовместна  съ  но- 
вымъ  порядкомъ  вещей  и  должна  была  мало  по  малу 
исчезнуть  лередъ  нимъ.  Собственною  деятельностью 
государство  также  не  могло  удовлетворить  обществен* 
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лымъ  лотребноотяпъ:  у  него  было  еще  сдяшкомъ  ма- 
ло 11атер1адьныхъ  средствъ ;  государотвенныЗ  орга- 
ивэмъ,  созидаясь  мало  по  маду,  бьиъ  еще  въ  таконъ 
хаотвческомъ  состоянеи  ,  при  которымъ  правндьная 
деятельность  и  контроль  были  невозможны.  Остава- 
лось одно  :  искать  обезпечен1я  въ  ответственности 
частныхх  лицъ  и  общинъ ,  возложивъ  на  нихъ  вс^ 
обязанности  общественнаго  управленЕЯ.  Это  былъ  тотъ 
порядокъ ,  который  можно  назвать  системою  новин- 
ностеЯ:  государство  обязало  всехъ  службою ,  объяв- 
ляло свои  требован1я ,  а  большую  часть  исполненЕя 
предоставляло  самииъ  подданнымъ.  Отсюда  возникли 
система  поручительства  и  выборное  начало.  Для  обез- 
печен1Я  правильнаго  исполнеп1я  должности,  отъ  долж- 
ностиаго  лица  требовал  ось,  чтобы  оно  представило  о  о 
себе  поручителей;  стрельцы,  пушкари  и  друпе  слу- 
жилые люди,  дьяки,  даточные  люди,  целовальники  и 
т.  п.  не  иначе  вступали  въ  должность,  какъ  съ  доста- 
точвымъ  поручительствоиъ.  Но  поручительство  было 
частнымъ  способомъ  обезпеченвя  ;  это  былъ  остатокъ 
средневековой  системы.  Вь  выборномъ  же  начале  вы- 
ражалась уже  государственная  обязанность;  оно  было 
ничто  иное,  какъ  обязательное  поручительство  общины 
съ ответственностью  въслучае  плохагоисполнеи1я  долж- 
ности; выборъ  целовальниковъ  былъ  тяжкою  службою, 
отправляеиою  по-очереди  ,  отъ  которой  искали  осво^ 
бождеи1я  въ  видЬ  милости.  Такииъ  образомъ  деятель- 
ность общинъ  была  вызвана  государствепнымъ  нача- 
ломъ ,  не  какь  право  саиостоятельнаго  управлешя 
внутренними  делами  общины ,  а  какъ  общественная 
повинность  для  удовлетворен!»  государственнымъ  по- 
требностям ъ.  Тажс  система  господствовала  въ  Римскомъ 
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государстве,  гд^  ответственность  за  исполнен1е  обще- 
ственныхъ  д^дъ  воздожена  быда    на  городск1Я  кур\ц, 
й  сдужебныя    обязаэности  быди    до  того  тяжки  ,  что 
почесть  обратидась   въ  ваказан1е.    Государство  разру- 
шающееся   в    государство    возникающее   держатся  на 
однвхъ    начадахъ ;    не  имея  достаточно    крепости  въ    ^ 
собственной  огранизац1и  ,    они  всю  деятельность  сда- 
гаютъ  на  отдедьныя  дина,    сосдоввя  и  общины.    По- 
этому   когда    государство    крепнетъ    въ  самомъ  себе, 
когда    умножаются    его    средства,    и    его    учрежден1я  1 
развиваются  въ  стройное  цедое,  тогда  система  повин-   * 
ностей    заменяется    собственною    деятедьмостью  госу-  ^ 
дарства  и  вместе    съ  темъ  эдементъ   общинный  мало  ^ 
но  иаду  вытесняется  эдементомъ  приказныиъ. 

Отправдеп1емъ  общественныхъ  повинностей  заведы- 
вади  выборные  отъ  общинъ,  но  ддя  распоряжен1Й  со 
стороны  государства  необходимы  быди  друпе  органы 
уоравден1я.  Таковы  были  приказные  люди  —  дьяки  и 
городовые  ирикаа](ики;  первые  назначались  въ  важней- 
Ш1е  города,  какъ  напримеръ,  въ  Новгородъ  и  Цсковъ, 
вторые  въ  менее  значительные.  Дьяки  не  были  това- 
рищами  наместниковъ,  какъ  въ  последств1и  они  были 
товарищами  воеводъ:  наместникъ  зналъ  свое  кормле- 
Н1е,  дьяки  же  заведывали  всеми  государственными 
дедами.  Такъ  въ  1510  году,  по  уничтоженш  Псковской 
вольности,  ВеликШ  князь  назначилъ  въ  Псковъ  двухъ 
ваместниковъ,  а  дьякамъ  велелъ  ведать — одному  де- 
да приказныя,  другому  дела  ямск1я  (  1  ).  Въ  Новго- 
роде  въ  половине  ХУ*1-го  века  одна  половина  города 
быда  въ  кормлеши  за  наиестникомъ,  другая  заведы- 
вадась  дьяками   въ  пользу  царя.    Дьяки  Новгородсюе 

( 1 )  Каранзипъ,  т.  VII,  стр.  42,  43. 
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сбирали  АЛЛ  нам-Ьстнрка  кормы  ( 1 ),  строяла  его  хо- 
ромы (%);  они  судидв  вм'ЬсгЬ  съ  нам'Ьствнкомъ  и 
подовияу  судебныхъ  пошлинъ  сбирали  въ  царскую 
казну ,  тогда  какъ  другая  половина  шла  нам'Ьстня- 
ку  ( 3  ).  Если  нам'Ьстникъ  или  другой  кормлеищигь 
съ'Ьзисалъ  съ  кормлешя,  ииъ  предписывалось  выдать 
кормлен1е  на  цари,  пока  не  назначался  другой  корм-> 
левщвкъ  и  тогда  они  посл'Ъднеиу  передавали  оожа- 
лованную  ему  власть  (4).  Д'Ьла  распорядительный* 
пом'Ьстныя  ,  ♦инансовыя  были  въ  исключительномъ 
В'Ьдомств'Ь  дьяковъ  (5  )«  равно  какъ  и  вс^  спорный 
д'Ьла    по    части   Финансоваго    управлен1я    ( в ).    Даже 


( 1  )  Допоаа*  ■%  Акт.  Истор.  т.  1-1,  Я^  54. 

( 2 )  Тамъ  же.  Л^  10в. 

Г  3  )  Тамъ  же.  ^V  55.  вО,  109. 

( 4 )  Тамъ  же»  Л?  8в,  87,  105.  108.  100. 

( 5 )  То^ы(о  въ  НовгеродежоШ  таиожеявоШ  грамогЪ  1571  года  ва* 
■Ставка  вм^сгк  съ  дьакама  отдаютъ  яа  гЪру  ташожеввыВ  еборъ  1ъ 
Оорвчвяв1».  Но  вс-к  распоражеви  предостаиеви  одвявъ  львкавъ:  шшъ 
отдав>гоа  тавожеяяыа  «явгв  ■  деяьгв»  овв  •ыбврав>тъ  тоаари  для  го- 
сударя, овв  раэр'кшаюгь  аатр7дяев1а.  отовсыааютъ  ва  государя  дворы 
тйкъ.  у  кого  торговце  дюдв  ставвдвсь  ввво  гоствваго  двора.  См. 
С.  г.  г.  т.  2-А,  «Л^  43.  Въ  другвкъ  же  гражотахъ  в  орежде  в  посд^ 
ВТОГО  времевв  тавожеякыа  аошдввы  всегда  отдаются  ва  виру  одвввв 
дьякавв,  такъ  что  в-Ъроятво  првведевкыВ  орвм'Ъръ  би^'ь  тодько  вре- 
меввывъ  вскдючея1емъ  въ  Опрвчявв^.  Св.  Доп.  къ  А.  Истор.  т.  !-•• 
Л^  116;  А.  Арк.  Экев.  т.  1-В,  ЯР  198;  С.  Г.  Г.  т.  2.  ЯР  55.  56,  57. 
Въ  одно!  грамогЬ  вредввсывается  нав^стявку  вм%сгЪ  съ  дьявамв 
выдать  жадовавье  ратяывъ  дюдявъ,  во  важЬстявкъ  въ  вто  вреяя  быдъ 
яааяачеяъ  воеводою.  Доп.  къ  А.  Нет.  т.  II.  ЯР  80.  Въ  другвхъ  гра- 
мотахъ  это  воадагается  на  дьаковъ.  Таяъ  же.  Л*  08,  91.  Н-Ъкоторыя 
яезвачвтедьяыя  раоворяжев1я  пре^остав^я^п^сь  ввогда  вав%ставку  вве- 
сти съ  дьякава,  во  почтв  всегда  этв  д-кда  аав^щывадвсь  одвввв  дья- 
каяв.  Св.  ввожество  грааотъ  въ  1-въ  тов^  Дооодв.  къ  Акт.  Истор. 

(в)  Дов.  къ  Авт.  Нет.  т.  1-1.  ЯР  51.  Одво  такое  д%до  врвсдаво 
бидо  вав^стввку.  а  дкякв  то  д^о  у  вето  взядв.  аотову  что  «стдъ  вхъ.» 


( 1 )  Доп.  гь  Акт.  Ист.  т.  1'Ш,  Ж  51. 

(2)  Жа^о•аввая  грамота  Лопарямъ  С.  Г.  Г.  т.  1-й.  И^  158;  Доп. 
гь  Акт.  Ист.  т.  1-1,  ^V  51,  стр.  84:  с  а  у  Иаана  Шати^о•а  царская 
граяот!,  что  людей  его  н  крестыаъ  судете  вамъ ,  дыконъ  вашинъ, 
•о  всяжяхъ  АЬл^гъ.п 

(3)  Акты  Истор.  т.  1-й, Л?  200. 

(4)  Таиъ  же,  Ж  145, 148,  176. 195;  А.  Арх.  мсп.  т.  1-й,  ^  177, 
182,  313,  337. 

4* 
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судебный  лЬла  часто  р«Ьшал1сь  одиями  дьяками:  по 
челобвтнымъ  о  спорныхъ  земдахъ,  о  нсправидыюиъ 
выю1^  крестьяиъ ,  о  займахъ ,  царь  писалъ  иногда 
иаи'Ьстнвку  и  дьякамъ  ви'ЬсгЬ ,  иногда  же  однивгь 
дьякамъ,  предписывая  имъ  р1шять .  д-Ьдо  или  прислать  1  \у^ 
его  въ  Москву ,  если  окажется  какое  нибудь  затру д- 
вев1е  ( 1  ).  Вероятно  нам'Ьстникъ  получалъ  при  этоиъ 
сл'Ьдуюп^ю  ему  половину  судебныхъ  пошлинъ ,  но 
ври  ведостатк'Ь  данныхъ  невозможно  определить,  на 
какомъ  основанЕи  эти  судебныя  д-Ьла  предоставлялись 
рЬшеш'ю  однихъ  дьяковъ.  Кром^  того  н-Ькоторыя  общи- 
ны и  частныя  лица  жалованными  грамотами  избавля- 
лись огь  суда  наиестникоБъ  и  получали  право  быть 
судимыми  одними  дьяками  (2).  Точно  также  и  горо- 
довые прикащики  существовали  рядомъ  сь  намЬстни- 
ками  (3),  в^дая  д^ла  земск1я,  полице&ск1я  в  Финан* 
С01ЫЯ   (4). 

Эти  три  элемента  областнаго  правлен1я  —  кормлен- 
щики, общины  и  приказные  люди — существовали  ря- 
домъ и  находились  другъ  къ  другу  въ  различныхъ 
отношешяхъ:  въ  вныхъ  м-Ьстахъ  судъ  предоставлснъ 
былъ  кормленщикамъ,  въ  другихъ  м-Ьстахъ  ихъ  вовсе 
не  было;  некоторый  общины  им^ли  полное  право 
собственнаго  суда  и  уоравлеи1Я,  въ  другихъ  выборные 
люди  состояли   подъ  распоряженЁемъ  приказныхъ  лю- 
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дей.  Съ  (мУаыпвмъ  разввтаенъ  государственпаго  вача 

ла  ата  оравштедьетвеввые    органы  оваза^ись  недоста 

точвывв:  ворвдев1я  вовсе  быдв  несогдасны  съ  ноаыв1 

оорвдкомъ  вещев:  общвввое  упрааденве  было  сдпшком! 

рэротевво  а  сдввекогь  вадо  поддежадо   вд1я  11110  цен- 

трад^воа  вдаств:  арвсазвые  дюдв,  двшенные  воепно! 

вдаств«  ве  ва1да  достаточно  средствъ  ддя  управдев1я. 

1Iвт^асъ  вотребвопъ  таков  вдаств,  которая,  вооружен- 

шва  даствючвою  свдою,  а  сосредоточивая  въ  себ'Ь  вес 

высвме  твравдев1е  эенскввв  д-йдавв,    быда  бы  пред- 

пвватдевг^  враватед&стша  въ  обдастяхъ.  Такая  вдасть 

%1мла  ^стававдева  вгъ  воеводахъ.  Сначада  воеводы    на- 

эаачадвсь  въ  горецш  тодько  вв  вревя  войны;  такъ  въ 

1^^  годт«  во  сдтчаю  воавы  съ  Шведаво,  нав'1стникъ 

||овгорои1ск|в  квва^  Падецквй  паэваченъ  быдъ  въ  Нов- 

го|М1д1    воеводою    вв-кстй    съ  князевъ   Щснятевывъ; 

д^акавъ    11ов1ч>родскв»ъ*вед4но  было   слушаться  ихъ 

в  мввватмга  ороваводствовъ  всЬхъ  поручаемыхъ  вмъ 

л1а^  ^  I )«  Но  кажется*  что  еще  при  Пван-Ь  Грозномъ 

в^  IIовIЧ^|ни^    была  постоянные   воеводы    в    оритовъ 

|М1Д0МЪ  съ  нам%ст11вкамн;    это  водно    изъ  жадовавнон 

1^»мгы    1&$)7  1Ч]аа  Введенскому  монастырю,    въ  ко-^ 

т%^н41  сказано*  что  была   у  внхъ  жалованная  грамота 

Ивана  Г|1о311а1чь«  которою  она  освобождены  были  отъ 

с\ДА    11ов1Ч]|родска\ъ    вав1стввковъ   в  нхъ   т1уновъ  и 

з^чскахъ  счдей  •  а  судили  вхъ   Новгородск1с  бояре  п 

в^ц'мким.  В1.  одвиъ  срокъ  въ  году»  безпошлинно  (2). 

'  Н^ъ  |1\1в\|»ав0ева11вы\ъ  городахъэ  гд^  нужна  была  кр^п- 

каа  вдаст1к«  всегда  ваэначадись  воеводы,    которые  за- 

«||и|маач1в    вс^мв    в^^еннынн  и  гражланскиип   д^лами. 


V I )  ^*ммма.  и^  А««*  Ист.  т^  !•••  -г!?  7В. 
<%'Таа%  ш^.  ^•'*  ни 
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Въ  1563  году  Полоцкимъ  воеводамъ  съ  товарищаум 
наказано  было  вЬдать  ратное  и  зенское  д-Ьло  ,  горо* 
довое  строенЕе ,  таможенные  сборъ ,  откупныя  бани  , 
судъ,  оолишю  и  обо  всеиъ  писать  государю;  главный 
воевода  носидъ  назван1е  наместника  Подоцкаго.  Для 
суда  ведено  было  назначить  голову  изъ  дворянъ,  — 
для  письма  —  выбрать  въ  зеиск1е  дьяки  человека  два 
изъ  зеискихъ  людей,  а  въ  суд-Ь  быть  съ  ними  двумъ 
бурмистрамъ,  и  самому  воеводе  надзирать  ,  чтобы  но 
было  отъ  нихъ  никому  обиды  и  насильства  ( 1  ).  Въ  ^ 
Казани,  въ  Астрахани,  въ  Сибири,  посл'Ь  ихъ  покоре- 
Н1я,  учреждены  были  воеводы:  въ  1580  году  упоми- 
нается воевода  и  наи1стникъ  Смолеиск1Й ,  въ  1581 
году  —  воеводы  Нижегородски!  и  СвеяжскШ,  въ  159& 
году  —  воеводы  въ  Новгородскихъ  пригородахъ.  На 
Двину,  гд-Ь  съ  1553  года  были  одни  земск1е  судье, 
въ  1584  году  въ  первый  разъ  присланы  были  два 
воеводы  ,  которые  ,  построивъ  городъ  Аркангельскъ , 
уехало  въ  Москву;  посл^  нихъ  назначались  приказные 
люди — д'Ьти  боярск1е.  Въ  1587  году  пргЬхалъ  перепи-* 
сывать  Двинскихъ  жителей  князь  ЗвенигородскЕЙ,  ко- 
торый вм-ЬстЪ  съ  тЬмъ  былъ  у  нихъ  воеводою  и  съ 
"Лткъ  поръ  постоянно  присылались  воеводы  (2).  Въ 
смутное  время,  въ  началЬ  ХУ*11-го  вЬка,  когда  войны 
и  мятежи  распространились  по  всей  земл'Ь  и  всюду 
необходимо  было  присутств1е  военной  силы  ,  воеводы 
являются  почти  во  всЬхъ  городахъ;  со  временъ  Ми- 
хаила веодоровнча  они  составляютъ  общее  учрежде- 
Н1е  для  всей  Росс1и  (3). 


( 1  )  Акты  Истор.  т.  Ьн,  Л/   169. 

(2)  ДвивскШ  л-Ьтописецъ  Древо.  Вив.11ое.  т.  18. 

(3)  На  Азовскомъ  собор-Ь  купцы  говорятъ:   «(А  при  аредсыижь  го« 
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УстйношленЁл  воеводъ  быдо  уснлевЁемъ  вранпгел^- 
ствемиаго  начала  въ  областпомъ  уаравдевЕв;  еъ  втвмъ 
вм-Ьст-Ь  другве  органы  уоравдетя  должны  были  шгЬ- 
нвться.  Прикавные  лгодв  превратились  въ  товарищей 
воеводъ  или  въ  виъ  подчиненныхъ;  только  тамъ,  гдй 
но  было  воеводъ  ,  они  продолжалв  саиостоятельио 
управлять  аемскиии  делами.  Наместники  и  волостели, 
мало  по  малу  вытесняемые  воеводаии  ,  наковецъ  с<ь 
вершенно  исчезли  и  со  временъ  Михаила  Оеодоровнча 
более  не  встречаются  (  1  )•  Судебная  власть  ихъ  ое- 
решла  къ  воеводань,  но  уасе  совершенно  въ  другомъ 
виде:  воевода  не  сбира лъ  кормовъ  съ  подсудныхъ  ему 
жителей,  но  взыскнвалъ  виръ ,  не  иввлекалъ  дохода 
иэъ  суда  и  преступныхъ  дейетв1Й  ,  не  управлялъ  но- 
средствомъ  своихъ  слугъ  и  холоповъ,  подлежалъ  отчет- 
ности и  ответственности.  Наместник  ь  заведывалъ  де- 
лан и  на  себя,  воевода  на  царя.  Наместникъ  быдъ 
корилепщикъ,  воевода  правитель.  Общинное  начало 
также  было  стеснено  воеводаии:  судь  выборныхъ  ста- 
рость ограничивался  слишкомъ  тесными  пределами  и 
не  могь  удовлетворять  всеиъ  потребностяиъ.  "Вздать  въ 
Москву  по  всякому  дЬлу,  возникающему  между  жителя- 
ми различныхъ  общивъ  или  округовъ  было  неудобио; 
нуженъ  былъ  областной  судья,  и  судъ  отъ  выборныхъ 
общины  перешел  ь  къ  воеводамъ,  которые  притомъ  име- 
ли уже  судебную  власть,  переданную  ииъ  отъ  иаиестнн- 

су^•р^I1ъ  въ  городЬхъ  вМа^а  губаые  старосты,  а  иосадсв1е  ^юдм 
С7Л111иса  сами  промежъ  себе,  н  воеводъ  въ  город'Ьхъ  ее  быдо,  а  вое* 
воды  были  иосыдавы  но  ирежив&ъ  государеИ  указу  то^ысо  въ  усраяи- 
уые  города  ддм  бережен!^  огь  т^хъ  же  Т\рскм&к  и  Крымскнхъ  у 
Нагаискшъ  Татаръ.  С.  Г.  Г.  т.  3-1|,  Л^**  113.  Также  Вреясмнавъ  1849 
г.  км.  3-а,  с]|1»€Ь  стр.  в — В. 
(  1  )  Сш.  ир«11^чан1е.  , 
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ковъ  и  волостелей.  Сяачада  воеводы  судидя  вм'ЬсгЬ 
съ  выборныв[в:  въ  Полоцке,  какъ  сказано  выше,  за* 
сЬдалв  въ  еухЪ  два  бурмистра;  на  Двин'Ь,  на  Б'Ьло* 
озер*!»  была  ц1иговальники  ( 1 )  ,  которые  не  только 
снд'Ьлв  въ  сужЬ^  но  вм'Ьсгк  съ  воеводамв  нроизносили 
прнговоръ  (2).  Это  былг  остатокъ  общиняаго  суда» 
но  оосл'Ь  1613  года  ц'Ьловальникн  были  отн-Ьнены,  и 
воеводы  стали  судить  одни  (3).  Въ  сл'Ьдуюицй  пе- 
рюдъ  въ  ведомство  воеводъ  перешли  губныя  д-кла; 
такншъ  образомъ  съ  развит1еиъ  государства  д'Ьятель^ 
ность  общинъ  стЬснялась  в  уступала  М'Ьсто  д'Ьятель-^ 
яости  правительственной.  Въ  перюдъ  временя  отъ  Ми^ 
хайла  веодоровпча  до  Петра  Великаго  выборные  отъ  . 
общияъ  йн'Ьли  еще  значительное  учаспе  въ  земскихъ  \ 
д'Ьлахъ ;  съ  уничтожен]емъ  кормленШ  оставалось  два 
элемента  ^^  общинный  я  правительственный,  которые 
разделяли  между  собою  все  областное  управлеше.  Вы- 
борное начало  существовало  для  тЬхъ  д^лъ,  которыя 
возлагались  на  общины «  какъ  повинность  ,  прави*- 
тельственное  начало  или  приказное  для  т'Ьхъ »  ко* 
торыя  закидывались  собственною  д-Ьятельностью  го- 
сударства. 

Примг&чанге.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  монастьь 
рямъ  и  носл'Ь  1613  года  упоминаются  нам'Ьстники  , 
волостели,  ихъ  Т1уны,  виры  и  всЬ  прежшя  судебный 
учреждеЯ1Яу  но  язъ  этого  нельзя  заключить,  что  Д'Ьй- 
ствительно  эти  учреждетя    продолжали  сущевтвовать: 


(1  )  ДвиыскШ  ^^^тописвцъ  Др.  Вив^^оо.,  т.  18;  Акты  Юр.  Л^  27. 

( 2 }  Акты  Юрид.  Ж  26. 

( 3 )  На  Двив-Ь  первый  воевода,  арис^аиоый  отъ  Михаила  веодоро- 
ввча,  ве  ьелЬлъ  аемскнхъ  судьяиъ  быть  съ  собою  въ  товарвщахъ. 
Двввск.  лЪтоп. 
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1 )  мнопя  жалованным  грамоты  были  только  оодтвер- 
жде111еиъ  прежнихъ,  которыя  переписывалась  въ  преж- 
немъ  вид^  на  имя  новаго  государя;  такъ  еще  въ  1662 
году  жалованною  грамотою  Московскому  Ново-д^^вичь* 
ему  монастырю»  данною  въ  подтверждеше  прежнвхъ 
граиотъ»  слуги  и  крестьяне  этого  монастыря  избавля- 
ются отъ  суда  нам'Ьстниковъ  ВладииЕрсквхъ,  Москов- 
скихъ ,  Новгородскихъ »  Кашинскихъ,  Дмитровскихъ* 
Вяземскихъ  и  другихъ ,  также  волостелей  и  ихъ  Т1у- 
вовъ ,  между  тЪмъ  какъ  всЬ  эти  лица  давно  уже  пе- 
рестали существовать.  2 )  Даже  новыя  жалованные 
грамоты  часто  писались  по  старой  обычной  ♦орм'Ь,  въ 
которой  сохранялись  прежн1я  всчезнувш|я  имена;  такъ 
въ  жалованной  грамогЬ  1615  года  Ново-спасскому 
монастырю  упоминаются  наместники  Новгородск1е  и 
Двинск1е  и  ихъ  Т1уны.  Въ  н-Ькоторыхъ  грамотахъ  мо* 
настырск1е  люди  и  крестьяне  просто  освобождаются 
отъ  суда  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  по  городамъ  и 
волостяиъ  ,  между  т^мъ  какъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  сл^Ь- 
довало  бы  упомянуть  и  о  воевода\ъ.  Иногда  же  но- 
выя  Формы  перемешиваются  съ  старыми,  такъ  что  въ 
одной  и  той  же  грамот-Ь  говорится  то  о  маместникахъ 
и  волосте.1яхъ,  то  о  воеводахъ  и  приказныхъ  людяхъ. 
Случалось  наконецъ,  что  вдругъ  подтверждались  и  не- 
реписывались  на  имя  новаго  царя  дв-Ь  грамоты  ,  изъ 
которыхъ  одна  противоречила  другой;  таковы  грамо- 
ты въ  Акт,  Археогр.  эксп.  т.  3-й  ,  ЦУ?  36  и  37.  Та- 
кпмъ  образомъ  на  этихъ  ясалованныхъ  грамотахъ  осно* 
ваться  нельзя,  если  н^тъ  подтв^ржден1Я  въ  другихъ 
паиятпикахъ.  Но  этого  подтверждсшя  пигдЪ  иЬтъ:  въ 
жаловаицыхъ  грамотахъ  торговьшъ  людамъ  везде  упо- 
ццнается  только  о  судЬ  воевод ь  и  приказныхъ  люден. 
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Въ  1616  году  ТроицкШ  монастырь  всд^но  было  вЪдать 
шъ  одвомъ  приказ-Ь  Большой  Казны  и  6  томъ  посланы 
грамоты  въ  города  къ  воеводамъ  ,  дьякамъ  ,  приказ - 
нымъ  людямъ  в  всякимъ  посланнокамъ;  о  пам-Ьстни- 
кахъ  в  волостеляхъ  ни  слова.  Точно  также  и  всЬ 
друг1я  грамоты  писались  единственно  къ  воеводамъ  и 
ориказнымъ  людямъ.  Даже  въ  тЬхъ  жалованныхъ  гра- 
мотахъ ,  которыя  перед^лывались  на  новый  ладъ ,  а 
не  просто  переписывалась  съ  другихъ  ,  говорится  о 
орикащикахъ ,  а  не  объ  нам'Ьстникахъ  и  волостяхъ 
( см.  Акт.  Археогр.  эксп.  т.  1-й  ,  Л^  243  ;  т.  3-й  , 
ЛЯ  126).  Нам^стники  были  однакоже  в  во  времена 
Романовыхъ ,  но  съ  совершенно  другииъ  зиачен1емъ: 
знатнымъ  лицамъ  давалось  имя  наместника  какого 
нибудь  города»  какъ  почетный  титулъ  »  и  ч-Ьмъ  зна- 
чительн-Ье  былъ  городъ  »  гЬмъ  важнее  былъ  титулъ 
наместника.  Такъ  наприм-Ьръ  въ  1629  году  велено 
было  Новгородскому  воевод-Ь  князю  Пожарскому  въ 
сношен1яхъ^съ  правителями  Шведсквхъ  городовъ  пи- 
саться наместникомъ  Суздальскимъ  ( Акт.  Арх.  эксп. 
т.  3-й,  Л^  181).  Въ  договорной  грамогЬ  1634  года 
между  Русскимъ  дворомъ  и  Голштвпскимъ  знатнеиш1е 
Русск1е  уполномоченные  подписываются  наместниками 
Тверским ь  и  Иовоторжскииъ. 


ОБЛАСТНОВ  ЩШШ. 


Земли  Московскаго  государства  разделялись  на  уЬз-- 
льи  центроиъ  которыхъ  обыкновенно  были  города. 
Величина  уЬздовъ  была  чрезвычайно  разнообразна : 
Новгородск1&  у&здъ  обнймалъ  большую  часть  земель, 
присоединенныхъ  къ  Московскому  государству  про 
покорен1в  Новгорода 9  и  заключалъ  въ  себ^  несколько 
прогородовъ  съ  ихъ  уЬздами  ( 1  )  ;  ДввнскШ  уЬздъ 
заключалъ  въ  себ-Ь  всю  прежнюю  Двинскую  область, 
а  друпе  уЬзды  напротивъ  того  были  небольшими 
округами,  принвсанными  къ  незначительнымъ  городамъ. 
Суздаль,  Шуя,  Переяславль  Зал^сскШ  л  друпе  горо« 
да  ,  принадлежащ1е  теперь  къ  одной  губерн1и  ,  въ  то 
время  составляли  самостоятельные  у&зды.  Почти  каж- 
дый городъ  им-^лъ  свой  уЬздъ,  хотя  это  не  было  об- 
щимъ  правиломъ.  Въ  Вятскомъ  уЬзде ,  наприм^ръ , 
было  пять  городовъ,  которые  всЬ  находились  въ  управ- 
лешв  одного  воеводы. 


(  ^  )  Акты  Истор.  т.  5,  щАР  40:  с  Въ  Новгородски  уЬэдъ  во  всЪ  пя- 
тины и  пригороды. »  Допо^н.  къ  Акт.  Истор.  т.  1-й,  Л?  130|  (с  въ 
Ыоугородцкоиъ  у'Ьад'Ь  въ  Вотцкой  пятине  въ  Ладояскомъ  присуд-Ь.  »  — 
Но  ивогда  НовгородскШ  у-Ьадъ  прноимается  въ  тЪсноиъ  смысд-Ь  ■ 
от^ичается  отъ  Ладожскаго  уЬзда.  Допо^н.  къ  Акт.  Историч.  т.  3-В, 
•Д^  Н2,  II.  Точио  также  и  Псковской  уЬздъ  от^ичается  отъ  уЬэдовъ 
Псковскихъ  пригородовъ;  Акты  Археогр.  эксо.  т.  З-Й,  ИЯ  197;  Акты 
Нсторнч.  т.  3-й,  Я^  128.  Псковской  уЬздъ  называдся  даже  иногда 
« Псковскимъ  государствоиъ».  Доп.  къ  А.  И.  т.  5,  Л?  1,  отр.  1 
н  сл^д. 
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Это  р«8Д'Ьлев1е  не  было  сделано  съ  государственною 
ц-Ьлью ,    въ  ввдахъ    государственнаго    уоравдев1В «  но 
быдо  остатБОмъ  среднев'Ьковыхъ  учреждеяШ.  Ввъ  врв«' 
м^ра    Новгородскаго   укада   видно ,    что   оенованЕеМ'Ъ 
у&вднаго   д'Ьдевдя    быдн  нногда  вдад'Ья1я  ,  врвсоедн-^ 
венныя    къ  Иосковскому    государству ;    а   такъ   как*^ 
среднев'&ковыя    влад'Ьн1я  опред'Ьдядвсь   могущеМВон-ь 
жняаей  ш  обам1нъ  в  рваными  случа&выни  обстоятедь- 
ствами «  то  и  д-Ьлен1е ,  основанное   на  вв1ъ «  должно 
было  быггь  чрезвычайно  раанообрааяо  и  аесгро.  Внрб^ 
чемъ  не  один  ноэеиельныя  влад'ЬнЕЯ  олред-Ьлвлв  у^аД'- 
ное  разд'Ьлеше  Московскаго  государства;  оно  воэннкло 
большею  частью  иэъ  нрежнихъ  еудебвы1[ъ  учреждешй» 
всл'ЬдствЕе  чего  у18дъ  назывался  иногда  присудямь^  Т19 
есть,  овругомъ,  на  который  распространилвеь  судебная 
власть    корнленщвка  (  1 ).    Въ  среднк!    в-Ьва    важДМй 
городъ  съ  изв'Ьстнымъ  округоиъ  отдавался  въ  корнле*- 
НЕС  оан'Ьетнику ;  въ  тЬхъ  же  округахъ «  гдЬ  Не  бмл<^ 
городовъ»  центромъ  служили  станы^  въ  котормхъ  знё-^ 
лв  кормленщики    и  ихъ  Т1уны  (2).    Опред^лен^в  су^ 
дебныхъ  округовъ  могло  им-Ьть  различный  освоввЫя, 
но  по  недостатку    данныхъ   невозможно    сказать    объ 
этомь  что  нвбудь  положительное*  Такъ  квгь  болыяан 
часть  городовъ  была   построены  князьями ,  То  можно 
полагать^  что  они  же  приписывали  къ  городамъ  окру- 
ги, которые  они  отдавали  въ  кормлен1е  нам4стникааъ, 
Можетъ  быть,  основан1емъ   этому    прнписан1ю   служи- 
ли иногда  древи1я  патр1архальныя  и  плеиенныя  л^&^ 
шя,  но  объ  этомъ  не  сохранилось  никакихъ  изв'Ьст1а. 


( 1 )  Допоен,  къ  4.  Истор.  т.  1-а,  Л?  116,  130;  Лит.  Арж.  эксп.  т. 
1-й.  Л^  243. 
( 2  )  Акты  Археограф,  вксо.  т.  1-к,  «Д^  234. 
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роятно  также,  что  князья  ,  пршбрЪтая  покупкою  я 
оруж1емъ  вовые  города  и  округи  «  отд1а1вали  вхъ  въ 
кор||леи1е  отдельно  отъ  другихъ.  Во  всякомъ  случае 
все  это  совершалось  на  основан1и  частвыхъ  соображе- 
Н1Й;  общихъ  государственныхъ  видовъ  зд^сь  не  было, 
потому  что   въ  средше  в^ка  вовсе    не  было   государ* 

СТВеННЫХЪ    П0НЯТ1Й. 

Московскве  государе  оставляли  эти  средневековые 
округи  въ  тоиъ  вид-Ьу  какъ  оно  находили  ихъ  по  и'&ре 
соединен1я  отд-Ьльныхъ  княжествъ  и  областей  въ  Мо- 
сковское государство.  Но  для  удобства  управлен1я  или 
по  другимъ  причинамъ,  наприм'Ьръ,  по  просьб-Ь  жвте« 
лей,  или  для  уравиен1Я  податныхъ  обязанностей  окру- 
говъ  д-Ьлались  иногда  частныя  яам-Ьнетя:  н-Ькоторыя 
земли  отделялись  отъ  однихъ  убздовъ  и  првсоедвня* 
лвсь  къ  другвмъ ,  или  составляли  самостоятельные 
округи  ( 1  )•  Кроме  того  съ  вознвкновенвемъ  государ- 
ства чувствовалась  потребность  большихъ  правитель- 
ственныхъ  округовъ,  нежели  каковы  были  уЬзды.  Но 
и  эд-Ьсь  принимались  только  частныя  м^ры  :  меньш1е 
города  приписывались  къ  большвмъ  в  составляли  вхъ 
пригороды.  Нрим^ръ  былъ  данъ  Новгородомь  и  Пско- 
вомъ,  которые  уже  въ  средше  вЪка  имели  свои  при- 
городы. Тоже  самое  было  сд-Ьлано  съ  новозавоеванными 


(1  ]  Актм  Арх.  аксп.  т.  З-й,  ИЯ  293.  Акты  Истор.  т.  5.  Я?  8. 
Времеовикъ  1851  г.  кв.  II  стр.  91.  Посл-Ьднее  отвоситоя  къ  XVI  •Ък^: 
въ  1501  году  Велик1Й  квязь  вел'Ьдъ  отпвсать  отъ  Новгорода  два  ио- 
госта,  которые  иэстари  быди  Новгородскаго  у^зда»  н  придадъ  вхъ  къ 
ЛадогЬ  пятноиъ  н  душегубствомъ.  Зао11ежск1е  и  Лопск'|е  погосты 
бы^и  отд-Ьлевы  отъ  Новгородскаго  уЬэда  о  составили  отдЪдьвое  управ- 
лем1е.  Тоже  быдо  сдЬдаво  съ  Старою  Русокх,  бывшею  прежде  Новго- 
родскимъ  пригородомъ  ;  впослЬдств1и  Сумерская  водость,  принаддв:-* 
жавшая  къ  Старо-русскому  уЬзду,  составила  отд'Ьлы1ыи  округъ. 
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областями:  къ  Казани,  Астрахани  ,  къ  Тобольску,  къ 
Томску  приписаны  были  меньшде  города,  которые, 
им'Ья  свовхъ  воеводъ ,  подчинялись  однакоже  воево- 
дамъ  главныхъ  городовъ.  Такой  обпшрный  округъ  на- 
зывался иногда  разрядомъ  ,  потоиу  что  въ  главвомъ 
городе  учреждался  разрядъ  для  управлеи1я  служилы- 
ми д'бламя  округа;  весьма  часто  употребляются  выра- 
жев1я^  города  Новгородскаго,  Тобольскаго,  Томскаго 
разрядовъ.  Въ  посл-Ьдствш  времени  и  друпе  города 
сд'Ьлались  центрами  такихъ  округовъ:  Б'Ьлгородъ  им^лъ 
свои  пригороды,  Сймбирскъ  им'Ьлъ  свои  пригороды,  а 
въ  конц'б  XVI  иго  в-Ька  и  въ  средней  Росс1и  начали 
приписывать  одни  города  къ  другимъ.  Въ  1692  году 
къ  Ярославлю  были  приписаны  Ростовъ  и  Переяславль 
Зал'ЬсскШ,  а  воеводы  посл'Ьднихъ  были  упразднены  (1). 
Эти  приписан1я  совершались  иногда  съ  административ- 
ною ,  съ  военною  ц'Ьлью  ,  но  иногда  это  д^лалось  по 
чвсто-случайнымъ  соображен1Ямъ.  Такъ  наприм'Ьръ, 
въ  1687  году  Верхотурье  ви-Ьст-Ь  съ  Целыиомъ  и  Ту- 
ринскомъ  отд-Ьлено  было  отъ  Тобольскаго  разряда  и 
составило  отд-Ёльный  округъ ,  потому  что  въ  Верхо-' 
турь'Ь  была  застава,  на  которой  осматривали  пожитки 
сибирскихъ  воеводъ  при  ихъ  про'Ьзд'Ь  въ  Сибирь  ,  и 
Тобольск1е  воеводы,  в-Ьдая  Верхотурье,  могли  пользо- 
ваться своею  властью,  чтобы  освободиться  отъ  осмот- 
ра (2).  Вообще  приписан1е  малыхъ  городовъ  къ  боль- 
шимъ,  совершаемое  безъ  всякихъ  общихъ  соображешй, 
доставляло  частиыя  удобства,  но  нисколько  не  умень- 
шало пестроты  уЬзднаго  д-ЬленЕЯ  ,  и  ,  какъ  увиднмъ 
ниже»  енде  бол'Ье  осложняло  управлен1е. 


( 1  )  По^в.  Собр.  Зак.  И^  1442. 
<2)  Акты  Исторяч.  т.  5»  Л?  162. 
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У'Ьады  разд'1лядись  на  станы  и  волости.  Волость 
вероятно  была  первоиачальнымъ  общвннммъ  л^ле-- 
теыъ  славяиссихъ  племенъ,  соотв'&тствовавшимъ  не- 
мецкой марки.  Крестьяне  въ  древности  жили  разроз- 
ценно •  села  в  деревни  состояли  изъ  неиногихъ  дворовъ, 
танъ  что  первою  общественною  единицею  была  волость. 
Вотчины,  прюбр^тенныя  киязьями,  частныни  лицами 
и  монастырями  на  волостной  земл^,  входили  въ  составь 
волости,  несли  одн-Ь  подати  я  повинности,  подчинялись 
однимъ  судьямъэ  на  сколько  он^  не  были  освобожден 
нь|  отъ  этого  жалованными  грамотами.  Однако  же 
1|||0гда  эти  частный  земли  отличались  отъ  волостныхъ; 
наприм^ръ:  «  Серпу ховъ  со  всЬми  волостями  и  со  кия- 
женьскыми  селы  я  съ  маиастырскыми  селы»  а  Хотунь 
цогомужъ  со  всЬмн  волостмн  и  селы  и  т.  д.  »  (  I  ). 
Точно  также  н  подъ  именемъ  становыхъ  и  волостныхъ 
людей  разумелись  иногда  век  жители ,  но  обыкновен- 
но,  а  въ  поэднИшсе  время  всегда ,  крестьяне  ,  при- 
нэдлежавпне  частнымъ  лицаиъ  и  монастырямъ,  отли- 
чались отъ  становыхъ  и  волостныхъ  людей  (8)*  Со 
временемъ  эти  новые  элементы — земли  дворцовый,  цер- 
ковныя  и  частныя,  въ  большей  части  Россш  разруши- 
ли первоначальное  волостное  д^лен1е.  Въ  ХУИ  в'Ьк'Ь 
пом^стныя  и  вотчинпыя  земли  не  им*]Ьли  уже  никакой 
связи  съ  черными  землями,  составлявшими  собствен- 
ную волость :  он'Ь  не  подчинялись  волостнымъ  ста- 
ростамъ  и  ц'Ьловальникамъ,  платили  подати  и  отправ- 


(1)  Акты  Археограф,  веса.  т.  Ы\,  Л?  115. 

( 2 )  Безраа^ично  уиотреб^яются  эти  ваааан1я  аъ  Актажъ  Аркеогр. 
8КСП.  т.  1-Й,  щАР  123,  ао  вс-Ьхъ  же  жа^оааиныxъ  грамотахъ  от^ичаются 
т^Ь  и  друг1е  крестьяне.  См.  также  А.  Арх.  акса.  т.  4-й,  Л^  14в,  гд-Ь 
ао^остиыми  крестьянами  пазааны  один  червые. 
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лив  поввнвоств  самв  оо  себ'Ь^  отд*кдьно  отъ  другвхг. 
Дворцовые  аеммв  вм'кшв  также  свое  особенное  управ- 
дев1е;  110иаетырок1я  в  церковныя  аемлв  жалованвымв 
грамотамв  большею  частью  сравнены  былв  съ  пом'б- 
щячьвмв  ,  такъ  что  первоначальное  д'ЬленЕе  сохрани-» 
лось  только  на  сЬвер'Ь ,  гл'Ь  мен'Ъе  было  вотчвнныхъ 
элементов^.  Кром^  того  это  первоначальное  естествен- 
ное д'Ьлен1е  ивм^нялось  и  адмвнистратввнымъ  обра* 
во1Гь:  для  описания  становъ  в  волостей  посылались  въ 
уЬзды  писцы  •  которые  приписывал  в  аемли  къ  отд'Ьль- 
вынъ  станамъ  я  волостямъ  самыиъ  бевпорядочнымъ 
образомъ»  и  этииъ  такъ  исказили  первоначальные  окру- 
ги» что  въ  конц'Ь  XVII- го  В'Ька  вхъ  уже  не  возможно 
было  узнать  ( 1 ). 

Если  волоств  были  остаткаии    древяяго  общиннаго 
быта,  то  станы  были  напротивъ  чисто  административ* 
выиъ  д'&лен1е11Ъ.    Станомъ  называлось  н^сто ,  дворъ, 
гд'Ь  становился    судья    или    доводчикъ ,    а   пеатоиу  и 
самый  округъэ  находивш1йся  въ  его  в'Ьдомств'Ь.  Такъ  ] 
какъ  и  волостели  жили  въ  станахъ,  то  иногда  волость  / 
называлась  станомъ  ;   оба  назватя  см'Ьшивались  ( 2  ).  ( 
Обширная  волость  могла  даже  д'Ьлиться  на  несколько 
становъ  ,  если  волостель   разд'1Ьлялъ  ее  между  своими 
пунами  (3).    Цо  собственно  станами    въ  отлйЧ1е  отъ 
волостей  назывался  округъ  ,  приписанный    къ  городу 
и  отдаваемый  въ  кормлеи1е  наместнику,  почему  стапы 


( 1 )  Поля.  Собр.  Закон.  Ж  832,  ст.  2. 

(  2  )  «  АртеIIОво•^ю  ставу  старосту  н  вс^хъ  крестьяоъ  тое  во^ости.  п 
Акт.  Лрх.  9КСП.  т.  1-В,  %/1Г  144.  и  к  с^учятся  сулъ  см'ЬстноЙ  город- 
скямъ  ^к>дем1  ■  усольскимъ  и  въ  во^остяxъ  ставовымъ  люлешъ  съ 
■овастырсвими  людяв.  )>  Таяъ  же,  щЛР  200;  также  т.  2-Я,  щАР  85. 

(3)  Времевввкъ  1853  г.  кв.  11,  стр.  45,  статья  г.  Б-кляева. 
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въ  грамотахъ  называются  шногда  станами  городски- 
ми ( 1 ).  Нам'Ьстникъ  раълЬлялъ  округъ  между  своими 
Т1унаии  я  доводчиками;  каждые  им'Ьлъ  своё  станъ»  и 
доводчикамъ  за^реща^ось  переезжать  изъ  стана  въ 
станъ  или  изъ  раздала  въ  разд^дъ  (2).  Уставных 
грамоты  часто  определяли  м-Ьста  ,  гд^  должны  были 
жить  Т1уны  и  доводчики  ,  ибо  постоянное  ихъ  при- 
сутств1е  было  обременительно  для  жителей ;  каждый 
старался  отклонить  это  отъ  себя  и  возникали  жалобы* 
какъ  скоро  станъ  переносился  съ  прежняго  м^ста  на 
другое  (3).  Такъ  какъ  станы  принадлежали  къ  горо* 
дамъ  э  то  они  по  смерти  князя  делились  на  части 
вм'Ьсте  съ  городоиъ^  волости  же  обыкновенно  посту- 
пали нераздельно  къ  тому  или  другому  наследни- 
ку (4).  Иногда  станъ  имелъ  более  обширное  значешс 
п  заключалъ  въ  себе  несколько  становъ  н  волостев. 
Это  делалось  въ  видахъ  управлешя:  такъ  напримеръ» 
на  Ваге,  где  пе  было  города,  въ  Шенкурскомъ  стану 
былъ  наместникъ ,  а  въ  Вельскомъ  стану  Т1унъ ;  къ 
обоимъ  станамъ  приписано  было  по  нескольку  ста- 
новъ и  волостей  (5). 


( 1  )  Горолъ  Га^ичъ  съ  ставы  городскими  и  со  всЬмн  волостни. » 
С.  Г.  Г.  т.  1-Я,  •/&*  в1.  <(  А  ставовъ  къ  городу:  Городецк|Я  ставъ,  да 
Напорожск||1  ставъ,  да  ЗаоаерскШ  станъ. »  Акт.  Лрхеогр.  эксп.  т.  1-Й, 
^^  123. 

(2^  Акты  Археогр.  эксп.  т.  1-й,  М  123,  181. 

( 3 )  Акты  Истор.  т.  1-й,  Л?  70,  299. 

(  4  )  «  А  городъ  д11те11ъ  моимъ  н  станы  на  поды;  а  сыну  яоему 
князю  Семену  станы  на  сей  сторон-Ь  Водги  пониже  Городца  да  Б^ 
догородье  (  водость ),  а  сыну  князю  Яросдаву  станы  на  оной  сторов-Ь 
Водгв  повыше  Городиа,  да  Юрьевецъ  (  водость ).  А  станы  лЬти  мои 
под1>датъ  ровно,  а  у  котораго  бод-Ье  будетъ  въ  станахъ,  в  тотъ  тому 
сступитсв. »  С.  Г.  Г.  т.  1-й,  И/  39. 

(К)  Акты  Археогр.  эксп.  т.  1-й,  Л^  234. 


65 

Такимъ  обраэомъ  л^летс  па  станы  и  волоств  воз- 
пвкло  иэъ  0ТЛВЧ1Я  города  отъ  волостей  в  вэъ  судеб- 
наго  порядка,  госоодствовавшаго  въ  свстем'Ь  корилеи1Ц. 
Съ  упвчтожен1емъ  этой  свстеиы  «  съ  повсем'Ьстньшъ 
учреждев1е11ъ  воеводъ  весь  у*Ьэд'ь  подчвнвлся  одной 
судебной  властв;  различ1е  между  городсквиъ  округоагь 
в  волостямв  исчезло.  Отдельные  станы  и  волости  со- 
хранили свое  8вачен1е  только  для  земскаго  управлешя^ 
по  и  шлЬсь  первоначальные  округи  совершенно  изи'Ь- 
нвлвсь  всл'Ьдств1е  наплыва  вотчвнныхъ  элеиентовъ« 
которые  не  подчинялись  земскииъ  властяиъ.  Не  смот- 
ря на  то «  прежнее  Д'к1ен1е  сохранялось  до  временъ 
Петра  Великаго.  Въ  пвсцовомъ  наказ'Ь  1680  года  ве- 
лено было  станы  в  волоств  межевать  по  прежнимъ 
цисповымъ  книгамъ  и  по  старымъ  межамъ  в  гранямъ. 
По  прежнее  д'&лен1е  совершенно  уже  исказилось:  земли» 
приписавныя  по  писцовымъ  книгамъ  къ  одному  окру- 
гу, часто  находились  посреди  другихъ  ,  такъ  что  ме- 
жевать ихъ  было  невозможно  (  1  ).  Петръ  Велик1и 
уничтожйлъ  это  д'Ьлен1е  и  зам'Ьивлъ  его  другииъ,  при- 
соособленнымъ  къ  новому  порядку  управлен1Я. 

Въ  Новгородскомъ  уЁзд-Ъ  волостямъ  соответствовали 
оогосты  ;  иногда  даже  эти  назван1я  употреблялись 
безразлично  для  означен1я  одной  и  тойже  местно- 
сти (2).  Но  обыкновенно  волостью  называлось  собра- 


( 1 )  По^в.  Собр.  Законовъ^  Л?  832,  ст.  2. 

(2)  Доп.  къ  Акт.  Истор.  т.  1-Й,  «/1^  113:  «  пожааова4Ъ  въ  Шелон- 
ской  иятин'Ь  тою  нашею  оброчною  волостью  Любынскияъ  погостояъ.  » 
Временввкъ  1851  г,  т.  11,  стр.  118:  «и  ставятъ  тотъ  дворъ  всею  во- 
лостью Городвевскаго  оогоста  в  Корбосельскаго.  »  Су|1ерск!й  погостъ 
Акт.  Арх.  эксв.  т.  3-й,  щ/Ь'  91,  Сумерская  волость  Доп.  къ  Акт, 
Истор.  т.  3-й  «4^  67;  Зюадипск1Й  погостъ  в  Зюэдвнская  волость  Акт. 
Арх.  оксп.  т.  2.Й,  Ж  69. 
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П1е.1г||СК0лькпхъ  деревень  безъ  всякаго  впрочеш  адмп- 
ниетративнаго  Э11ачеп1я:  несколько  деревень^  находив-* 
швхся  ьъ  олпов  местности  и  проваддежавшвхъ  одному 
двцу«  назывались  волостью  или  волосткою,  раэбросав- 
ныя  же  деревни  считались  особо.  Поэтоиу  погостъ 
состоялъ  иаъ  волостей  ,  селъ  и  деревень  «  оривадле- 
жавшихъ  разныиъ  хозяевамъ  —  Великоиу  князю,  во- 
пастыряиъ  и  частнымъ  лицамъ  (  1  ).  Слово:  погостъ 
означало  и'Ьсто,  гд-Ь  стояла  церковь  ( 2 ),  и  это  наэва- 
|11е  было  перенесено  на  весь  церковный  приходъ^  ко- 
торый въ  древн^йш^я  времена  в'Ьроятно  совпадалъ  съ 
нервоначальнымъ  общиннымъ  или  волостнымъ  Д'Ъле- 
и1емъ    ( 3 ).  Поэтому  мнопе   погосты    носили  двоякое 


( 1  )  См.  Окладную  квнгу,  изданную  въ  1 1-а  кп.  Времеенвка  Обще- 
ства ист.  й  древн.  Росс,  за  1851  г. 

(В)  Погостъ  ИльенскШ.  А  яа  погосгЬ  церковь  Идья  пророка  ( тамг - 
же).  ^« Межа  ученена  отъ  погоота,  гдЪ  стоять  церковь  удяцеш.»  Аяты 
Истор.  т.  З-й.  Л?  151. 

(  3  )  См.  объ  8томъ  я  вообще  о  погостахъ  вышедшее  въ  1853  г.  сочя- 

яев1е   г.  Неводнна    въ  « Запискахъ   ГеограФическаго    Общества »   кн. 

8-я.  Учрвждея1е  погостовъ    по  Мст%    я   ЛугЪ  приоясывается  Одъг!^, 

яо  такъ  какъ  она  во  время  оутешеств1я  быда  еще  яаычияцея!,  также 

какъ  я  вародъ,  то  г.  Невод ивъ  яодагаетъ,  что  иогостамя  яавыяадясь 

также  м1>ста    яаыческаго   богосдужсв1я    я    что  Одыа   уставовяда  атя 

я'Ъста,  ядя  что  она  на  м-Ьстахъ  редвг1оэнаго  богосдужен1я  установяда 

центры  граждавскнхъ  союэовъ.    Но  невозможно   доказать,    что  аЪста 

яаыческаго  богосдужен1я  вазывадясь  оогостамя;  трудно  также  оредяо- 

дожить,  чтобы  так1я  м1ста  не  существовадя  прежде  Одьги,  я  еше  яе- 

в-Ъроятв'Ье,  чтобы  Одьга  установяда  раад%ден1е  на  граждаяск1е  округи. 

Округя,  подобные  погостааъ,  существу ютъ  у  вс%хъ  патр1архадьныхъ 

яародовъ,  какъ  первовачадьное  дЪдеи1е,    а  во  времена  Одьгя    яяязья 

вовсе  не  вмйди  въ  виду  правидьной  адяянястрац{и.  Предлагаю  другую 

догадку:  Одьга  "кадяда  въ  Новгородъ,  какъ  язычница,  яо  вредая1е  не 

зяаетъ  жронодог1н:  она  быда  первою  русскою  жрист1анояою  кяятвею, 

она  причтена    къ  дику    святыхъ,    м  ничто    не  могдо  быть   естествен- 

и-ке*,    какъ    орипвсать    ей    учрежден!е    хрпст^аягкваъ    погостовъ   въ 
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аазваи1е:  одно,  заимствованвое  отъ  р-Ькъ ,  урочпщъ  и 
т.  п. ,  другое  отъ  имени  святаго,  которому  посвящена 
была  церковь;  такъ  наприм'Ьръ  были  погосты  Никодь- 
ск1§  ШунсК1п,  Спасск1й1  Выгозерск1Й,'  ЕгорьевсшК  Тод- 
вуйскШ,  ПегровскШ  ЧедиояссюК  и  т.  д.  (1).  Въ  одяомъ 
погосгЬ  могло  быть  н-Ьскодько  церквей  ,  но  главная 
иди  старая  была  одна,  остальныя  же,  вновь  воздвиг* 
нутыя,  назывались  выставо<1нымй  ( 2 ),  и,  считаясь  въ 
орвход'Ь  старыхъ  церквей,  пособляла  имъ  въ  платеже 
церковныхъ  пошлинъ,  на  сколько  он'Ь  получали  соб<- 
ствеввыхъ  првхожанъ  (3).  Погосты  встр']^чаются  и 
въ  другихъ  Русскихъ  областяхъ — въ  Пермскомъ  у-Ьз- 
д-Ь,  въ  Чердынскомъ,  во  Владвм1рскомъ,  въ  Ярослав- 
скомъ ,  въ  Вяземскомъ  (  4 )  ;  но  зд-Ьсь  обыкновенно 
этвнъ  именевъ  означалось  только  село  ,  въ  которомъ 
находилась  церковь ,  наприм-Ьръ:  «  Погостъ  Ныробъ, 
а  въ  немъ  церковь  Николы  Чудотворца  НыробскШ, 
а  въ  погосгЬ  восемь  дворовъ  крестьянскихъ,  да  дворъ 
бобыльск1Й  »  (5).  Иногда  же  и  ц^лая  волость  или 
станъ  назывались  погостомъ  (6).  Но  въ  остальное 
Росе1Н  назван1е  становъ  в  волостей    погостами  встр'Ь- 


тЪхъ  н'Ьстахъ,  гаЬ  она  путешествовала  и  оставила  сл^ды  своего  про- 
((ывав1а. 

( 1  )  Акты  Нстор.  т.  4  й,  «Д^  451.  Другихъ  прнмЪровъ  очень  много. 

(2)  а  По  погостомъ  сващевннкомъ  и  дьяковоиъ  старыхь  церквей  и 
выставочныкъ.»  Доп.  къ  А.  Нстор.  т.  А,  щЛ^  43;  а  попы  погостовъ  я 
выставочныхъ  перквей.  и  Акты  Истор.  т.  5-й,  «Д^  244. 

(3)  Акты  Историч.  т.  1-й,  М  150. 

(4)  Акты  Археогр.  вкси.т.  2-й,  Ж  69;  Акты  Истор.  т.  2-й,  И^  74, 
т.  3-й,  Л?  119,  120,  159;  Доп.  къ  Акт.  Нстор.  т.  3-й,  Л^  21. 

( 5  )  Акты  Истор.  т.  3-й,  ^^  149. 

(  в  )  Зюздивская  волость  и  Зю8дивок1Й  погостъ  употребляются  без- 
раэлячво.  Акты  Арх.  эксп.  т.  2  6,  «ДЯ  69;  также  ИльвннскШ  ставъ, 
Цльввпск1й  погостъ.  Акты  Археогр.  вксп.  т,  3-й,  Л?  293. 
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чается  только  ,  какъ  искл10чеп1е ;  общее  д'1Ьлен1е  па 
погосты  существовало  только  въ  Новгородскихъ  зем- 
лмхъ.  Погосты  иногда  съ  адивнистративною  ц'Ьлью 
соедивяллсь  въ  Станы ,  и  тогда  станъ  носилъ  ння 
главнаго  погоста  (  1  )•  Некоторые  погосты  припвсапы 
были  къ  Новгоролсквмъ  пригородамъ  и  составляли 
цхъ  у&эды  ,  но  большая  часть  погостовъ  вм'ЬсгЬ  съ 
городами  и  ихъ  уЬэдаии  входили  въ  составь  пятинъ. 
Весь  Новгородск1Й  уЬздъ  разд'Ьленъ  былъ  на  пять  пя- 
тинъ: Обонежскую,  Деревскую  »  Б'Ьжецкую  ,  Шелон* 
скую  и  Вотскую;  каждая  пятина  д'Ьлилась  на  полови- 
ны. Это  было  административное  разд'Ьлен1е  Москов- 
скихъ  государей  (2),  которое  впрочемъ  не  ограничи- 
валось Новгородскими  землями;  въ  другихъ  областяхъ 
вотр1^чается  соответствующее  этому  разд^леше  на  тре- 
ти и  чети.  Важск1&  уЬздъ  разделялся  на  четыре  чети: 
Шенкурскую,  Кокшенскую,  Оодвивскую  и  Верховаж* 
скую  (3);  трети  встречаются  въ  Оереяславскомъ  у^з- 
де  (4)  и  въ  Вологодскомъ  (5).  Все  эти  разделешя 
были  учрсжден1емъ  Московскихъ  государей;  вероятно 
они  имели  въ  виду  облегчеше  управлешя  раздроблен 
Н1емъ  на  учас1Ж11  слишкомъ  .  большихъ  уЬздовъ.  Но 
это  была  мера  частная:  исторически  возникшее  нера- 


( 1 )  «  Обовежсш'о  иатнвы  Выгоаерскаго  ставу  Бгорьевскаго  оогоету 
Акты  Истор.  т.  3-й»  щАР  151.  «Фхати....  въ  Оштявск1й  и  въ  Вод^о- 
8врск1Й  ставъ  во  всФ  погосты  »  Акты  Ист.  т.  1-&,  Л?  51.  « Фхатв  въ 
Обовежскую  пятвву  въ  ОштиискШ  ставъ  въ  Госу дереве  во  оброчвые 
аодости:  въ  Нвко^1ьск1й  иогостъ  въ  Оштивск!!!  и  т.  д.  Доп.  къ  Ак 
Мстор.  т.  1-й,  Л?  169. 

(2)  См.  сочивев1е  г.  Нс^о^ина. 

(3)  Акты  Археограф,  эксп.  т.  1-й,  Л^  112. 

(4)  Танъ  же,  Л?  144. 

(  5 )  Акты  Юрид.  ^^  293. 


69 

всвство  н-Ьсколько  смягчалось  ,  но  лЬлете ,  а  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  и  управлен1е«  д'Ьлалось  еще  бол-Ье  сложнымъ 
и  запутаннымъ.  Самыя  этв  дробныя  части  продолжа-. 
ли  иногда  суияествовать,  потерявши  уже  прежшй  адин« 
нистратйвныЁ  смыслъ.  Новгородсмя  пятины  ,  напри - 
м'Ьръ*  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  не  им-Ьли  уже  никакого  админи» 
стративнаго  значен1я ;  правительственными  округами 
были  половины  пятинъ,  И8ъ  которыхъ  каждая  управ- 
лялась губнымъ  старостою.  Не  видать  также ,  какое 
административное  значен1е  им'Ьло  разд-Ьлеше  на  трети 
и  чети. 

Псковская  область  съ  уЬздаии  Псковскихъ  приго- 
родовъ  разд-Ьлялась  на  губы  (1);  это  разд-клеше  встре- 
чается въ  1505  году  и  въ  Новоторжсконъ  у^эд^  (2). 
Оно  соотв^^тствовало  станамъ,  волостямъ  и  погостамь  и 
ие  вм-Ьло  никакого  отношенЕя  къ губнымъ  округанъ,вве- 
деннымъ  Московскими  государями  для  губнаго  управле- 
Н1я.  Что  касается  до  посл^дняго  разд^ленЕя»  то  оно  из* 
менялось  съ  развит1емъ  государственнаго  порядка.  Сна- 
чала губныя  грамоты  давались  безразлично  ц^лымъуЬз- 
дамъ,  волостямъ,  посадамъ  и  даже  селамъ,  принадлежав- 
шимъ  одному  владельцу;  каждый  округъ,  которому  да- 
валась такая  грамота,  составлялъ  огд1зльную  губу»  такъ 
что  это  д'Ьлеи1е  не  им'Ьло  никакоЁопред'Ьленности  Но  въ 
лерюдъ  времени  отъ  Михаила  всодоровича  до  Петра 
Велнкаго  губное  разд-ЬленЕе  большею  частью  совпада- 
ло съ  уЬзднымъ,  хотя  и  были  н-Ькоторыя  исключен1я: 
такъ  напр.  въ  Новгородскихъ  областяхъ  каждая  по- 
ловина пятины  составляла  отдельную  губу;  въ  Шуи- 
скомъ  у^зд-Ь  въ  1670  и  1682  годахъ  губными  делами 


(  1 )  Акты  Археограф,  эксп.  т.  3-й,  «ДЯ  133. 
(2)  Тамъ  же,  т.  1.й,  Л/  141. 
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аав'Ьдывалв  суздадьск1е  воеводы  ( 1  ) ,  между  тЬыъ 
какъ  въ  1667,  въ  1680  и  въ  1700  годахъ  въ  ШуЬ 
быди  свои  губные  старостЫ|  сд'Ьдсгвеыво  въ  аервомъ 
сдуча-Ь  Шуя  оринаддежада  къ  одной  губ'Ь  съ  Суздадью, 
а  во  второмъ  образовал  а  съ  своимъ  уЬздомъ  отд'Ьдь- 
вую  губу.  Такймъ  образомъ  губа  составляла  отдель- 
ный округъ,  который  обннмалъ  собою  бод^е  вдв  ме- 
н^е  пространства  и  взм'Ьнялся  смотря  по  частнымъ 
соображен1ямъ  правительства* 

Но  этимъ  не  ограничивались  админвстратввпыя  раа- 
д^дешя:  для  платежа  податей  и  отправлетя  воввн* 
ностей  села ,  станы  ,  волости  и  даже  ц-Ьдые  уЬэды 
складывались  въ  так1е  податные  округи,  которые  не 
ииЬли  постояннаго  зпачешя.  Частная  практическая 
ц^ль  каждый  разъ  р-Ьшада ,  как1Я  общпны  в  уЬзды 
должны  нестп  изв-Ьстнуго  повинность  вм'Ьст'Ь,  и  как1Я 
порознь.  Для  каждой  повинвости  былъ  свой  округъ, 
своя  кость^  какъ  это  иногда  называлось,  в  эта  кость 
могла  безпрестанно  изменяться  всл'Ьдств1е  частныхъ 
видовъ  правительства.  Отъ  этого  происходили  безпре- 
рывныя  жалобы  на  излишнее  отягощен1е  ,  в  споры, 
которые  решались  отд-ЬденЕемъ  известныхъ  общвнъ 
отъ  округа  и  ирисоединен1еиъ  ихъ  къ  другому.  Такъ 
напрвмЪръ  въ  1625  году  носалскЁе  люди  города  Шуи 
пишутъ  въ  поданной  царю  жалоб1>«  что  они  списаны 
въ  одной  кости  съ  разными  полгЬщиками  и  вотчинни- 
ками ШуЦекаго  уЬзда  для  выбора  въ  Шую  губнаго 
целоьадьника,  и  когда  былъ  целовальнякъ  отъ  уЬзд- 
ныхъ  людей,  они  давали  ему  подмогу;  нын^  же  ц-Ь- 
довальникъ  поставлепъ  охъ  посада  ,  а  у  Ьздные  люди 
не  даютъ  ему  подмоги    п    не  хогятъ  его  перемЬнить. 

(1  )  0|111сац1в  Шуи  Л^  4о,  59,  стр.  41,  4;$  ц  307. 
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Поэтому  варедь  имъ  съ  ними  вь  одной  кости  быть 
иевозможыо.  А  прежде  съ  ниуи  вь  одной  кости  на- 
аисанъ  былъ  ц-кдовальвикъ  отъ  вотчины  Шартомсквго 
монастырв*  которая  теперь  отписана  въ  друпм  коети. 
Шуяне  оросили  царя*  чтобы  онъ  вед'бдъ  ту  вотчину 
саисать  съ  цнми  по  прежнему  въ  одну  кость,  что  царь 
и  раар'Ьшидъ  (  1  )•  Въ  1613  году  по  просьбк  аржи- 
мавдрита  Спасо-Евеии1ева  монастыря  вед4по  было  мо- 
настырскую вотчину  отписать  отъ  Ростовскаго  яма  » 
приписать  къ  Владим1рскому,  а  вместо  того  къ  тому 
ямскому  охотнику,  у  котораго  отпишутъ  вотчину,  при- 
писать иаъ  прописныхъ  земель  Ростовскаго  уЬзда  ( 2  )• 
Чердынцы,  Вятчане,  Кайгородцы  и  Усольцы  вм'Ьвт^ 
отправляли  ямскую  гоньбу  въ  Сибирь,  всл'ЬдствЁе  чего 
у  нихъ  были  безпрестанные  споры  и  счеты. 

Областное  д'ЬленЕе  Московскаго  государства,  возник* 
шее  изъ  историческихъ  случайностей  уд-Ьльнаго  перш- 
да  ,    изъ   судебныхъ   округовъ ,    потерявши хъ    всякое 
значеи1е «  не  представляло   правильной  ,  однообразной 
системы ,    а  было  накоплен1емъ   разнородныхъ   наро* 
стовъ.  Правительство,  ии-Ья  въ  ввду  порядокъ  управ- 
лен1Я ,  несколько  уравнивало  зту  неправильность ,  но 
м'Ьры  были  частыыя,  и  д1>леп1е    еще  бол-Ье  осложня- 
лось  и  запутывалось.    Если    округь    былъ    слишкоиъ 
велик ь,  оиь  д-Ьлился  на  части,  которымъ  въ  другнхъ 
областяхъ  не  было  соотв'Ьтств1я  ;    если  старое  разд'Ь- 
ленЁе  не  подходило  подъ  новую  потребность,  тотчасъ 
делалось  новое   д'&лен1е ,   являлась  новая  группа,  ко^ 
торая  опять  изм'Ьиялась  всл'Ьдств!»  частныхъ  ц'Ьлей  и 
потребностей.    Это  должно  было    возд^йствовать  и  на 

( 1 ;  Оиисаи1е  Шуи  «Д^  14. 

(2)  Акты  Лржеогр.  экси.  т.  3-й»  Л?  8, 
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самое  управлеи1е :  гд'Ь  н-ктъ  правшльнаго  жилета  «  не 
можетъ  быть  в  оравяльиаго  уаравлен1а  ;  сложность 
одного  ведетъ  къ  запутанности  другаго.  Невозможно 
быдо,  наорнм'Ьръ,  воеводамъ  Шуйскому  или  Суздаль- 
скому» которые  уоравлялн  небольшимя  укздамн»  пре- 
доставить одинакую  власть  съ  воеводою  Новгород- 
скимъ ,  подъ  начальствомъ  котораго  было  обширное 
пространство  земель  съ  несколькими  городами.  Раз- 
«личная  степень  власти  правителей  и  всл'Ьдствве  того 
отсутствЁе  общей  административной  системы  были  не* 
минуемымъ  сл'Ьдств1емъ  неправпльнаго  областнаго  дФ- 
лен1я»  или,  лучше  сказать,  во  всЬхъ  этижъ  явлев1ЯХ'Ь 
выражалась  одна  черта  общественной  жизни  того  време- 
ии-~ч)тсутств1е  правильной  государственной  организацш. 
Въ  связи  съ  неправильностью  областнаго  д-Ьленвя 
находилась  л'Ьствица  городовъ.  Города  разделялись  на 
больш1е,  средн1е  и  мсньш1е,  но  въ  каждомъ  изъ  этяхъ 
разрядовъ  города  им^ли  не  одипакую  степь  важности. 
Самыми  значительными  городами  считались  Новгородъ, 
Псковъ,  Смоленскъ,  Полоцкъ,  Казань,  Астрахань,  То« 
больскъ  н  Томскъ  ( 1  ).  Они  им^ли  напбольш1е  округн« 
въ  нихъ  посылались  воеводами  знати^йтвя  лица,  ко- 
торымъ  предоставлялось  наибол-Ье  власти.  Вообще  го- 
рода йм'Ьли  своего  рода  честь  ,  которая  зависала  отъ 
степени,  занимаемой  ими  на  городовой  лествицЪ  ,  по 
которой  они  могли  повышаться  или  понижаться,  смот- 
ря по  обстоятельствамъ.  Такъ  въ  1692  голу  Ярославль 
велено  было  писать  въ  грамотахъ  отчиною  ,  а  нахо- 
дящуюся  въ  немъ  приказную  избу  именовать  приказ- 
ною палатою  (2).  Ви-Ьст^  съ  т-Ьмъ  къ  пену  припнсапы 

(  1 )  Котошихииъ  ^^.  VIII. 
(2)  Пол1.  СоГ»р.  Зак.  ^г    1445 
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бы^н  Переяславль  и  Ростовъ,  чтб  указываетъ  па  связь 
честв  съ  значительностью  уЬзда.  Располонсеп1е  члеиовъ 
изв'Ьстнаго  разряда  по  л'ЬствицЬ  встр'Ьчается  во  мно- 
гихъ  учреждеи1яхъ  древней  Росс1И  и  служить  призна- 
коиъ  несовершенства  тогдашпяго  быта.  Развитое  го- 
сударство, отправляясь  отъ  общаго  начала,  отъ  госу- 
дарственнаго  порядка,  всюду  вводитъ  правильность  и 
однообраз1е  ,  уравниваетъ  всЬ  лица  ,  мЬста  и  власти  , 
прииадлежащ|я  кь  одпоВ  категорш  ,  и  только  таиъ  , 
глЬ  этого  требуетъ  самая  сущность  общественной  орга- 
иизац1и,  установляетъ  извЬстные  разряды,  подъ  кото- 
рые подходятъ  всЬ  однородные  члены.  Напротивъ 
государство,  недавно  возникшее  изъ  хаотической  мас- 
сы разнообразныхъ  и  случаОныхъ  особенностей ,  не 
тотчасъ  перед-Ьлываетъ  ихъ  сообразно  съ  собственны- 
ми теоретическими  началами  ,  но ,  отправляясь  отъ 
частностей  ,  только  видоизмЬняетъ  ихъ  согласно  съ 
своими  практическими  требовашями.  Поэтому  оно  не- 
равенства не  уничтожаетъ,  а  располагаетъ  его  л'Ьстви- 
цею,  если  уже  оно  само  собою  не  расположилось  та- 
кимъ  образомъ.  Этимъ  придается  ему  нЬкотораго  рода 
вравильность,  и  управлеше  дЬлается  бол-Ье  удобнымъ, 
но  вм-Ьст!;  съ  т'Ьмъ  неравенство  остаётся  и  неминуемо 
влечетъ  за  собою  друпя  неравенства  и  безпорядки. 
Такимъ  образомъ  различное  значен1е  городовъ  должно 
было  вести  къ  различному  значен1Ю  самыхъ  правите- 
лей н  къ  неравенству  прсдостаолеппон  ниъ  власти. 


ВОЕВОДЫ  I  иР1ВАЗНЫЕ  ДН)Д1. 


Уаравлен1с  изв-Ьстнымъ  округомъ  поручалось  воево* 
дЬ  или  арвказноиу  человеку.  Воеводы  обыкновенно 
назначались  въ  каждый  городъ  съ  уЬздомъ ,  но  такъ 
КАКъ  некоторые  уЬзды  обнимали  собою  множество  го- 
родовъ  съ  нхъ  у'Ьздамн,  друпе  же  содержали  въ  себ-Ь 
только  одинъ  городъ  съ  стананп  и  волостями,  то  число 
городовъ«  находившихся  въ  в'бдомств'Ь  одного  воеводы, 
было  весьма  различно.  Иногда  два,  тря  города,  быв- 
шяхъ  прежде  въ  отд-Ьльномъ  управлен1И,  соединялись 
вм'ЬсгЬ  и  поручались  одному  воеводе  {^  )*  Иногда 
назначались  воеводы  въ  станы  и  волости,  но  это  было 
р'Ьдкое  исключеп1е.  Въ  челобитной  крестьянъ  ВЬнип- 
наго  ногоста  въ  1676  году  встречается  изв-Ьспе  о  вое- 
водахъ,  которые  нослЬ  1629  года  сид-кли  въ  Оштин- 
скомъ  стану,  но  потомъ  были  отм'Ьнены  (2).  Въ  1649 
году  назначень  былъ  воевода  въ  Сумерскую  волость 
и  Ставрополье,  потому  что  крестьянъ  и  бобылеп  этой 
волости  вел-Ьно  было  устроить  въ  соллатскую  службу. 
Прикащикъ,  управляпш1п  этимъ  округомъ,  былъ  ото- 
звавъ  въ  Москву  ,    н  воевод  к  приказано    было  выдать 


( 1 )  Какъ  сказано  выше,  въ  1692  г.  Ростовъ  и  Перенс^ав^ь  За^'Ьс- 
скШ  отданы  был1  въ  в-Ьдоаютво  Ярославскаго  воеводы.  ПрежЕЙе  вое- 
воды  и  губные  старосты  эгихъ  городовъ  оти-Ьиеиы,  и  вел'Ьоо  быть  въ 
иихъ  отставпымъ  дворяназ1Ъ  н  дЪтяхъ  боярскииъ  т1|1ь  же  городовъ  ио 
раэсмотр1и1ю  воеводы.  Поли.  Собр.  Зак.  Л?    1411,  2. 

(2)  Акты  Пстор.  т.  5-и,  Л/  13. 
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крестьян-ь  во  всЬхъ  лЬлахъ  судомъ  п  уаравою  н  учить 
ихъ  со^датскоNу  строю  ( 1  )•  Въ  лворцоиыхъ  городахь 
и  водостахъ  были  особенные  воеводы.  Въ  МосквЬ  во- 
все не  было  воеводъ;  л'Ьлаил  аав-Ьдывали  приказы,  но 
такъ  какъ  они  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьнъ  были  м-Ьстами  цен- 
тральнаго  уаравлетя  Московскаго  государства,  то  они 
не  ыогуть  войдти  въ  изсл'Ьдован1е  обь  области ыхъ 
учреждешяхъ.  Поэтому  сл'Ьдуетъ  разсиотр'Ьгь  управле* 
Н1е:  1  )  воеводъ  главныхъ  городовъ,  2 )  воеводъ  при* 
пясвыхъ  городовъ,  3)  приказныхъ  людей*  4)  двор- 
цовыхъ  воеводъ  и  приказныхъ  людей.  Существенныя 
черты  уоравлен1Я  были  у  всЬхъ  одн'Ь  и  т'Ьже;  поэто- 
му уоравлете  воеводъ  главныхъ  городовъ  будетъ  из- 
ложено подробнее  ,  а  въ  остальныхъ  разрядахъ  по- 
казаны  бу^утъ  только  отступлен1Я  отъ  общпхъ  пра« 
ввлъ. 

1 )  ВОВВОДН  ШВННХЪ  ГОРОДОВЪ. 

Въ  главные  города  обыкновенно  назначались  воево- 
ды съ  товарищами  ,  но  въ  незначительные  города 
иногда  назначался  воевода  и  бсзь  товарищей  (2]. 
Товарищами  главныхъ  или  первыхъ  воеводъ  бывали 
вторые  и  третьи  воеводы,  дьяки  и  подъячЕе;  посл-Ьд- 
Н1е  въ  отлич1е  отъ  подъячнхъ ,  занимавшихся  просто 
нйсьмоводствомъ,  назывались  подъячими  съ  приписью, 
потому  что  доноа1еп1я  вх  Москву  посылались  за  нхъ 
приписью.  Число  товарищей  было  различно  ,  смотря 
по  значительности  города  :    иногда  при  воепод-Ь  быль 

(  1  )  Доп.  къ  Акт.  Истор.  т.  Зй,  Л^  65. 

(2)  Въ  1661  г.  въ  Ростов'Ь  арп  двухъ,  слЬдовавшихъ  другъ  за 
другомъ  воеводахъ,  ие  бы^о  ои  дьяка^  ии  подъячаго.  (  Акты  История. 
т.  4-й,   И"   150). 
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одипъ  подъяч111 «  пногда  одинъ  дьякъ  ;  въ  знатныхъ 
городахъ — въ  Иовгород-Ь*  Псков-Ь,  Астрахани, 'Казави« 
Тобольск'^,  бывало  по  два  и  по  три  дьяка  съ  одвимъ, 
двумя  или  тремя  воеводами.  Даже  въ  одномъ  и  томъ 
же  городе  въ  разныя  времена  число  товарищей  бы- 
вало различно:  такъ  наприн'Ьръ  въ  Новгороде  въ  1622 
году  былъ  одинъ  воевода  съ  дьякоиъ«  въ  1623  одинъ 
воевода  съ  двумя  дьяками,  въ  1629  и  1632  —  два  вое- 
воды  и  два  дьяка,  въ  1636  году  опять  одинъ  воевода 
я  одинъ  дьякъ.  Так1я  же  изм'ЬненЁЯ  были  и  въ  Пско- 
ве: въ  1619  году  тамъ  было  три  воеводы  и  одинъ 
дьякъ,  въ  1623  два  воеводы  и  дьякъ,  въ  1631 — два 
воеводы  и  два  дьяка,  въ  1613  одинъ  воевода  съ  дья- 
комъ.  Нер-Ьдко ,  особенно  въ  Сибири ,  товарищами 
главныхъ  воеводъ  назначались  ихъ  сыновья  ( 1 );  род- 
ственныя  отношешя  ии-Ьли  еще  большое  значен1е  въ 
государственной  службе.  Въ  больш1е  города  посыла- 
лись въ  воеводы  сановники  высшихъ  чиновъ,  бояре  и 
окольничьи,  а  съ  ними  въ  товарищи:  съ  боярами — околь- 
иичьи,  стольники  и  дьяки,  съ  окольпичьими  —  столь- 
ники и  дьяки.  Въ  мен'Ье  значительные  города  назна- 
чались стольники  и  дворяне  и  съ  ними  дьяки  или 
подъяч1е  (2).  Но  и  это  не  было  общимъ  правиломъ: 
въ  Астрахань,  наприм'Ьръ,  обыкновенно  главпыиъ  вое- 
водою назначался  бояринъ ,  но  въ  1628  и  29  годахъ 
главными  воеводами  были  стольники. 

Как1я  были  отношешя  воеводъ  къ  товарищаиъ  7 
Обыкновенно  въ  наказахъ  нредписызалось  всЬ  дЬла 
дЬлдть  ви-Ьст-Ь  ,  заодно,    безъ  всякой  розни  (3),  или 


(  1 )  Поди.  Собр.  Зак   т.  3-й.  ^^/  159),  1835. 
(2)  Когошихииъ  гл.   VIII. 

(  3  )  Акгг.1  Астор.  т.  3-и«  Л^  15 ),  168.  Вь  110с.|кд11ед1ь  сдучак  топарп- 
шсмъ  былъ  подъ)1Ч1и. 
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«  государевымъ  д'кюмъ  промышляти  собча  »  ( 1  );  гра- 
моты госуларя  пяеадясь   ко  всЬмъ  вм'Ьст'Ь  и  доноше- 
и1я  воеводъ  съ  товарищами  писались  отъ  имени  всЬхъ* 
Сл'Ьдствеано  управлеше  было  коллег1альиое«  а  не  бкь 
рократическое,    но  эта  коллепальность    не  ам'Ьла  ни- 
какой юридической    оаред'Ьлеяности  :    не  было  поста- 
новлено ,    какимъ    образомъ    решать  д'Ьла    въ  случаЬ 
весоглаая  —  большинствомъ  ли  голосовъ  или  на  осно- 
ван1В  11Н'Ьн1я  главнаго  воеводы.   Р'Ьшен1е  было  предо- 
ставлено частному  соглашен1ю  правителей;  имъ  пред- 
писывалось править  мирно,  а  ладили  они,  какъ  знали. 
Бели  же  они  не  могли  согласиться  и  жили  во  вражд']^, 
то  оставалось  одно  средство  —  наказывать    за  ссоры  , 
чтб  и  д'Ьлало    правительство.    Въ  1523    и    24    годахъ 
Астра1санск1е  воеводы  в  дьяки  «к  межъ  себя  во  всякихъ 
государевыхъ   дЬлахъ    чинили    рознь    и    несоглас1е  и 
другъ  на  друга  писали  ко  Государю    во  многихъ  го** 
сударевыхъ  д'Ьлахъ,    и  тою  своею    рознью  государеву 
д-Ьлу  чинили  поруху,  а  станичнымъ,  служилымъ,  жи- 
лецкимъ  и  всякимъ  прНзжимъ    людямъ  д-Ьлалй  воло- 
киту многую  »,  за  чтб  они  должны  были  подвергнуть- 
ся   жестокому    наказанЁю    и    опал-к  ,    по    оба  воеводы 
умерли  до  приговора  ,  дьяки  же    а  за  ту  ихъ  рознь  и 
иесоглас1е  »  были  наказаны:  все  ихъ  имущество  было 
конфисковано  ,    и    пом'Ьстья  и  вотчины  розданы  дру* 
гимъ  (2).  Это    олнакоже    не  помогало,    и  въ  случа'Ь 
ссоры  главный  воевода  Д'Ьнствовалъ  иногда  совершен- 
но самовластно:  въ  1668  году  Тобольскш  воевода  Го- 
дуновъ,  поссорившись    съ  товарищемъ,  княземъ  П-Ьль- 
скимъ,  и  съ  дьякомъ  Ждаповымъ  ,  отказалъ  имь  отъ 


(1  )  Доп.  къ  Акт.  Нет.  т.  3-й,  ^  20. 
(2)  Акты  Истор.  т.  3-й,  Ж  154. 
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государевыхъ  аЬлъ  и  не  велфлъ  нмъ  съ4эжап  съ  сво* 
ихъ  дворовъ.  Опи  писали  другъ  на  друга  къ  государю, 
N  присланъ  быдъ  укаэъ ,    чтобы  княэю  .  Б1и1ьско11у  и 
Жданову  ^хать  въ  Москву.    Годуновъ  высдадъ  Б'бдь- 
скаго,  давъ  ему  одну  маленькую  лодку   бевъ  всякнхъ 
снастей,  вел  Ьлъ  его  отбить  отъ  берега,  и  хоть  отора- 
вился  съ  великою  нуждою  съ  своиин  людьми.    Жда-> 
нова  же  онъ  не  отоустилъ,  и  за  нимъ  ориеланъ  быль 
ивъ  Москвы  нарочный  гонецъ.  Черезъ  два  года  одяа- 
коже  прИхалъ  вэъ  Москвы  сыщикъ  для  ороимодства 
сл^дств^я,    и  Годунова  велено  было  выслать    въ  Мо-* 
скву  (  1 )»  Иногда  же  в  товарищи  самовольно  преов*^ 
ствовали  псполнен1Ю  д^лъ:  въ  1591  году  государь  вв- 
л^лъ  Астраханскому  большому  воевод1  князю  Троеку-- 
рову   испытать    иайденную    известь ;    Троекуровъ  для 
обжвган1я  просилъ  у  товарища  и  у  дьяка  подмастерья 
нзъ  каменщиковъ ,  но  они  ему  подмастерья  не  далв  , 
и  когда  онъ  потомъ  давалъ  инъ  самимъ  обжигать  из- 
весть, они  отказались,   говоря  ,  что  имъ  до  того  д'Ьла 
н1тъ  «  на  чтб  большой  воевода  жаловался  царю  (2). 
Въ  1650  году  товарищъ    Томскаго  воеводы  Илья  Бу- 
наковъ  не  хот'Ьлъ  снд-Ьть  въ  съЬзжей  избЬ,  вм-ЬсгЬ  съ 
воеводою  и  льякомъ,  и  в-кдать  съ  ними  царек1я  д'Ьла, 
а  перешелъ    на    казацк1Й    дворъ ,    гд'Ь    началъ   одинъ 
управлять  делами»  и  писать  къ  царю  отъ  одного  сво- 
его имени.    Тоиск1е  служилые  люди  ,    подговоренные 
имъ,  отказали  въ  повиновеши  воеводЪ  а  дьяку  ,  н  но 
хогЬли  быть  у  нихъ  подъ  судонъ,    подъяч1е  же  д-Ьй- 
ствовали  за  одно  съ  Бунаковьшъ.  За  такое  ослушаше 
посл'Ьдн!!!  подвергся  однако  жестокому  иаказан1ю;  его 

(  1 )  Др.  Русск.  Вив.пое.  т.  3-й.  Записки  къ  сибирской  нстор1В. 
(2  )  Акты  Исторпч.  т   1й,  ЛГ  230. 
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бв4я  квутомъ  по  царскому  указу  па  ТомскоЦ  п.ющади, 
п  ото||ав1мя  въ  Москву  (  1  )• 

Хотв  воеводы  еъ  товарищами  вм'ксгб  р-Ьша^и  д'Ьла, 
одвакоже  каясдыи  {гм-Ьлъ  некоторые   особенные  пред- 
меты в-Ьдометаа.  Вообще  военными  д-Ьлами  вав-Ьдывади 
воеводы;  хотя  и  дьяки  были  при  нихъ  «  для  госуда^ 
ревыхъ  полковыхъ  и  городовыхъ  и  всякихъ  расправ- 
ныхъ  лЪлъ  »  (2),  но  воеводы  одни  ходили  въ  походъ* 
д-клали  военный  распоряжен1Я    и  держали  у  себя  го- 
родовые ключи.  Аотраханск1й  большой    воевода  эав^- 
дывалъ  городомъ  в  ключи  держалъ  у  себя,  въ  острогЪ 
же  былъ  второй  воевода,  который  хранилъ  острожные 
ключи  ( 3 ).  Большой  воевода  печаталъ  всЬ  д-Ьла  ,  но 
не  иначе  »  какь  ори  товаришахъ  ( 4 ) ;  печать  храни*- 
лась    въ  прикааной    ивб-Ь ,    иногда    эа  печатью    всЬхъ 
правителей  (5),  иногда  однвхъ  воеводъ  (6),  иногда 
одного  перваго  человека  (7).    Большой  воевода  дер- 
жалъ   у    себя  также    ключи    пороховой    и    свинцовой 
казны  (8)  ;    онъ  же  выдавалъ  жалованье  своимъ  то* 
варвщамъ  (9).  Воеводы  првписныхъ  городовъ  иногда 
писали    къ  одному    большому  воевод-Ь  ,    и  наоборотъ, 
грамоты  въ  пригороды  посылались   иногда  отъ  имени 
большего  воеводы  безъ  товарищей  (  10).  Въ  1650  году 


(  1  ]  До^о^и.  къ  Акт.  Иртор.  т.  3-Й,  Л^  68. 

(  2  )  Акт.  Арх.  эксп.  т.  4-й,  Л?  206. 

(  3  )  Акты  Истор.  т.  4.Й,  Л?  230,  т.  3  и,  Лу  154. 

(  4 )  Поли.  Собр.  Зак.  т.  З-й,  Л?  1579.  т.  4.И,  Л?  1792. 

(  5 )  Поля.  Собр.  Зак.  т.  3-й,  Л?  1579. 

(в)  Акты  Исторач.  т.  3-й,  ^^  154. 

(7  )  Пола.  Собр.  Зак.  т.  3-й,  Л^  1697;  Акты  Истор.  т.  З-й,  Л/  134. 

(  8 )  Пола.  Собр.  Зак.  т.  3-й,  Л/  1738. 

(  9  )  Акты  Истор.  т.  3-й,  ^^  168. 

(10)  Акты  Истор.  т.  4  и,  ./1?  52,  54,  63.  т.  5  й,  »/!;•'  114. 


80 

веа-Ьно  было  Астраханск1е  првгороды  — >  ТерскМ  го- 
родъ  и  Черный  Яръ  выдать  двумъ  первымъ  Аетра- 
хавскимъ  восводамъ ,  между  гЬм'ь  какъ  въ  вто  время 
въ  Астрахави  быдо  трое  воеводъ,  да  два  дьяка  ( 1  ). 
Иногда  воеводскимъ  товарищамъ  поручаднсь  н-Ькото- 
рыя  особевныя  д'к|а.  Въ  1591  году  вехЬно  бмдо 
Астраханскому  большому  воеводе  дать  денегъ  третье- 
му в  четвертому  воеводамъ  в  одному  взъ  дьякогв  на 
постройку  городовыхъ  укр^пденШ  (2);  ввогда  вое- 
водскимъ товарвщамъ  поручалось  провзводство  пере- 
пвсв  уЬздныхъ  жителей  (3).  Выше  было  сказано, 
что  воевода  просилъ  у  товарвща  и  у  дьяка  подмастерья 
взъ  каменьщиковъ  и  получвлъ  отказъ.  Въ  1602  году 
вел-Ьно  было  надъ  соляными  промыслами  надэврать 
Верхотурскому  письменному  голове ,  которыВ  былъ 
товарвшемъ  воеводы  ( 4 ).  Но  всЬ  эти  различ1я  въ  в^- 
домств'Ь  были  частныя  и  случайный;  вообще  же  вое- 
воды съ  товарищами  зав-Ьдывали  одними  в  гЬми  же 
д'Ьлами,  хотя  для  удобства  управлен1я  известное  д'Ьло 
могло  иногда  поручаться  тому  или  другому.  Только 
н'Ъкоторые  предметы  постоянно  предоставлялись  исклю- 
чительному в^^домству  дьяковъ  и  подъячихг.  Воеводы 
были  большею  частью  безграмотные,  не  ум'Ьли  счи- 
тать; поэтому  письмоводство  и  счетоводство  всегда 
завис'Ьли  отъ  однихъ  дьяковъ  и  подъячвхъ,  на  кото- 
рыхъ  лежала  и  отв'Ьтственность  въ  приход1»  и  расход'Ь 
денежной  казны  и  всякпхъ  запасовъ.  Такимъ  образомъ, 
кром'Ь  Н'Ькоторыхг  л'Ълъ  ,    не  было    ни  юридяческаго 


(  ^  )  Акты  Истор.  т.  4-й,  Ж  40. 

(2)  Тамъ  же,  т.  1-й,  И/  230. 

( 3 )  Тамъ  же,  т.  5-й,  Л?  280. 
(  4 )  Тамъ  же,  т.  2-й,  Л?  39. 
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оаред-ЬлевЕЯ  отаошешй,  на  точнага  разграничетя  в^- 
домства;    все  р'Ьшадоск  частными  и    временными    оо* 
требвостями  ,  дичнымв  отношен1Ямя  правителей;  если 
они  не  могли  ужиться  вм'Ъст'Ь,   ихъ  сменяли  или  на- 
мазывали. Законодательство    еще    недавно  вышло  изъ 
того  оерюда,  га'Ь  все  предоставлено  было  частному  нра- 
ву и  личному  усмотр'Ь«1ю,  и  не  успело  освободиться  отъ 
ореяснихъ  обычаевъ.  Понят1е  о  различш  коллегаальной 
Формы  управлеа1я  и  бюрократической    иредаолагаетъ 
уже  развитое    сознанае    объ  администращи ,    котораго 
не  было   еще   въ  Московскомъ  государстве.    Цоэтому 
въ  однихъ  и  т^хъ  же   д^лахъ  управлен1е    поручалось 
одному  лицу,  если  д^лъ  было  мало,  а  если  вхъ  было 
много,  давались  ему  помощника  или  товарищи.  Одно 
было  при  этомъ  правило ,    которое    въ  настоящ1Й  пе- 
р10дъ  наблюдалось  почти  постоянно:  товарищами  мог- 
ла быть  только  люди  одного  назначен1я  съ  главнымъ 
лйцемъ.  Воеводск1е  товарищи  назначались  царемъ,  так- 
же какъ  н  самые  воеводы  ,    и  потому  могли    править 
съ  ними    вм'Ьст'Ь  ;    въ  другихъ    отрасли хъ    управлен1я 
было  иначе»  какъ  увидимъ  ниже. 

Въ  случае  отлучки  воеводы,  делами  правилъ  това- 
рищъ;  если  же  товарища  не  было,  воевода  самъ  на- 
значалъисправляющаго  должность.  Въ  1688  году  Нер* 
чинскш  воевода,  отлучившись  для  отпуска  въ  Москву 
соболиной  казны,  велелъ  быть  въ  Нерчинске  до  своего 
пра^зда  НикиФору  Пареентьевичу  (неизв'Ьстно,  кто  онъ 
былъ)  и  в-Ьдать  НерчинскШ  острогъ  ,  казну  и  всЬхъ 
жителей  ,  провзводять  между  ними  судъ  и  расправу  , 
и  наказывать  преступниковъ,  кром^  виновныхъ  въ  во- 
ровстве, разбое,  уб|йств'Ь  и  волшебств-Ь  ,  о  которыхъ 
онъ  долженъ  был ъ  писать  къ  воеводе,  а  до  получен1я 
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отгЪта  держать  ■хъ4:кованныхг  ( 1  )•  Въс4уча1  емертш 
меводы  должность  его  до  царскаго  указа  также  ■са|М1к- 
дядась  товарищемъ.  Если  воевода  отлучалсш  на  служ- 
бу ,  назначадся  иногда  временный  воевода  до  его 
возвращен1я  (2).  Но  какъ  поступалось,  когда  оря 
воевод-Ь  не  было  товарища?  Законъ  этого  не  ооред-к- 
лалъ;  в-Ъроятио  на  м'Ьсто  умершаго  оостуоалъ  городе-» 
вой  прикащвкъ  или  губной  староста  ,  ибо  прн  см^н^ 
воеводы ,  если  не  назначался  новый ,  обыкновенно 
предписывалось  быть  на  его  м^ст'Ь  губному  старосгк 
или  кому  нибудь  изъ  отставных'ь  дворянъ  в  д'Ътей 
боярскихъ  (3).  Если  же  въ  городе  не  было  ни  го- 
родоваго  прикащика,  пи  губпаго  старосты,  д1ло  ноыо 
р^^шаться  разными  случайными  обстоятельствамм^  Въ 
1699  году  ,  по  смерти  Ыерчвнскаго  воеводы  СамоВлы 
Николева ,  Нерчинск1е  д1>ти  боярск1е ,  служилые  и 
жилецк1е  люди  просили  малод-Ьтнаго  сына  его  при- 
нять на  себя  его  должность ,  чтб  онъ  и  сд-Ьлалъ. 
Господство  родственны хъ  отиошен1Й  ,  обычай  назна- 
чать сына  товарищемъ  отца  ооред-Ьлили  зд'Ьсь  выборъ 
жителей  ,  которые  за  недостаткомъ  законнаго  поста- 
новлен1я,  взяли  на  себя  назвачсше  временнаго  воево- 
ды. Царь  утвердилъ  ихъ  выборъ ,  и  не  смотря  на 
несовершеннол'ЬтАе  Николева,  назначилъ  его  за  служ* 
бу  отца  Нерчинскимъ  воеводою,  но  такъ  какъ  онъ  по 
молодости  л'Ьтъ  не  могъ  управлять  безъ  руководства, 
то  царь  вел-Ьлъ  быть  съ  нимъ  подъячему  съ  приписью, 
а  дяд^  его,  воеводЬ  Иркутскому,  приказалъ  надзи- 
рать за  плеиянникомъ  ( 4  )•   Въ  этомъ  назначеши  ма- 

( 1  )  Акты  Исторпч.  т.  5й,  Л?  175. 

( 2 )  Акты  Археогр.  аксп.  т.  4-й,  И^  20в. 

(3)  ио^я.  Собр.  Зак.  т.  1-й,  ^^  313. 

(4)  Акты  Истормч.  т.  К,  ^  283. 
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«•ол^тмаго  за  службу  отца  ввденъ  Фетато!»  ореяляго 
характера  государственной  службы,    когда  должиос» 
считалась    не    всполненЕемъ    общественнаго    д^ла  •    а 
наградою  или  кормлен1еы'ь;  это  мы  увидимъ  еще  ниже. 
Во  всякомъ  случае  1ах'Ьнен1е  умершаго'воеводы  бы- 
ло вреиевное  ,    до  новаго  назпачешя.  Воеводы  назна- 
чались царскииъ  указом-ц  выдаваеыыиъ  изъ  того  при- 
каза ,    въ  в'Ьдоиств'к  котораго  состоялъ  городъ ,   куда 
посылался  воевода.    Въ    царствовавде   Михаила   ведо- 
ровича   случалось    иногда «    что  воеводы    небольшихъ 
городовъ  назначались  по  просьбе  самихъ  жителей  {{), 
но  это  было  исключеше;  обыкновенно  же  они  выби- 
раамеь  царемъ   изъ  числа  просителей.    Служилый  че* 
лов'Ьгь  9    желавшШ  получить  воеводство »    являлся  въ 
приказъ  съ  подписною  челобитною.  Не  объяснено,  ка- 
кая это  была  челобитная,  но  обыкновенно  ои'Ь  выда* 
вались   взъ  приказовъ    за  подписью  дьяка    въ  удосто- 
в^рен^е  какого  нибудь  обстоятельства;  зд'Ьсь,  вероятно, 
это  было  свидетельство,    что  проситель  находится  не 
у  д^лъ.    Запрещено   было    принниать    так1я    просьбы 
болке,  нежели  за  полгода  до  исполнен1я  срока  назна- 
чен1я  того  воеводы,  на  и-Ьсто  котораго  желалъ  посту- 
пить проситель.  Если  же  кто  подавалъ  подписную  че- 
лобитную, а  уже  прежде  того  назначенъ  былъ  на  это 
неето  другой  по  поданной  же  челобитной,  то  велено 
было  докладывать    о   той-»  царю  (2).    Въ  1677  году 
вообще  запрещено  было  безъ  ииепнаго  указа  переи'Ь- 
нять  воеводъ  и  приказныхъ  людей  ,    и  определять  на 
ихъ  м^сто  другихъ  (3). 


( 1 )  Времеовигь  1849  г.  кн.  4-я  ■атер1ал4  стр.  33,  38,  39,  60. 
( 2  )  По^н.  Собр.  Зак.  ^  681. 
( 3 )  Тамъ  же,  И/  704. 

6* 


8* 
Просятела  обыкновенно  писали  шъ  свояхъ  чюаобнт^ 
пыхъ:  «  прошу  отпустить  покормиться  »  ( 1  )•  Хотя  корм* 
лен1я  и  были  уничтожены,  какъ  несообразный  ^ъ  го- 
сударствевныиъ  началомъ ,   но  Фактически  долго  еще 
сохранялись  >1врты  прежняго  частнаго  характера  управ- 
лен1я;  обычай,  установленный  веками,  не  вдругъ  иско- 
реняется. Воеводы  не  получали  бод'бе  корма,  сбяралн 
судебныя  пошлины  въ  казну ,  а  не  на  себя;  имъ  за- 
прещено было  брать  взятки,    но  было  множество  до- 
ходовъ ,    добровольныхъ   пряношен1Й  ,    которыми  они 
могли  нажиться,  всл'бдствае  чего  воеводства  и  приказ* 
ныя  должности    считались  управлен1ем'ь    корб1стовыл;5 
д/ьль  (2).  Правительство  это  знало,  и,  само  находясь 
подъ  вл1ян1ем  к  старинныхъ  Формъ  быта,  смотр-кло  на 
эти  мЬста,  какъ  на  так1я  должности  ,  которыя  могля 
служить  наградою    за  службу.    Военная  служба  была 
сд>бственно  обязанностью  дворянина;    гражданская  же 
считалась  отдохноветеиъ  отъ  трудовъ,  награжден1емъ 
за  военные    подвиги  ,    доходомъ  ,    пожалованнынъ  за 
прежнюю  службу.  Поэтому  военная  служба  им-Ьла  н-Ь- 
которыя    препиущества  :     ратные    воеводы    во    время 
службы  не  отвечали  въ  гражданскихъ  тяжбахъ,  тогда 
какъ  городовыиъ  воеводаиъ  запрещено    было  отгова- 
риваться службою,  ее  потому  что  то  служба  не  полко- 
вая»; за  нихъ  должны  были  отв'Ьчать  въ  Москв'Ь  ихъ 
родственники,  люди  или  друзья.    Исключеше   состав- 
ляли воеводы  Астраханск1е,  Сибирск1е  и  Терск1е,  ко* 
торые  по  дальности  разстоян1я  освобождены  были  отъ 


( 1 )  Голко1Ъ  Доп.  т.  З-Ц,  стр.  424. 

(2)  С.  г.  г.  т.  3-Й,  Л?  113.  См.  любопытную  челобитную  во  Вре- 
■еннвк!^  1849  г.  кн.  4-я  11ятер1алы,  стр.  42. 
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вса1с«%ъ  яековъ  до  окончан1я  службы  (1).  Ъсл^лствге 
того  же  возз{ИЬ111я  иа  гражданскую  службу  предаисы- 
вадось  иногда  въ  гражданск1е  ораввтели  оаред-Ьлять 
людей  ве  годныхъ  въ  военную  службу;  въ  1661  году 
велено  было  въ  воево^ы  и  приказные  люди  отпускать 
раненвыхъ  и  плиния к^въ  за  полопное  термьнге ,  и 
впредь  не  раненныхъ  не  определять  въ  эти  должности 
до  указа  (2).  Выше  было  упомянуто  о  назиаченш 
малол'Ьтфаго  воеводою  за  сл]^жбу  отца ,  но  лучшимъ 
доказательствомъ ,  что  прежпШ  характеръ  кормлсшй 
отзывался  еще  въ  государственной  службе  того  вре- 
мени, служитъ  известный  раэсказъ  Татищева.  Одннъ 
дворянннъ  просилъ  царя  АлексЬя  Михайловича  о  вое- 
водств-Ь.  Царь  послалъ  спросить  въ  Разрядъ,  есть  ли 
свободный  городъ ,  въ  которомъ  бы  можно  нажить 
пять  или  шесть  сотъ  рублей?  и  нашелся  такой,  а  имен- 
но Кострома.  Царь,  пославъ  его  туда,  сказалъ«  чтобы 
оиъ,  наживъ  деньги,  купилъ  себ^  деревню.  Воевода* 
отслужнвъ  урочные  годы,  донесъ  государю ,  что  онъ 
нажилъ  только  400  рублей.  Государь  ьел^лъ  тайно 
разведать,  правду  ли  онъ  сказалъ,  и  такъ  какъ  напь 
лось,  что  онъ  бралъ  только  то,  что  ему  приносили*  а 
ничего  не  вымогалъ  неправдою,  то  царь  этому  добро- 
му человеку  велелъ  дать  другой  ,  бол^е  пажиточный 
городъ.  Въ  приказахъ  ,  откуда  отпускались  воеводы, 
это  было  источи икомъ  больши1Ъ  злоупотреблеи1Й:  въ 
Разряд-Ь  и  въ  Казанскомъ  Дворце,  говорить  Татищевъ, 
были  сделаны  оклады  ,  что  за  каждый  городъ  взять, 
и  кто  платилъ,  тотъ  и  получалъ  ихъ.  Воеводы  ,  на- 
деясь на  своихъ  продаьцевь,    см^ло  грабили  ,  и  хотя 

(  1  )  Уложете,  г^.  X,  ст.  149. 
;  2  )  110.111.  Собр.  Зак.  И"  2т. 


были  на  нвхъ  челобятчикв,  но  продавешкъ  города  рев- 
■оетао  нхъ  эашвщадъ  ( 1  )• 

Просителей  было  много  ,  доходы  эначвтелъпы;  по- 
этому воеводства  ,   какъ  прежде  кормдеп1Я  •    давались 
па  юв-Кстные   сроки.    Съ   другой    стороны   въ   атомъ 
могла  быть  и  государственная  а1!ль  —  уменьшеше  зло- 
употреблеи1Й:  воевода  ,  ус'Ьвш1Йся  на  м'ЬсгЬ ,  пустив- 
нпй  кдрни  въ  известной  стран'Ь,   легче  ногъ  получать 
равные   неправильные   доходы ,    а  кратковременность 
срока  и  надежда  получить  новое  воеводство ,  если  не 
будетъ  жалобъ  на  управлеп1е,  могли  служить  н^кото- 
рымъ  обуздан1емъ  лихоимству.  Кром'Ь  того  самая  д^й- 
ствительная  отчетность   была   при  см'Ья'Ь  воеводъ ;  за 
отсутств1емъ  постояннаго  надзора   и    контроля  нужно 
было  приб42гать   къ  частымъ  перем'Ьиамъ  правителей. 
До   самыхъ    временъ    Екатерины    11-й    правительство 
|)^требляло  подобныя  средства  для  огранйчен1я  зло- 
употреблея1Й;  при  Анн-Ь  Ивановн'Ь  вел-Ьио  было  опре- 
делять воеводъ  на  два  года,  и  продолжать  этотъ  срокъ 
не  иначе,  какъ  по  просьб-Ъ  жителей.    Иногда  однако* 
же  воеводы  назначались  на  оеопред^ленный  срокъ,  я 
тогда  злоупотреблеи!^    было  гораздо  бол-Ье.    ^  Когда, 
говорить  Татищевъ ,  не  бол^е  трехъ  л-Ьтъ  жаловали  , 
то  воеводы    грабить    и    обиды    д-Ьлать  опасались ;  но 
макъ  оныя  стали  продавать  •    не  смотря  годности  че- 
ловека и  безлеремепно  определяли  ,    то  въ  такое  со* 
стояше  привело  д^ла  и  состоян1е  народа,   что  упоми- 
нать жалко    и    стыдно.  »    Трехъ-л1>тн|Н    срокъ    былъ 
обыкновенный    (2),    р^дко    онъ    бывалъ    продолжи- 

(1)  Голиковъ,  Доп.  т.  3  й,  стр.  427. 

( 2  )  Въ  Тобо^ьскЪ  воеводы  почти  постояаыо  см-Ьнялись  череаъ  три 
года  млн  около  того.  См.  Др.  Вивл1ое.  т.  3-й.  Записки  къ  Сибирско1к 

ЯСТ0р1И. 
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тедыгке*  по  чшето  былъ  короче:  въ  ШуЬ  съ  1613  года 
до  1689-го ,    въ  течеи1е    76   ^^тъ   бшло  52  юоводы , 
сд'Ьдственио  иа  каждаго  пряходнтся  оредипиъ  чяслоиъ 
мен'Ъе  полутора  года  (  1  );    въ  чясл^  пхъ  мнопе  про- 
были не  бол^е  года.    Въ  Якутской    области    съ  1645 
до  1652  года  переменилось  пять  воеВодъ,  но  съ  52-го 
до  58-го  былъ  одинъ  воевода  ЛодыженскШ.  Въ   1695 
году   велено    было    въ  Сибирскихъ  городахъ ,    кром'Ь 
Тобольска,  воеводамъ    быть    безпереи'Ьнно    по   1^  5  ^и 
6  л'Ьтъ,  «  смотря  по  человеку  ,    если  который  учнетъ 
Великихъ  Государей    д^ла  делать  и  доходы  собирать 
рад'Ьтельно  сполна.  »  Причина  этого  продолжеи1Я  сро« 
ка  была  впрочемъ  частная,  вытекавшая  ивъ  особенна* 
го    положенвя    Сибири :     въ  частыя    двухъ-годичныя 
перем-кны  воеводы  провозили  въ  Сибирь  беапошлинно 
много  товаровъ  и  корчемнаго  вина,  отчего  происходи- 
ли  уиеньтеи1е  питейной  продажи  и  убытокъ  царской 
казн*!».  Крои-Ь  того  отъ  дальнихъ  про-Ьздовъ  были  боль- 
Ш1е  расходы  на  строен1е  судовъ  и  на  прогонный  день- 
ги, ямщики  же  и  друпе,  которые  снабжали  подводами 
про-Ьзжающихъ  воеводъ,   страдали    отъ  ихъ  притЬсне- 
Н1Й  (2).  Пиогда  случалось,  что  сами  жители  просили 
царя    оставить    дол+>е    срока    воеводу ,    которымъ  они 
были  довольны;  такъ  наприм1>ръ,  въ  1668  году  Шуя- 
пе    въ    поданной    госуларю    челобитной    писали ,    что 
воевода  Борковъ    не  д-Ьлаетъ  имъ    никакихъ    обидъ  и 


( 1  )  Оа11сан|е  Шуи;  зд-Ьсь  ваечитано  вхъ  35;  но  два  пропушевы, 
какъ  видео  нзъ  приложеиныхъ  актовъ,  виеаво:  И.  И.  Борковъ  въ 
1665  — бв  годахъ  (Л?  39.  41  );  онъ  же  бы^ъ  опять  въ  1вв8  году,  в 
Б.  И.  Оротопоповъ  въ  1679  г.  (  ./1^  57  ).  Д^по^^ите^ьвык  спвеокъ 
ШуЙсквхъ  воеводъ  -^  въ  старинпыхъ  Актахъ,  вэдавныхъ  въ  1853  году. 

(2)  Поли.  Собр.  Зак.  Л^  1511. 
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прйтЬснев1и,  и  просили  оставить  его  на  третЁй  годъ, 
что  и  было  сделано  (  1  ). 

Воеводск1е  товарищи  и  дьяки  обыкновенно  назнача- 
лись и  сменялась  вм-ЬсгЬ  съ  большимъ  воеводою ,  но 
нередко  бывали  исключен1я:  въ  Повгород'К  въ  1622 
году  былъ  воеводою  кияаь  Мезецк1Й  и  съ  нимъ  дъякъ 
Мвлославск1Ё,  въ  1623  воеводою  былъ  князь  Ромода- 
Н0ВСК1&  и  съ  ннмъ  дьяки  Мвлославскш  и  Сеиеновъ, 
въ  1624  МилославскШ  былъ  зам^ненъ  Опраксинымъ. 
а  въ  1625  остались  князь  Ро110дановск1п  и  Опраксинъ. 
Въ  Тобольскъ  въ  1625  году  посланы  были  воеводами 
князь  Трубецкой  и  Вельямяновъ;  первый  вскор-Ь  умеръ, 
но  Вельяииновъ  остался  при  его  преемник'Ь ,  княз1> 
Хованскоиъ,  и  уже  въ  1627  году  былъ  см^ненъ  Волын- 
скимъ,  который  вм-кст-Ь  съ  Хованскинъ  былъ  отозванъ 
въ  1628  году. 

Воеводамъ  съ  товарищами  при  назначеиш  давался 
наказъ  для  руководства  въ  управленш  вв-Ьреннымъ 
округомъ*  Не  было  общей  административной  системы, 
общаго  законодательства  относительно  управлен1я;  все 
ограничивалось  частными  правилами,  которыя  предпи- 
сывались отд-Ьльнымъ  лицамъ.  Поэтому  наказы  быва- 
ли весьма  различны:  одни  были  чрезвычайно  обширны 
и  содержали  въ  геб'Ь  подробныя  наставлеп1я  прави- 
тсляиъ,  друпе  ограничивались  немногими  указан1ями. 
Разумеется  ,  чф»мъ  обширнее  были  власть  воеводы  и 
кругъ  его  д'Ьягельиости,  т'Ьмъ  и  наказъ  былъ  подроС- 
н11е.  Каждому  воеводе  давался  отдельный  наказъ ; 
прежними  наказами  и  грамотами  онъ  могъ  руковод- 
ствоваться по  усмотр'Ьнвю;  «  а  что  въ  прежнихъ  нака- 
захъ  и  грамотахъ  добро    и  прибыльно  ,  и  имъ  д-Ьлать 

(  1 )  Старинные  Акты  Шуа,  Л/   104. 
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т^  лЬла  по  «арежввмъ  иакаммъ  н  грамотамъ ,  а  что 
въ  орежнихъ  наказахъ  в  грамотахъ  ваовсаво,  а  нын^ 
быть  непрвстойно ,  вмъ  д-Ьлать  т^  д'Ьла ,  емотра  по 
тамошвему  л^лу  »  вакъ  будетъ  орвгоясе  »  ( 1  )•  Не 
только  прежше,  но  в  наетоящае  наказы  не  были  со- 
вершенно обязательны:  «  буде  въ  свхъ  вышенвсан- 
ныхъ  статьяхъ  что  явится  къ  нынешнему  д^лу  в  вре- 
мени ко  всправленЕЮ  несогласно^  и  чего  будетъ  д-Ьлать 
не  мочно  и  казн'Ь  убыточно»  а  всякаго  чина  людямъ 
тягостно,  и  воеводамъ  съ  товарищи  въ  гЬхъ  статьяхъ 
чинить  по  своему  правому  разсмотр'6н1ю,  какъ  бы  казн*!! 
было  прибыльнее  •  и  людямъ  не  въ  разорен1е ,  безъ 
всякаго  орвстрас91а«  памятуя  страхъ  Бож1Й  и  крестное 
ц^ловаше  »  (2).  Иногда  впрочемъ  повелевалось,  если 
«  чего  воевод-Ь  за  какою  тягостью  или  за  противностью 
наказу  и  грамотамъ,  невозможно  учинить  безъ  указа, 
и  о  томъ  писать  въ  приказъ  »  (3),  котороиу  подчи- 
ненъ  воевода.  Но  это  было  редкое  правило ,  встре- 
чающееся только  въ  поздиентихъ  наказахъ,  обыкно- 
венно же  предписывалось  «  д-Ьлать  по  сему  наказу^  и 
смотря  по  тамошнему  дЪлу  и  по  своему  высмотру  , 
какъ  будетъ  пригоже,  и  какъ  пхъ  Богь  вразумить»  (4). 
Нонятно ,  каков  просторъ  давался  произволу.  Для 
отвращеная  проистекающихъ  отсюда  злоуиотребленШ 
Нетръ  Велик1й  въ  1695  году  вел^лъ  выписать  изъ  на- 
казовъ  статьи  отдельно  для  каждаго  города  ,  закре* 
пивъ  нхъ  подписями  думныхъ  люден,  съ  приложешемъ 

( 1  )  Наказы  Тобо^ьскII■ъ  воеводамъ.  Поло.  Собр.  3.  ^  1594:  Доп. 
къ  А.  и.  т.  4-й,  Л^  138. 

(  2  )  Тамъ  же. 

(3)  Наказъ  Тюменскому  аоевод^  1699.   Поло.  Собр.  Зак.  И/  1670. 

(  4  )  Акты  Пстор.  т.  5*й,  И/  240.  Эти  выражеи1я  иаходятся  почти 
во  всЬхъ  ваказахъ. 
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царской  печати»  Эти  статья  посланы  быд«  гь  города 
я  положены  въ  съ'Ьзж1я  вабы  а  впредь  для  яныхъ 
воеводъ.  »  Списки  съ  этих'ь  статей  вед-Ьпо  было  отдать 
въ  земс1С1я  избы  съ  гЬмъ,  что'^ы  земск1б  людв  пови- 
новались воееодамъ  только  въ  томъ,  что  написано  въ 
статьяхъ ;  если  же  воевода  начнетъ  поступать  не  по 
статьямъ,.  то  они  должны  были  ,  не  слушая  его ,  по* 
слать  въ  Москву  челобитную  съ  изложен1ехъ  воевод- 
скихъ  злоупотреблснЕЙ  и  съ  указаивеиъ  па  нарушен- 
ный статьи  ( 1 ).  Этотъ  указь«  кажется,  ограничивался 
одною  Сибирью  (2).  но  во  всякомъ  случае  это  былъ 
важный  шагъ  впередъ:  если  наказы  не  были  сделаны 
обндими  для  всей  земли,  то  по  крайней  1|1;рЪ  въ  каж- 
домъ  отд'Ьльномъ  город'Ь  правила  сд-Ьлались  постоян- 
ными, и  положены  пред-Ьлы  произволу. 

Наказъ  выдавался  за  м'Ьсяцъ  до  отправлен1я  воево- 
ды на  м-Ьсто  назначеи1я  ( 3 );  получввъ  его,  воеводы 
отправлялись  въ  путь.  Имъ  давались  подводы,  смотря 
по  чипу  и  по  знатности  города*  въ  который  опи  были 
назначены:  бояраиъ  и  воеводамъ  Тобольскимъ  дава- 
лось по  25  подводъ,  стольяикамъ  по  20,  товарищамъ 
ихъ  по  15  съ  казенными  прогонами  ,  дьякамъ  по  12, 
письнепнымъ  головамъ  по  10  съ  ихъ  прогонами;  Том- 
скимъ  большимъ  воеводамъ  по  20  ,  товарищамъ  ихъ 
по  13  съ  казенными  прогонами  ;  Тоискимъ  дьякамъ 
по  11  съ  ихъ  прогонами;  воеводамъ  городовъ  Тоболь- 
скаго  и  Томскаго  разрядовъ — Берсзовскнмъ,  Тарскимъ, 


(1)  Поли.  Собр.  Зак.  ^  1511. 

( 2 )  Въ  начале  указа  говорится  объ  опред'Ьлси!!!  воеводъ  въ  Си- 
бирь ,  потомъ  о  э^оупотреб^еи^яIъ  сибирскихъ  воеводъ ,  иакоцсцъ 
иэдагается  этотъ  з'каэъ. 

(3)  Поли.  Собр.  Зак.  Л-' 661. 
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СургутскшЯкпо  13,  ГIе^ымсквIIЪ9  Кемскямъ,  Краевеяр- 
сквмъ«  Епиеевскимъ^  Нарыискимъ  по  12  ,    Маигозей- 
снлшъ    го  14 ,  Шнмсквмъ   по  17  ,  Якутсквмъ    по  30 
подводъ  съ  вхъ  прогопамв,  а  подъ  запасы   на  второй 
я  третШ  годъ   дава^всь    подводы    дюдямъ    вполовину 
протввъ    первы1ъ    отпусковъ  ( 1  )•    Изъ  этого    видно, 
какъ  вс'Ь  города  распред'Ьдя.шсь  по  взв^стяой  л-Ьствв- 
ц-Ь  и  какъ  раздвчна  была  степень  значвтельноств  вое- 
водъ.  Подорожныя  туда  и   обратно  оосд'Ь  С11'1ны  вы- 
давались взъ  яискаго  приказа,  потому  что  подорожныв, 
которыя  давались  въ  Сибирв,  по  злоупотреблешю  пв^- 
галвсь    на  горавдо    большее    число  подводъ ,    нежели 
сд-Ьдовало  (2),  Но  часто  воеводы  бралв  сверхъ  подо- 
рожныхъ    много    лишнвхъ  подводъ ,    отчего    ямщики 
разорялись.    Всл'Ьдств1е    ихъ    жалобы    въ    1686    году 
велено    было    Свбирсквмъ    воеводамъ    в    првказнымъ 
людямъ    отъ  Тотьмы    до    Верхотурья    и    обратно  отъ 
Соликамска    до  Тотьмы    давать  подводы    безъ  прого* 
новъ,  а  отъ   Верхотурья    въ  Сибврскихъ    города хъ  пе 
впаче,  какъ  за  прогоны  (3).  В^роятно  въ  это  время 
не  давалось  уже  казенныхъ  прогоновъ.  Огромное  чи- 
сло подводъ  было  необходимо  ,  потому  что  воеводы  , 
особенно    при  отправлен1В    въ    дальн1е    города  ,  везли 
съ  собою  множество  казенныхъ  и  частныхъ  запасовъ. 
Они  пользовались    этимъ  случаемъ  ,    чтобы  провозить 
съ  собою  безпошлинно  товары  и  корчемное  вино.-  Для 
отвраще11]я  этихъ  злоупотреблен1Й,  которыя  Вм*Ьлй  М'Ь- 
сто  препмуихественно    въ  Сибири  ,   Сиоирскимъ  воево- 
дамъ  позволялось    везти    съ  собою    только    известное 


(  1  )  Акты  Историч.  т.  5-й,  «Д^  25. 

(  2  )  Тапь  же. 

(  3)  Акты  Историч.  т.  5  й,  Л^   145. 
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количество  шшш^  в  запасов'ь  •  которое  отачалось  въ 
выдаваемой  имъ  проезжей  граиогЬ.  По  отоВ  грамогЬ 
Верхотурск1е  воеводы  в  таможенные  годовы  съ  ц'Ьдо- 
вадьняками,  осиатривади  покдажу,  в  все,  что  оказы- 
вадось  двшняго,  отбврадр  въ  казну  (  1  )•  Роспвсв  про- 
возвмымъ  вещамъ  сохраиядвсь  въ  Свбврскомъ  врвка- 
зЪ  и  на  Верхотурской  таможенной  застав'Ь ,  и  когда 
воеводы  "Ьхади  обратно  взъ  Сибирв  ,  вмущество  нхъ 
сдичадось  съ  этими  росписями,  и  все  двшнее  съ  »%* 
которымв  искдючси1ями  отбиралось  въ  казну  (2).  Это 
Д'Ьдадось  ддя  того,  чтобы  воеводы  не  могди  слнщкомъ 
нажиться  въ  свое  управденве.  Воеводы  иногда  выво- 
зили съ  собою  ссмльныхъ  изъ  Сибири;  иоэтому  веде- 
но было  имъ  подавать  роспись  т'Ьмъ  людямъ,  которыхъ 
они  брали  съ  собою,  и  при  обратномъ  про'Ьзд'Ь,  ес.1и 
оказывались  дишпве,  они  должны  были  показать,  отку- 
да ихъ  взяли  (  3  ). 

Прв'Ьхавъ  на  м'Ьсто,  воеводы  съ  товарвпдамв  ори- 
нимали  должность  отъ  своихъ  предшественниковъ;  имъ 
давались:  1  )  печать  города  ,  городовые  и  острожные 
ключи;  2)  уложенная  книга  (носд'Ь  1649  г.)  прежнае 
наказы  и  грамоты;  3 )  именные  списки  сдужилымъ 
людямъ ,  по  которымъ  новый  воевода  долженъ  быдъ 
пересмотреть  ихъ  всЬхъ  на  лице,  в  списки  всякимъ 
жидецкимъ  людямъ — посадскпмъ  и  убзднымъ;  4)  при- 
ходныя  и  расходным  книги  казн1;  и  эапасамъ,  книги 
писцовыя,  переписныя,  дозорныя,  оброчныя,  ясачныя, 
по  которымъ  сбирался  ясакъ,  окладныя  росписи  жа- 
лованью ,    выдаваемому     разпымъ    лицамъ    и     проч.; 


(  1 )  Акты  Историч.  т.  Ь-й,  Л^  51. 

( 2 )  Тамъ  же.  т.  Д-й,  Л?  197. 

(3)  По^ц,  Собр.  Зак,  Я?  1070. 
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5)  всЪ  д^ла«  находншш1Яся  въ  приказвой  палате;  6)  ог- 
нестр'Ьльны&  снарядъ  ,  порохъ  и  всяк1е  арт|]ллер1йск1е 
запасы*  которые  воеводы  и  дьяки  должны  были  осмот- 
реть сами  въ'првсутств1и  городничихъ  или  городовыхъ 
првкащиковъ ,  гд^  они  были  ,  и  пушкарей  лучшихъ 
людей.  При  нихъ  же  перем'Ьривались  и  перев^шива« 
лись  порохъ  и  друг1е  припасы  «  и  все  это  записыва- 
лось въ  книги  самими. дьяками  ;  7)  денежная  казна, 
xл^бные  и  друпе  запасы.  Для  перем-Ьра  хл'Ьбныхъ 
запасовъ  обыкновенно  выбирал1всь  сынъ  боярск1Й  « 
подъяч1Й  и  целовальники  «  лучш1е  люди  ;  иногда  же 
пр1емъ  всЬхъ  этихъ  запасовъ  возлагался  на  дьяковъ» 
которые  пов-Ьряли  количество  по  росписямъ ,  и  если 
чего  не  доставало,  взыскивали  съ  гЬхъ,  которые  ими 
зав'Ьдывали  ( 1  ). 

Иереомотр-Ьвши  все  и  переписавши  д^ла  и  казну  , 
новые  воеводы  росписывались  съ  старыми  въ  принят1и 
должности ,  м'Ьвялись  съ  ними  росписными  списка- 
ми (2),  и  отпускали  ихъ  въ  Москву,  Посл^  этого 
дьяки  считали  своижъ  предшественниковъ  по  приход- 
нымъ  и  расходнымъ  книгамъ  въ  деньгахъ  и  запасахъ 
со  времени  ихъ  назначен1я  до  см^ны  ( 3 ),  и  если  чего 
не  доставало,  взыскивали  съ  нихъ  тотчасъ.  Такимъ 
образомъ  ответственность  за  приходъ  и  расходъ  па- 
дала на  дьяковъ,  но  иногда,  какъ  исключен1е,  ей  под« 
вергались  и  воеводы.  Обыкновенно  въ  наказахъ  пред- 
писывалось росписаться  съ  воеводами  и  счесть  дья- 
ковъ  ( 4  )»    или  росписаться    съ  воеводами  и  дьяками 


( 1 )  По4а    Собр.  Зак.  Л?  1792:  Накааъ  Астрах.  воеводЪ  1694  г. 

(2)  Доа.  къ  Акт.  Истор.  т.  4-й,  Л?  134. 
(3  )  По4в.  Собр.  Зак.  ^^  1579. 

(4)  Накааъ  Астрах,  воеводе.  Акты  Истор.  т.  З-й,  Л?  134. 
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и  счесть  льяковъ  ( 1  ),  притомъ  такъ ,  что  еслв  «рв 
воеволской  перем'Ьн^  дьякъ  оставался  прежи!^  ,  овъ 
не  оодвергадся  этой  реви81и  (2);  но  въ  двухъ  нака* 
захъ  Якутскимъ  воеводавъ  1651  и  1658  годовъ  (3) 
оовед'Ьвается  счесть  въ  приходе  и  расxод^  какъ  дья- 
ковъ*  такъ  и  воеводу «  в  если  чтб  ввочтутъ  на  ннхъ, 
то  доправить  сполна.  Если  орн  воеводе  вовсе  не  было 
нн  дьяковь,  ни  подъячпхъ*  тогда  ревнэ1И  подвергался 
самъ  воевода*  и  начетъ  правился  на  немъ  (4).  Въ 
1697  году  общивъ  правиломъ  постановлено,  чтобы  въ 
Сибирскихъ  городахъ  новые  воеводы  считали  преж-' 
нихъ  въ  казн-Ь ,  и  если  начета  не  окажется  ,  давали 
бы  ннъ  про'Ьзжвя  пав  яти  съ  оэпачен1еиъ ,  что  отчетъ 
они  отдали*  и  начета  не  оказалось  «  в  что  они  отпу- 
ш^ены  въ  Москву.  Смененный  воевода  долженъ  былъ 
съ  этою  памятью  ввиться  въ  СибирскШ  приказъ.  При- 
чина этого  постановлеи1я  была  та ,  что  прежн1е  вое- 
воды, не  дождавшись  преевнвковъ  в  не  давь  отчета, 
притворялись  больныви  ,  и  тавно  уЬзжалв  изъ  горо-* 
довъ,  безъ  царскйхъ  указовъ  и  безъ  грамотъ  изъ  Си* 
бирскаго  приказа,  отъ  чего  казна  терп-Ьла  убытки  (5). 
За  такой  самовольный  огь^здъ  въ  1696  году,  а  можетъ 
бытъ  и  прежде,  положенъ  былъ  штраФъ,  сначала  въ 
200  рублей,  а  потомъ  въ  500  (6).  Если  же  новые 
воеводы    и  дьяки    сами   пренебрегали    своею    обязан- 


(1)  л.  и.  т.  3-й,  ^^  154;  Подв.  Собр.  Зак.  ЛР  1792. 

(2)  Акты  Лрх.  8КСП.  т.  4-й,   Л?  20в;   Доп.   къ  А.   Нстор.   т.  4-й, 
Л'  134. 

( 3 )  Доп.  къ  Акт.  Ист.  т.  3  Й,  Л?  83;  т.  4-Й,  И/  46. 

(4)  Акты  Истор.  т.  3  й,  Л^  135;  т.  4-й,  Л?  159;   Дои.   кг  А.  Н. 
т.  3  й.  Л^  18. 

( 5 )  Поли.  Собр.  Зак.  Л^  1596. 

(6)  Тамъ  же,  Ж  1547;  Акты  Истор.  т.  5й,  Л?  255. 
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ооегыо«  тогда  при  си^и-Ь  отъ  нвхъ  требовался  отчетъ 
не  та1ько  ва  себя  ,  но  н  за  прелшественввковъ.  Въ 
1697  году  Казавскому  воевод-Ь  съ  товарвщамв  вед'Ьво 
было  у  прежввхъ  дьяковъ  взять  сказки  ,  счвтади  ли 
овв  свовжъ  пред1вествев8вковъ«  а  также  в  подъячвхъ« 
которые  была  прв  нвжъ  у  првхода  в  расхода  казвы, 
в  есть  ли  у  нвхъ  закривленные  сче«ые  сввскв?  Еслв 
овв  вхъ  ве  счвталв,  то  требовать  отъ  вихъ  отчета  в 
за  увравлев1е  оредшествевввковъ  в  что  окажется  на- 
чета, т6  все  доправвть  на  ввхъ;  еслв  же  овв  пред- 
шествевнвковъ  считали,  но  начета  не  доараввлн,  то 
все-такв  взыскать  съ  нвхъ  вачетъ  (  1  ).  Еще  зам'Ьча* 
тельв^е  наказы  Якутскимъ  воеводамъ:  въ  1651  году 
пославвымъ  на  Лену  воевод'Ь  Лодыженскову  в  дьяку 
Товково  првказаво  было  счесть  прежвяго  воеводу 
АкввФова  в  дьяка  Стеванова  ;  еслв  же  Аквнфовъ  не 
счелъ  своего  предшествевнпка  воеводу  Францбекова  в 
дьяка  Степавова,  который  оставался  лрв  немъ^  то  Ло- 
лыжевсюй  в  Тонково  должны  были  счесть  и  посл'Ьд- 
нвхъ  со  вревени  ихъ  пра-Ьзда  до  нргЬзда  АкинФова  (2). 
Въ  1658  году  оосылаются  новые  воевода  и  дьякъ;  ивъ 
предписывается  счесть  Лодыжевскаго  в  Тонково,  еслв 
же  посл'Ьднае  не  считали  АкинФова,  Францбекова  и 
дьяка  Степанова,  то  считать  и  этихъ  съ  пр1'Ьзда  ихъ 
до  отъ'Ьзда,  и  весь  начетъ  взыскать  съ  Лодыженскаго 
и  его  товарища  (3).  Изъ  этого  видно,  въ  каковъ 
состояиш  была  отчетность  того  вревени:  посл^  семи- 
л'Ьтняго  управлен1я  неизв-Ьстно  было  —  счелъ  ли  вое- 
вода своихъ  предшественппковъ  ,   или  п'Ьтъ;  конечно, 


{ 1  )  иола.  Собр.  Зак.  Л"  1;(79. 

(2)  Доп.  къ  Акт.  Истор.  т.  3-Л,  М  83. 

(3)  Тамъ  же,  т.  4»,  Л-  46. 
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атому  способствоаа^а  дальность  раастояв111.  Правило 
считать  прежнихъ  воеводъ  и  дьяковъ  со  времени  ор!- 
-када  до  см-Ьны  показываетъ«  какъ  недостаточны  были 
ежегодно  посылаемые  въ  Москву  отчеты.  Часто  они 
вовсе  не  посылались*  и  въ  таконъ  случа^  при  см1н'Ь 
предписывалось  не  прежде  отпускать  дьяка,  какъ  ва- 
ставивъ  его  сд-Ьлать  см1|Тные  и  пометные  списки  для 
отправлен1я  въ  Москву  ( 1  )• 

ВсЪ  эти  распоряженЕЯ  вм'Ьли  въ  виду  чисто  Финан- 
совую ц'Ьль;  сменяемый  воевода  не  подвергался  отв-Ьт- 
ственностн  за  другая  д'Ьла,  если  не  было  на  него  осо- 
бевнаго  челобитья  царю.  Когда  же  возникали  жалобы, 
новому  воевод'Ь  предписывалось  произвести  сл^дств^е 
о  злоупотреблен1яхъ  предшественника,  давать  ему  оч- 
ныя  ставки  съ  обиженными  и  отдавать  просителямъ 
отнятое  у  нихъ  насильно  (2).  Въ  начале  аарствован1я 
йетра  Великаго,  когда  вообще  правительство  начало 
принимать  сильныя  м'Ьры  для  ограничен1я  воеводскаго 
произвола,  си-Ьняемыхъ  воеводъ  стали  подвергать  та- 
кому розыску  даже  когда  не  было  на  него  особен- 
ныхъ  обвинеи|в.  Въ  наказе  Тюменскому  воеводе  1699 
года  ( 3 )  сказано:  «  которыя  государевы  д'Ъла  преж- 
Н1И  воевода  до  пр^^зда  воваго  по  правд-Ь,  а  не  своею 
виною  и  оплошкою  д-Ьлать  не  усп-Ьлъ,  и  новому  вое- 
воде д'Ьлать  т-Ь  дЪла  по  наказу  ,  по  статьямъ  и  по 
грамотамъ.  А  если  прежы1&  воевода  для  своихъ  при- 
хотей и  вэятокъ ,  или  оплошкою  и  л'Ьвостью  какое 
д1ло  по  грамотамъ  не  дЬлалъ,  и  въ  томъ  казн-Ь  учи- 
нилъ  помеху  и  поврежден1е  ,  и  о  томъ  того  воеводу. 


( 1 )  Доа.  къ  Акт.  Истор.  т.  4.й,  Л?  4в. 

(  2 )  Тамъ  же. 

(3)  П04в.  Собр.  Зак.  Л?  1670. 
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ве  испустя  йзъ  города  ,  допрашивать  ,  и  розыскпвать 
накр'1кпко,  я  что  онъ  казв^  учинилъ  убытка,  и^н  кому 
какое  разорев1е  наведъ,  и  то  все  на  нсмъ  доправить, 
и  государево  взять  въ  казну,  а  че^обитчиково  отдать, 
кону  наддежитъ,  съ  роспнскою.  » 

Првнявъ  должность,  воеводы  съ  товарищами  долж- 
ны были  написать    къ  царю    съ  нарочнымъ   гопцемъ, 
котораго  числа  они  прибыли   на  м'Ьсто,  сколько  при- 
няли въ  город-Ь  огнестр'Ьльнаго  снарада,    всякихъ  за- 
пасовъ,  денегъ  и  д^лъ,   и  сколько  они    съ  лредшест- 
веннвковъ  взыскали  по  счету  денегъ,  хл'Ьба  и  всякихъ 
другвхъ  доходовъ.  Всему  этому  посылались  вь  Москву 
росписные  и  см-Ьтные  списки    за  приписыо  дьяка  или 
подъячаго.  Эти  списки    и  отписи  подавались    въ  тотъ 
приказъ ,  которому    подчипевъ  былъ  городъ ,    и  тамъ 
сравнивались  съ  прежними  для  усмотр'Ьи1Я  прибыли  или 
убыли    ( 1  )•    Сибирскимъ   воеводамъ    предписывалось 
тотчасъ  по  пра-Ьзд^  собрать  къ  себ-Ь  въ  съезжую  избу 
или  приказную  палату  всякихъ  служилыхъ  и  жилец- 
кихъ  людей,  и  сказать  имъ  царское  жалованное  слово: 
что  государь  пожаловалъ  ихъ,  вел'Ьлъ  имъ  давать  свое 
государево  жалованье   по  окладамъ  сполна  ,  и  вел-Ьлъ 
ихъ  беречь    и  разсматривать  ихъ  нужды  ,    чтобы  имъ 
ни  отъ  кого  не  было  нужды  и  тЬсноты  и  убытковъ  и 
продажи  и  налоговъ,  н  они  бы  царскимъ  милостивымъ 
аризр'Ьн1емъ  и  жалован1емъ  жили  въ  тишип'Ь  и  поко'Ь 
и  промыслами  своими  промышляли  безъ  опасеи1я;  если 
же  отъ  кого  нибудь  имъ  будетъ  обида  или  насильство, 
то  чтобы  они  приносили  челобитныя  воевод-Ь  и  дьяку, 
которымъ  вел-Ьно  расправу  чинить  по  правд-Ъ,  и  беречь 
ихъ  отъ  всякихъ  убытковъ.  Потомъ  воеводы  съ  това- 


(  1  )  Доп.  къ  А.  и.  т.  4-й,  Ж  134;  Поло.  СоЛр.  3.  Ж  1579. 
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ри1цами  должны  была  созвать  къ  себ-Ь  лр|*Ьзжнхъ « 
торговыхъ  н  промышленпыхъ  людей  «  п  имъ  также 
сказать  государево  жалованное  слово:  что  орежпЕе  Си* 
бврск1е  воеводы  и  дьяки  д^лали  имъ  мнопя  обиды 
и  продажи  и  т-Ьсноты  самовольствоиъ,  не  по  госуда- 
реву указу,  и  нужлъихъ  не  разсматрявали«  и  уоравы 
между  ними  прямой  не  чинили,  и  брали  съ  нихъ  по- 
сулы и  поминки  ;  и  государь  своимъ  царскимъ  мнло- 
стйвымъ  осиотр'Ьн1емъ  вел-Ьлъ  ихъ  оть  всякихъ  обидъ 
я  насильствъ  беречь  лакр-Ьпко,  и  на  торговлю  вел'Ьлъ 
имъ  'Ьздить  свободно,  безъ  всякаго  задержанвя,  и  нуж« 
ды  ихъ  разсматривать  ,  чтобы  они  въ  его  царскомъ 
милоотивомъ  призр'ЬнЕи  жили  безъ  всякаго  оаасев1я  ; 
а  кто  ихъ  чЬмъ  обидитъ,  на  т^хъ  бы  они  приносили 
челобитимя  воевод-Ь  и  дьяку ,  которые  имъ  управу 
учинятъ,  и  впредь  ихъ  будутъ  беречь.  Посл-Ь  Русскихъ 
людей  созывались  въ  съезжую  избу  инородцы — ясач- 
ные князьки  и  волостные  лучш1е  люди,  при  чемъ  вое- 
вода и  дьякъ  надавали  цв1>тное  платье  ,  и  Русскимъ 
людямъ  приказывали  быть  въ  цв^тномъ  же  плать'Ь  м 
въ  полномъ  вооружеши.  Инородцамъ  также  говора- 
лось  царское  жалованное  слово:  что  прежде  того  отъ 
воеводъ ,  отъ  головъ  ,  отъ  приказныхъ  людей,  д'Ьтей 
боарскихъ ,  атамановъ ,  стр-кльцовъ  ,  казаковъ  и  ихъ 
братьи,  и  отъ  ясачныхъ  и  отъ  иныхъ  всякихъ  людей 
было  имъ  небереженье,  и  налоги  и  продажи  велишя, 
и  ясакъ  съ  нихъ  сбирали  лиши1й  не  по  царскому  ука- 
зу, а  воеводы  за  т^мъ  не  смотр-Ьли  и  суда  имъ  не 
давали,  и  въ  волости  къ  пимъ  для  сбора  ясака  вое- 
воды посылали  д*Ьтеи  боярскихъ  и  толиачей  и  каза- 
ковъ, которые  брали  сь  нихъ  посулы  и  поминки;  и 
государь  иожаловалъ  ихъ,  велЬлъ  имъ  па  т-Ьхъ  людей. 
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кто  пхъ  ч^мь  обиднтъ  идя  возметъ  оосулы  и  помин- 
ки «  давать  судъ  и  сыскъ  праведный  я  раеправу ,  н 
отъ  Русскихъ  и  отъ  всявихъ  людей  вел-Ьлъ  ихъ  обо- 
ронять, чтобы  нв  отъ  кого  имъ  насильст411  я  надоговъ 
не  было;  а  они  бы  царю  служили  по  присяге,  я  обо 
всякой  шатосги  я  иам-Ьн-Ь  извещали  воеводу  и  дьяка. 
Сказавъ  яяъ  царское  слово  •  воевода  долженъ  быхь 
наяонть  и  накормить  ихъ  достаточно  отъ  государя,  а 
не  отъ  себя*  я  потомъ  распустить  ихъ  по  домамъ  ( 1  )• 
Это  повторялось  при  каждой  см^и'Ь;  каждый  воевода 
говорилъ,  что  предшественники  его  грабили,  я  разо- 
ряли жителей ,  но  что  впредь  этого  не  будетъ.  Эти 
выражетя  сд-Ьлались  даже  обычною  Формою,  которая 
повторялась  во  всЬхъ  наказахъ. 

Воеводы  жили  на  воеводскомъ  двор-б,  который  строил- 
ся жителями  управляемаго  ими  уЬзда  (2).  Но  присут- 
ственны мъ  м'Ьстомъ  была  съ'Ьзжая  изба  ,  которая  на- 
зывалась также  приказною  избою  или  палатою.  По- 
слФ>днее  пазвате  давалось  только  присутствеипымъ 
м-Ьсгамъ  знатныхъ  городовъ,  и  когда  повышалось  зна- 
чен1е  города,  перем-Ьнялось  и  назвате  присутственна- 
го  мЪста.  Такъ  въ  1692  году  Ярославль  всл1кно  было 
въ  грамотахъ  писать  отчиною,  а  приказную  избу  на« 
зывать  палатою  (3).  Въ  приказной  изб'б  хранилась 
государева  городская  печать,  которою  печатались  вс1> 
д'Ьла;  она  сохранялась  въ  ящик1;,  какъ  сказано  выше, 
за  печатью  или  одного  большаго  воеводы  или  воево- 


( 1  )  Лои.  къ  Акт.  Ист.  т.  4-&,  Л^  46.    Это    повторяется    впрочемъ 
во  всЬхъ  наказахъ  Сибнрсклмъ  воеводааъ. 
( 2  )  Опнс«а1е  Шуи  стр.  39. 
(  3  )  Поли.  Собр.  Зак.  Л"  1445. 
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ды  съ  товарпщами  :  ихъ  запрещено  было  держать  ее 
у  себя  на  дому  ( 4  )• 

Прмкаавая  ваба  разд-Ьдадась  иа  стоды;  въ  Нмжего- 
родсБой  съ'ЬаЕеВ  изб-Ь  въ  1663  году  (2)  быди:  1)  де- 
вежный  стодъу  аъ  котороиъ  хранидвеь  казва»  врвход- 
выя  в  расходвыя  кввгв*  сметные  в  роспвспые  сввскв 
в  КОП1В  съ  развыхъ  царскяхъ  грамотъ ;  2)  судвый 
етодъ ,  гд-Ь  содержадвсь:  веревисвая  кввга  царскямъ 
гравотамъ,  квигв  ддя  запяскв  судвыхъ  вершевыхъ  в 
иеаершевыхъ  аЬлъ  «  также  Д'^IЪ  объ  уб|йствахъ  в  о 
д'Ьдатедяхъ  Фальшивой  моветы ,  кввгв  ддя  заввскв 
прихода  судебных-ь  пошдвиъ,  кввгв  ддя  запяскв  ка- 
бадъ  и  жидыхъ  записей,  кввгв  сбора  девегъ  ва  вы- 
купъ  пд'Кнпыхъ ;  ваковецъ  въ  судвомъ  стод'Ь  хравв- 
дись  и  деньгв «  подученныя  огь  сбора  на  выкупъ 
пд-Ьнныхъ  «  отъ  сбора  за  даточвыхъ  конпыхъ  дюдев 
в  за  даточиыя  подводы  ,  пошдины  съ  кабадъ  и  жв- 
дыхъ  записеп,  и  штраФныя  деньги  съ  монастырскихъ 
кириичниковъ  за  кирпичь;  3)  сыскный  стодъ;  не  ска* 
заио,  что  въ  иемъ  содержалось  и  трудно  даже  сд'Ьдать 
объ  этомъ  предпо.10жеи1е«  ибо  дЬда  объ  убабствахъ  в 
Фальшивой  нонете  быди  въ  судновъ  стол^;  но  подъя- 
Ч1Й  сыскиаго  стола  вклалъ  полуполтинный  сборъ ; 
4 )  пом-Ьстпып  и  ямскоп  столъ  содержалъ  въ  себ'Ь 
11арск1я  грамоты  о  пом-Ьстныхъ  д-Ьлахъ  ,  отказныя  и 
отд-Ьльпыя  книги  и  списки  съобысковъ,  грамоты  нзъ 
ямскаго  приказ.!  ,  книги  для  записки  сбора  и  раздача 


( 1  )  Акты  Псторич.  т.  З-й.  Л^  154. 

(2)  Доп.  кх  Акт.  Пстор.  т.  4-н,  Ж  134,  III.  Росппсной  спвсокъ, 
аослаиный  юеводою  въ  Москву  по  прииат!!!  должиостп.  Это  едва- 
ственвыу  нзв1^ствый  иа1^  докумснтъ  о  внутреиисмъ  устройств!»  съ1»з- 
жихъ  вэбъ. 
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ямскнхъ  денегь,  книги  записныя  дворовммъ  и  давоч- 
нымъ  и-Ьстамъ,  наковецъ  н-Ьсколько  девегь.  Былъ  так- 
же воеводск1й  ящикЪф  во  содержав1е  его  неиэв^стно• 
Изъ  этихъ  скудвыхъ  изв'ЬстШ  видно,  чт^^Нда  распре* 
д^диись  по  стола  мъ  безъ  всякой  правильной  системы: 
въ  этомъ,  какъ  и  во  всеиъ,  выражалось  то  отсутств1е 
порядка,  которымъ  отличалась  аднинистращя  Москов- 
скаго  государства.  Вероятно  это  распред'Ьлен1е  было 
не  вездЬ  одинако :  въ  Новгородской  съезжей  изб'к 
подъячде  сид-Ьли  у  разрядвыхъ «  у  четвертныхъ  (  фи« 
нансовыхъ ),  у  пом-Ьстныхъ,  у  судныхъ  и  у  яисквхъ 
д'Ьлъ  ( 1 );  тамъ  же«  гд-Ь  въ  съ'Ьзжей  взб'Ъ  былъ  все- 
го одинъ  подъячШ  ,  не  могло  быть  и  разд^лен^я  на 
столы. 

Число  подъячихъ ,  сид'Ьвшихъ  за  столам  а  ,  было 
различно,  смотря  по  знатности  города  и  по  количеству 
д^лъ.  Изъ  росписи  16  П  года  (.2)  видно,  что  въ  Ыов« 
город'Ь  въ  это  время  въ  съ'Ьзжей  изб'Ь  было  25  чело* 
В'Ькъ  подъячихъ,  въ  Ыовгородскихъ  пригородахъ:  Ла- 
догЬ  и  Порхов-Ь  всего  по  одному,  въ  Пскове  21,  въ 
Псковскоиъ  пригород-Ь  Старой  РусЬ  3,  въ  Вологд'Ь  11, 
въ  Нижнемь  15,  въ  Архангельск-Ь  12,  въ  Вятк-Ь  13, 
въ  Каргооол-Ь  6,  въ  Соликамск'^  1 ,  въ  Чердыни  тоже; 
но  въ  Псковскихъ  пригородахъ:  Изборск'Ь,  Остров^  и 
Гдов'Ь  велено  было  въ  съ'Ьэжихъ  избахъ  вм'Ьсто  подъ* 
ячихъ  быть'  у  д'Ьла  пушкарямъ ,  по  10  челов1къ  лъ 
город'Ь. 

ПодъячЁе  съ-Ьзжихъ  избъ  не  им-Ьли  всЬ  одинакихъ 
чвновь  и  преимуществъ  ;  зд'Ьсь  ,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ  с^учаяхъ  ,  вм'Ьсто  общихъ  разрядовъ  ,  опре* 


( 1 )  Доп.  къ  Акт.  Нстор.  т.  З-й,  ^^  35. 
(  2  )  Тамъ  же. 
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д-Ьляемыхъ  потребностями  управлен1я,  бьма  Л'Ьс1*1111ца, 
на  которой  каждый  занвмалъ  свое  особевпое  М'Ьсто, 
тагь  что  не  было  почти  двухъ  лвцъ,  Я1|4»вшнхъ  оди- 
какое  значеЯе.  Это  видно  иах  окладовъ  жалованья, 
которое  имъ  давалось:  въ  Новгородской  съ'Ъижей  пзб-Ь 
первый  оодъяч1Й  получалъ  30  рублей  »  двое  по  25 , 
одинъ  23  I  одинъ  20,  одинъ  15,  трое  по  12  рублей, 
одинъ  челов'квъ  1 1 ,  одинъ  8,  трое  по  6,  одинъ  5*/. « 
одинъ  5  ,  одинъ  4У| «  одинъ  4 ,  одинъ  3  ,  трое  по  2 
рубли  и  двое  по  рублю;  гл-Ъдственно  на  25  челов'Ьк% 
было  16  различныхъ  окладовъ  ,  1в  различныхъ  сту-- 
пеней ,  по  которымъ  двигались  служащ1я  лица.  Въ 
другихъ  городахъ  было  другое  количество  степеней, 
и  друпе  оклады  жалованья:  въ  Нижнеиъ  Новгороде, 
напри н-Ьръ ,  па  15  подъячихъ  было  10  различныхъ 
окладовъ  :  первый  получалъ  30  рублей  ,  второй  20  ; 
низшинъ  оклад омъ  было  в  рублей,  Въ  1657  году  ве«^ 
л^ио  было  по  прежнему  указу  во  всЬхъ  городахъ, 
подв-Ъломственныхь  хлебному  приказу  давать  жало- 
ванья старымъ  подълчпмъ  —  первой  стать-Ь  10  рублей, 
второй  7,  третьей  5  рублей  (  I  ). 

Подъяч1е  были  въ  иныхъ  и'^>стахъ  выборные ,  въ 
другихъ  назначенные  отъ  прапительства  ;  выборные 
получали  иногда  подмогу  отъ  посадовъ  и  у1'>здовъ  (  2 ), 
иногда  жалованье  изь  казны.  Въ  1657  году  вел-Ьно 
было  пъ  ПереяслаплЬ  Рязанскомь  стольникамъ,  стряп- 

( 1  )  Подн.  Собр.  Зак.  Л^  212. 

(2)  Описаи1е  Шуи  Л^  10:  а  И  дьмчкн,  де,  у  ппхъ  въ  Шу1^  вь  при- 
каз'Ь  свои,  II  подмоги,  де,  пмъ  даютъ  они  съ  Шуи  съ  посаду  и  съ 
уЪэду.  »  Въ  1646  г.  Пермяки  жаловались,  что  съ  нихь  па  жалованье 
подъячимъ  берутъ  найму  по  20  рублей  на  челов-Ька,  исииу  т-Ьмъ  какь 
въ  другихъ  городахъ  жалованье  даетсл  изъ  казны  ;  иарь  псд-Ьлъ  да  ' 
вать  имъ  казевпое  жаловаше.  Акты  Истор.  т.  4-й,  А?  10. 
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чтшъ  в  дворянамъ  Московскимг,  жильцамъ*  Рязанскимъ 
дворянамъ  н  д-Ьтяиъ  боярскихъ  и  всякнхъ  чиновъ  сЛу* 
жиламъ  ■  ж■^ецк■мъ  людямъ  выбрать  трехъ  чедов'ккъ 
подъячвхъ,  добрыхъ  в  соособныхъ  къ  хЪламъ^  такихъ, 
которые  любы  всему  городу  и  у  воторыхъ  отцы  не 
находятся  ни  въ  военной  службе,  ни  въ  тягл1.  Вы* 
борные  спнски  за  подписью  всЬхъ  городски хъ  жителей 
вел'Ьно  было  прислать  въ  Раарядъ,  а  новынъ  подъячнмъ 
давать  государево  жалованье:  первому  человеку  10  руб- 
ле&ф  второму  7,  третьему  5«  но  больше  того  подъячихъ 
не  определять  (  1  ).  Въ  этомъ  случа-Ь  выбирали  всЬ 
городскЕе  жители»  вакъ  дворяне,  такъ  и  посадскае,  но 
въ  1691  году  въ  городахъ  и  дворцовыхъ  селахъ  вы* 
боръ  подъячмхъ  предоставленъ  былъ  посадскимъ  лю« 
дямъ  и  крестьянанъ,  которые  должны  были  выбирать 
ихъ  нзъ  всякихъ  чвиовъ«  « из ь  каквхъ  пригоже»*  кро- 
мок тяглыхъ  людей  (2).  Подъяч1е,  определяемые  пра- 
вительствомъ ,  назначались  царскими  указами  или  по 
усмотрен1ю  воеводъ;  въ  Сибирь  посылались  подъячве 
изъ  Москвы  (3).  Случалось  иногда,  что  желаюп^Ш 
опред-Ьлиться  въ  подъяч1е  въ  известное  м1»сто,  пода- 
валъ  о  томь  просьбу  государю,  который  предписывалъ 
воевод'Ь  определить  его,  если  нандетъ  его  способиымъ* 
и  если  прежн1й  подъяч1и  почему  нибудь  окажется  не* 
голпымъ  (4).  Иногда  воеводе  предоставлялось  назна- 
чить имъ  жалованье,  смотря  по  службе  и  по  работамъ, 
но  обыкновенно  установлялись  постоянные  оклады  (5). 

( 1 )  110.1Н.  Собр.  Зан.  Л?  213. 
(  2  )  Акты  Лрхеогр.  экси.  т.  4-й,  И/*  302. 
( 3  )  Дои.  къ  Акт.  Истор.  т.  2-»»  М  100. 

( 4  )  Акты  Истор.  т.  4'п,  Ж  10;  Доп.  къ  А.  Истор.  т.  2-А,  Л?  72. 
( 5 )  Акты  Истор.  т  4-й,  Ж  10;  Дои.  къ  А.  И.  т.  3-1Ь  Л/  36    Ими. 
Собр.  Зак.  Л^**  213. 
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Въ  поздн^йшиxъ  иаказахъ  воеводамъ  не  первостеоеи- 
ныхъ  городовъ  запрещалось  собственною  вдастью  прн- 
нвмать  подъячихъ  въ  ароказныя  избы  «  отставлять  я 
переи'Ьнять  назначеиныхъ  царскими  укавамн  я  грамо- 
тами изъ  Разряда  и  давать  имг  безъ  указа  жалованье 
и  аемди  (  1  )•  Во  всЬхъ  этихъ  м^раxъ  видна  оооытка 
установить  постоянные  штаты;  этого  требовалъ  кавев- 
вый  интересъ,  который  въ  это  время  везд-Ь  стоялъ  на 
оервомъ  план-Ь.  Но  учрежденные  штаты  раавообрави- 
лись  до  безконечности:  всл-Ьдствес  различной  важности 
городовъ  и  различнаго  количества  д^лъ  число  подъ- 
ячихъ нигд-Ь  не  было  одинаково;  установлялись  изв-Ьст- 
ные  разряды  «  но  и  они  были  различны  въ  разныхъ 
городахъ.  Также  неопред-Ьленны  были  способъ  полу» 
чен1я  жаловашя  и  въ  особенности  способъ  назначеи1я 
лицъ:  нужны  были  подъяч1е,  а  опред^лялись  они  раз* 
лично,  смотря  по  м-Ьстнымъ  потребностямъ  и  по  слу- 
чаннымъ  обстоятельствамъ. 

Кром'Ь  подъячихъ  въ  съ^зжеЦ  изб-Ь  были  пристава 
или  недЪльщик!!,  разсыльщйки  и  сторожа;  первыя  дв'Ь 
должности  доставлял'»  некоторые  доходы,  потому  что 
пристава  и  разсыльщйки  посылались  по  частнымъ  д'Ь- 
ламъ  и  получали  за  это  возпагражден1е  огъ  тяжущих- 
ся. Цоэтоиу  должность  эту  часто  исправляли  пушкари 
и  аатинщики  ,  которыиъ  она  предоставлялась  вместо 
казеннаго  жалованья  (2). 

Въ  приказной  изб'Ь  воевода  управлялъ  вв-Ьреннымь 
ему  у'Ьздомъ ,  вЬдал  ь    «  государево  и  земское  д'Ьло  1>» 


( 1 )  Наказы  Ольшанскому  •оевод'Ь  1687  г.  Акты  Нсторич.  т.  5-и, 
Я?  161;  Ярославскому  1698  г.  Ноли.  СоГф.  3.  Л^  1630;  В4аднм1рскому 
1701  г.  Поли.  Собр.  Зак.  И/  1836. 

(2)  Дои.  кг  Акт.  Нстор.  т.  2-||,  Л^  48.  т   Зй,  Л/    36. 


405 

и^в  «  ратное  н  земсЕое  д'Ь^о»•  Вообще  вмъ  приказы- 
валось выдать  веяк1я  д-Ьла:  сюда  приваддежадй:  1)  нЪ- 
которыя  духовный  д'Ьла ,  2 )  д-Ьда  иностравныя  , 
3)  воепныя«  4)  разрядныя,  5)  пои'Ьстныя*  6)  судебный, 
7)  аодвпеиск1я,  8)  Фвнансовыя.  Не  всЬиъ  ворочемъ 
воеводаиъ  оредоставдядось  в-Ьдомство  вс^хъ  этихъ 
^Ллъ\  во  многихъ  ваказахъ  встречаются  только  поста- 
вовлешя  о  делахъ  судебиыхъ  в  полвцейсквхъ  ( 1  ). 
Иностранныя  д^ла  заведывалвсь  только  пограничны- 
ми воеводами  ,  Финансовыя  предоставлялись  иногда 
другимъ  лвцамъ,  военныя  существовали  только  тамъ, 
гд-Ь  были  укргЬплен1Я  и  войско.  Впрочемъ*  это  будетъ 
ясе^е  иэъ  подробностей. 

1}  Ауховныя  д!ьла. — Къ  деламъ,  принадлежавшимъ 
къ  ведомству  церкви ,  относились  не  только  дела , 
касавш1яся  до  в-Ьры  и  до  церковваго  управлен1Я ,  но 
множество  д^лъ  гражданскнхъ  Въ  средн1е  в^ка  госу- 
дарство не  существовало,  и  церковь  составляла  отдель* 
ный  марь,  противоположные  гражданскому  обществу, 
М1ръ,  основанный  на  начале  нравственно-религюзномъ, 
и  вм^вшай  въ  своемъ  ведомстве  всЬ  нравственныя  н 
семейныя  д-Ьла.  Этотъ  порядокъ  остался  и  при  обра- 
зован1и  Московскаго  государства:  гражданск1е  прави- 
тели не  вмешивались  въ  церковное  управлен1е;  воево- 
дамъ  запрещено  было  вступаться  въ  духовный  д^ла  и 
въ  духовный  чинъ  (2).  Но  Московская  Русь  не  знала 
общихъ  правилъ  ;  безпрестанно  делались  исключешя. 
Кроме  того  светская  власть ,  постоянно  усиливаясь  , 
всюду  выказывала  свою  деятельность  и  предоставляла 

( 1  )  Акты  Истор.  т.  4-й,  И/    1^^и.  Времеыиикъ    1840  г.    кн.  4-я  ма- 
тер1а4Ы,  стр.  36,  43,  44,  47,  50. 
( 2  )  Лыты  Архоогр.  ЭКС11.  т.  4-и,  Л^  176;  Акты  Нсгор.  т.  5-6,  Л^  03. 
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иногда  воеводахъ  некоторые  д'Ьда,  въ  которыхъ  тре- 
'бовадось  сод^Вств^е  граждавсквхъ  правитедей.  Сюда 
иринаддежади  :  1)  постройка  в  починка  церквей  на 
казенный  счетъ.  Въ  1661  году  Новгородскому  воевод-Ь 
и  дьяку  вед-Ьно  было  осмотр!»  в  описать  въ  Новго- 
род'Ь  и  Новгородскомъ  у%ад'Ь  ветх1я  ружвыя  церкви 
( 1  )  и  всякое  церковное  строен1е  я,  сд1давъ  см'Ьту,  чтб 
нужно  на  починки  н  на  новую  утварь,  донестп  о  томъ 
государю  (2)«  Но  иногда  воевод!  просто  предлисы- 
вадось  построить  церковь »  и  уже  посд!  построен1я 
приедать  въ    Москву    счетъ    вс!мъ    издержкамъ  ( 3  )• 

2)  Огведен1е  земедь  церквамъ  и  монастырямъ  и  выдача 
ружнаго  жалованья.  Ругу  запрещалось  изменять  само- 
вольно; но  количество  отводииыхъ  земель  предостав- 
лялось иногда  собственному  усмотр-Ьшю  воеводы*  ко- 
торону  предписывалось  только  устроить  монастырь 
зснлями,  «гч-Ьмъ  мочно  вытымъбыти  »  (4)«  и  потомъ 
донестп  государю  о  сд&ланныхъ  распоряжешяхъ. 
Иногда  воевода  д1»лиль  цёрковныя  земли  между  свя- 
щенииками«  назначая  каждону  свой  участокъ,  «чтобы 
ни  одинъ  не  былъ  обиженъ.»  О  разд-Ьд-Ъ'овъ  допосилъ 
въ  Москву  «  куда  лосылалъ  и  переписныя  книги  цер- 
ковнымъ  землямъ  и  угодьямъ;  другой  же  экземпдяръ 
этихъ     книгъ     оставлялся      въ     съ!зжеи     вэб!    (&)• 

3)  Когда  царь  утверждалъ  новаго  монастырскаго  строи- 
теля или  игуиена»  воеводЬ  обыкиовенпо  предписыва- 
лось отказать  старому  строителю,  велеть  его  счесть  въ 

(  1  )  Это  были  церквв  ,  которыхъ  прнчетг  подучалъ  руг/,  то  есть , 
жа.юванье  отъ  казиы. 
(2)  Акты  Лрхеогр.  эксп.  т.  4.и.  Л?    12\). 
<  3  )  Акты  Пстор.  т.  5-Н,  ^?  121. 

(4)  Таиъ  же,  т.  3-н,  Л*    103. 

(5)  Доп.  къ  Акт.  Нет    т.  2-й,  Л**  81. 


ариход'Ь  п  расходе  монастырское  казны  и  счетный 
соксокъ  прислать  въ  Иогкру.  Посл'Ь  того  воевода  д%* 
ладъ  оовсь  всему  церковному  кмуществу*  и  по  описи 
сдавадъ  его  новому  строителю  иди  игу  иену  ( 1 ). 
4)  Сод'Ьйств1е  церковному  начальству  въ  развыхъд'Ьлахъ 
нрвнадлежало  также  къ  ведомству  воеводъ:  если  епв- 
скопх  или  даже  священникъ  для  какйхъ  либо  цер- 
ковныхъ  д1;лъ  присылалъ  просить  у  воеводы  приста- 
вовъ,  стр-Ъльцевъ  или  пушкарей  на  ослушниковъ,  вое« 
вода  долженъ  былъ  тотчасъ  давать  ихъ»  сколько  было 
потребно*  иначе  еписколъ  могъ  жаловатсся  па  него 
государю  (2).  Въ  1622  году  Верхотурскому  воевод'Ь 
велено  было  гЬхъ  людей,  которые  не  слушаютъ  архь 
епископа  и  его  десятильпиковъ  и  въ  духовныхъ  Д'Ь** 
лахъ  не  подчиняются  ихъ  суду  ,  наказывать «  смотря 
но  вин-Ь  и  по  тому,  что  скажуТъ  или  вапишутъ  вое* 
вод'Ь  арх1епископъ  и  десятидшники  (3 ).  Въ  ноздн'Ьй* 
шее  время  делались  н-Ькоторыя  ограничен1я:  въ  наказ*!) 
Казанскому  воеводе  1697  года  (4)  постановлено,  что 
если  кто  нибудь  окажется  прикосповеннымъ  къ  ду- 
ховноиу  д'Ьлу  ,  и  присланы  будутъ  о  томъ  памяти 
отъ  митрополита,  то  посылать  безъ  всякаго  задержа- 
и1я  даже  и  за  зпатныии  людьми,  но  смотреть  накр-Ьпко, 
чтобы  не  было  нападковъ  ;  если  же  будутъ  нападки 
пли  преж111я  ссоры  ,  то  безъ  розыска  не  исполнять 
требовапШ  духоонаго  начальства,  а  посылать  дьяковъ 
говорить  о  томъ  съ  митрополитомъ.  Зд'Ьсь  воевод'Ь 
предоставлено    судить    о    справедливости    требован1я. 


(  1  )  Акты  Нстор.  т.  3  и.  Л^  162.  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-й,  Л*   30« 

(2)  Акты  Нет.  т.  4-й,  А"  107;  т.  5-й,  Л^  «3,    НЮ. 

(3)  Таиъ  же,  т.  3-й,  Л^  113. 

(4)  Поан.  Соб1ь  Закои.  ^Ь'  1579. 
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Иногда  саиыя  духовпыя  ыаств  поручали  воеводамъ 
иадзоръ  за  испод невпеиъ  правидъ ,  касавшихся  един- 
ственно до  церковнаго  причта;  такъ  въ  1657  году 
патр1архъ  Ииконъ  писадъ  къ  Костромскому  воевод-Ь , 
чтобы  опъ  въ  Костром!»,  въ  Костромскомъ  у'Ьвд'к  и  въ 
прпгородахъ  вед'Ьдъ  новыя  церкви  освящать  протопоп)^ 
Костромскаго  Богородицкаго  собора,  а  не  приходскимъ 
священникамъ ,  которые  самовольно  совершали  освя- 
и%ен1е  (  1  )•  5)  Воеводы  производили  сл'Ьдствея  надъ 
раскольниками  и  другими  церковными  преступниками, 
которые  присылались  къ  ннмъ  духовными  властями  ; 
принявши  ихЪу  воеводы  должны  были  писать  о  нихъ 
въ  Москву  и  до  указа  держать  ихъ  въ  тюрьи^  (2). 
Для  истреблеи1я  расколовъ  недостаточно  было  одной 
церковной  власти;  поэтому  соборы  1667  и  1681  годовь 
положили  раскольниковъ  отсылать  къ  св'Ьтскому  суду, 
а  въ  1685  году  постановлены  были  статьи  для  ихъ 
суда  и  иаказан1я  (3).  Впрочемъ  духовнымъ  властямъ 
предостаилено  бы.ю  право  пресл'Ьдовать  ихъ  ,  допра- 
шивать и  наказывать;  но  если  обвиненные  въ  расколе, 
по  ихъ  усмотр1>ы1Ю  ,  подлежали  светскому  суду  ,  они 
отсылали  ИХЪ  къ  воеводамъ,  которые  не  могли  одна- 
коже  освобождать  ихъ  безъ  ведома  духовиаго  началь-* 
ства  (4).  Но  при  Петр'Ь  Великомъ  иногда  самимъ 
воеводам  ь  поручалось  пресл'Ьдовать  раскольниковъ  , 
производить  надъ  ними  сл'Ьдсгв1с  и,  нааисавъ  госу- 
дарю, содержать    ихъ  подь  караулоиъ  до  указа  (5). 

( 1  )  Акты  Истор.  т.  4-11,  ^^  107. 

(2)  Тамъ  же.  т.  П-й,  ЛУ  93. 

(3)  ио^и.  Собр.  3\  ^\^?  412    гд.  VII;  Акты   Пстор.  т.  5-а,  Л^    75; 
Акты  Археогр.  эксп.  т.  4-й,  Л?  283. 

(4)  Акты  Астор.  т.  5-й,  Лг   100. 

(  а }  Акты  Цстор.  т.  5-й,   ^^?  223,   1603  г. 
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в)  Языческ1е  инородцы ,  желавш1е  принять  хрйст1ап-ч 

ство,  иог^и  приносить  отоиъ  просьбы  н^и  въ  приказ* 

ную  па^ату,  или  на  лворъ  митрополита  (въ  Тобольске). 

Въ  первоиъ  случа*!;  воевода  розыскивалъ,  добровольно 

ли  они  хотятъ    креститься,  и  если  оказывалось,  что 

добровольно,  то  отсылалъ  ихъ  на  митрополич!!!  дворъ; 

но  если  открывалось,  что  желавш1Ц  принять  крещен1е 

совершИлъ  прест]гплеи1е,  тогда  воевода  подвергалъ  его 

наказан1ю,  и  посл'Ь   того  уже  отсылалъ    къ  митропо« 

литу,  если  виновный  и  посл'Ь  паказан1я  повторялъ  же* 

лаше  принять  кре1цен1е.  Во  второмъ  случаЬ  митропо- 

литъ  посылалъ  память    въ    приказную  палату  ,  чтобы 

узнать ,    Н'Ьтъ    ли    на  гЬхъ   инородцевъ  какоЦ  пибудь 

жалобы,  и  если  оказывалась  жалоба,  они  отсылались 

для  розыска  въ  приказную  палату  ( 1  )•  Въ  Астрахани 

въ  16Л9  году  вел-Ьно  было    инородцевъ  ,  желающихъ 

принять  крещен1е,  отсылать  къ  арх1епископу,  а  кром-Ь 

арх1епископа,  никому  не  крестить  (2);  въ  другихъ  же 

наказахъ   воеводамъ    просто    предписывалось    самимъ 

вел-Ьть   крестить    инородцевъ «  если    они    добровольно 

обращались  въ  христ1анство  (  3  )•  7]  Иногда  воеводамъ 

поручался  надзор  ь   за    поведсн1емъ    священниковъ  ,  и 

предоставлялась  даже  и-Ькоторая  власть  надъ  ними:  въ 

1610  году  Важскому  воеводе  вел-Ьно  было,  над'Ьливъ 

землями  трехъ    священниковъ    Шенкурской    соборной 

церкви,  приказать  имъ  пакр'1кпко,  чтобы  они  ясили  въ 

поко-Ь  и  вражды  бы  между  ними  не  было:  «а  будетъ 

(1  )  Пол».  Собр.  Зак.  Ж  1591,   1697  г 

( 2 )  Акты  Истор^  т.  4.Й,  Л?  32,  стр.   109. 

(3)  Накаэъ  тобольскому  воевод-Ь  1664  г.;  Доп.  къ  Акт.  Истор.  т. 
4-й,  «Л^  138.  Накаэъ  Нерчиискояу  воеводЪ.  Но^в.  Собр.  Зак.  Л^  1835. 
Ииогла  же  запрещаюсь  крестить  бсэъ  царскаго  разрешен!)!.  Опис. 
Госуд.  Архива  Ст.  Д.  стр.  265. 
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учпутъ  враждовать,  п  тыбъ  их>  отъ  дурма  унималъ 
и  за  11Спос.|ушаи1е  смирядъ»  (  1  )•  Это  аряио  оротыво^ 
р'Ьчило  правилу  не  вступаться  въ  духовный  чинъ*  но, 
какъ  сказано,  нсключенвя  изь  всякпкъ  правидъ  быдя 
иер'Ьдки  въ  древней  Росс1и.  Еще  за||^чате^ьн^е  сд'Ь* 
дующ1п  случаи:  въ  1643  году  два  священника  въ 
Верхотурье  поссорпдись  между  собою  и  одинъ  сва^адъ 
другому  непрнстоиныя  сдова.  Воевода  отдадъ  охъ  обо- 
ихъ  за  присгава ,  ( то  есть  поручидъ  приставу  вадзи^^ 
рать  за  ними  и  даже  въ  случае  ну'#кды  содержать 
подъ  арестомъ,  чтобы  йм%ть  возможность  предетавить 
ихъ  къ  суду  по  востребоваши)  ,  донрашивадъ  ихъ  въ 
съ'Ьзжен  избЪ  ,  и  допросъ  отосладъ  въ  Мосргву  (  царь 
вел'Ьлъ  ему  виновнаго  отослать  въ  монастырь  на  еми- 
реше  (2).  8)  Воеводамъ  иногда  поручался  надворъ  за 
исполнеи1емъ  прихожанами  христ1анскихъ  обязанно- 
стей: въ  1650  году  Туринскому  воевод-Ь  ведено  быдо 
т^хъ  люден,  которые  не  оказываютъ  должнаго  почте* 
Н1я  къ  святымъ  Божьимъ  тапнамъ  ,  жестоко  вакавы« 
вать  и  посылать  въ  монастырь  на  покаян1е  до  гЬхъ 
норъ ,  пока  навыкнутъ  нм^ть  страхъ  Божш  ( 3 ) ;  въ 
1660  году  Новгородскимъ  воеводамъ  предписано  было 
смотр-бть ,  чтобы  священнослужители  пасли  церковь 
Бож1Ю,  и  обращали  прихожанъ  своихъ  къ  привесевио 
покаян1я  въ  посты;  если  же  кто  изъ  прихожанъ  ослу- 
шается царскаго  указа  и  нокаяи1я  не  принесетъ^  о  томъ 
нисать  къ  государю  ,  и  взявъ  у  священнослужителюв 
именные  списки  ослушникамъ,  присылать  ихъ  въ  мо- 
настырск1Й  приказъ.  Но  иаказа111я,  какъ  непокорпымъ 


(  1 )  Доп.  къ  Акт.  Нстор.  т.  2-||,  ЛР  81,  II. 
( 2  )  Акты  Истор.  т.  3.и«  Л^  223. 
(3)  С.  г.  г.  т.  за,  Л?  141. 
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орвхоаинамъ,  такъ  и  духовнымъ  отцамъ,  которые  не 
обращаля  свою  паству  на  путь  яотинный/  п  скрывалг 
оешнсаявшихся,  присуждались  не  воеводою,  я  самииъ 
гоеударемъ  ( 1  )•  Наконецъ  9)  неизв1^стно,  на  какоиъ 
основаши  воеводы  управдя^и  иногда  некоторыми  мо- 
настырекимя  вотчинами  (2).— -  Бодьшая  часть  этихъ 
д-Ъдъ  не  принаддежада  къ  постоянному  ведомству 
яоеяодЪф  а  только  въ  сдуча-Ь  надобности  поручалась 
■иъ  особенными  царскими  указами  ,  такъ  что  весьма 
часто  ати  д^да  могди  быть  предоставдены  совершенно 
другвмъ  дипам-ь. 

2)  Иноетранныя  длла.  —  Воеводы  знатныхъ  горо* 
довъ  могди  сами  отъ  себя  сноситься  сь  иностранными 
державами;  власть  ихъ  въ  этом-ь  отнотен1И  опред^ля* 
лаеь  обычаемЪф  царскими  указами  и  особенными  нака- 
зами, которые  давались  имъ  изъ  посольскаго  приказа. 
Обыкновенно  имъ  позволялось  вести  переговоры  толь- 
ко съ  тЬми  государствами,  съ  которыми  были  посто- 
янныя  сношен1я:  «а  съ  которыми  государьствы  ссы- 
локъ  и  писма  у  прежнихъ  воеводъ  не  бывало,  и  вое- 
водамъ  и  дьякомъ  потому  жъ  собою  мимо  преж111е 
государевы  указы  о  томъ  не  вчинати  д-Ьлати,  о  всемъ 
сыскивая  и  примеряясь  къ  лрежнимъ  государевымъ 
указамъ*(3).  Зд-Ьсь  вядимъ  совершенное  запрещеше  , 
но  иногда  предписывалось  только  съ  т^ми  государ- 
ствами, съ  которыми  прежде  не  бывало  сношенШ  «ссы- 
даться  со  всякою  кр'Ьпост1ю  н  опасеи1емъ  и  съ  вели-* 
квмъ  разсмотркшемъ,  и  примЬряясь  къ  прежиимъ  ука- 
заиъ  и  инымъ  таки)1ъ  ссмлкамъ,  и  писать  о  томъ  ве. 


( 1  )  Акты  Археогр  экса.  т.  4-й,  «Л^  115. 

( 2  )  Танъ  же,  т.  З-к,  Л?  217. 

( 3 )  Акты  Истор.  т.  З-й,  шА^  151.  Ыак.  Астрах,  воеводе. 
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«1Икоиу  государю»  ( 4  )•  Н'Ькоторыя  д'Ьла  воеводы 
410ГЛИ  разрешать  сами  собою ,  о  другвхъ  же  она  ве 
1I0г^в  давать  отв^та  безъ  царскаго  указа:  «о  каквхъ 
будетъ  д'Ь^'Ьхъ  ваоередъ  сего  прежн1е  Лстрахавскве 
бояре  и  воеводы  въ  гк  государства  оо  государеву 
указу  отъ  себя  писывали,  и  пмъ  потому  жъ  в  иыв^Ь 
протпвъ  прежнйхъ  государевыхъ  образцовыхъ  грамотъ 
в  боярскихъ  в  воеводсквхъ  отпвсокъ  о  ткхъ  д'Ьд'Ьхъ 
пвсатв....  А  будетъ  учнутъ  къ  нвмъ  писать  о  каквхъ 
великвхъ  А'Ьл^^хъ^  в  вмъ  о  тоиъ  пвсатв  ко  государю 
къ  Москв-Ь,  съ  ыарочнымв  станичники  тотчасъ,  а  гЬхъ 
государствъ  посланникомъ  и  гонцомъ  и  торговымъ  лю- 
демъ  въ  товъ  отказывати  т-Ьмъ»  что  у  нихъ  въ  Астрахани 
о  тоиъ  царьскаго  величества  указу  в  повеленья  н^тъ,  в 
они  о  тоиъ  къ  царьскому  величеству  отнишуть»  (2).  Что 
считалось  великвмъ  д'Ьломъ ,  этого  невозможно  ооре- 
д'Ьлвть  взъ  дошедшихъ  до  насъ  св'Ьд'Ьней;  в^ЬроятIIО 
сюда  принадлежали  политпческ1я  споп1ен1я ,  вовыя 
требоБан1я  и  отношен1я,  ибо  объ  обыкноветяхъ  граж- 
данскйхъ  и  торговыхъ  д'Ьлахъ  воеводамъ  предоставля- 
лось вести  переговоры  отъ  собственваго  лица.  При 
ведор'Ь  Алекс'Ьевич'Ь  Астраханскимъ  воеводамъ  веле- 
но было  о  торговыхъ  д^лахъ  сноситься  съ  Абаэвнь* 
скимъ,  Юргенскимъ»  Дербеитскимъ  и  Шамахввсквиъ 
ханами  также,  какъ  это  д'Ьлалось  при  прежнйхъ  вое- 
водахъ  (3).  Въ  наказе  1699  года  Новгородскому  воево^ 
д'Ь  предоставлено  было  право  самому  р-Ьшать  аобвдныя 
д-Ьла»,  о  которыхъ  будутъ  писать  ему  правители  Лв- 
товскихъ  и  Н1>мецкнхъ  городовъ;  при  этомъ  онъ  дод- 

( 1  )  Наказъ  Астрах,  воев.  По^н.  Собр*  Зак.  Л^  1792. 

(2)  А,  и.  т.  3-й,  Л?  154. 

(3)  П.  С    3.  Л"  1792. 
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жевъ  былъ   руководствоваться    наказомъ  изъаосоаь- 
скаго    приказа.    Ес^и    же    какихъ   нвбудь   лЬлъ   еку 
нельзя  было  РЕШИТЬ  самому,    оыъ  долженъ  былъ  пи- 
сать объ  вихъ  въ  посольск1Й  приказъ  ( 1  )•  Въ  случае 
обядъ   со    стороны    жителей  сос^дниxъ    государства, 
воеводы  могли  сами  писать  къ  ихъ  праввтелямъ,  тре« 
буя  удовлстворен1Я  (2).  Вообще  воеводамъ  предписы- 
валось доносить  обо  всЬхъ  своихъ  сиошен1Яхъ  и  пере- 
говорахъ    съ    иностранными    державами    посольскому 
приказу»     а  иногда  также  для  в-Ьдома  тому  приказу » 
которому  подчиненъ   былъ    городъ.    Мен-Ье    знатнымъ 
воеводамъ  запрещено  было  о  чемъбыто  ни  было  пи- 
сать къ  ивостраннымъ  государямъ  и  правителямъ  отъ 
себя  безъ  царскаго  указа;  если  же  они  поучали  отъ 
нихъ  требован1я  объ  удовдетворенш  въ  гражданскихъ 
или  другихъ  д'Ьлахъ,  воеводы  должны  были,  по  произ- 
ведеши  сл'Ьдств1я,  писать  о  тоиъ  царю  а,  не  получив- 
ши предписашя,  не  могли  дать  никакого  отв'Ьта  (3). 
Воеводамъ  поручалось  также  посылать  лазутчиковъ  въ 
йностранныя    государства  (4),    или  проведывать  обо 
всемъ  черезъ  торговыхъ  людей  (5)»  и  о  всякихъ  в-Ь- 
стяхъ  доносить  государю.    Но  запрещалось  безъ  цар- 
скаго  указа  начинать  съ  сЪсЬдйми  ссорЬ!  и  жрдить  на 
нихъ  войною,  иначе,  какъ  для  обироны  (&)• 

КроуЬ  сношешй    съ    иностранными    держававги  ,  въ 
наказахь  изъ  посольвкаго  приказа  давались   воево4амъ 


(  I  )  11.  с.  3.  Л?  1738. 

(2)  Иаказъ  Вяэемскинъ  воеводамъ  А.  II    т.  3-Й«  Л^  11в. 

(  3  )  Иаказъ  воевод-Ь  Сумерской  волости.  Д.  къ  А.  И.  т.  З-й,  ч/^  65. 

(  4  )  Ваказъ  Вяземскимъ  воевида1ГЪ  А.   И.  т.  3-Й,  Л?  110. 

(о)  П.  С.  3.  ЛР  1738. 

(0)  Тамъ  же,  Л^  1542,  1591. 
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инструк111я  И  отпоситедьно  япородцевъ,  паходввпгах- 
ея  въ  бол'Ьё  или  мен'&е  прочнояъ  поддаяетгЬ  Росс1я. 
Воеводы  должны  быдн  сносяться  съ  ниин  о  всякяхъ 
д^^аxъ ,  прннямать  вхъ  посдовъ ,  оберегать  нхъ  отъ 
обядъ,  стараться  пеоокорныхъ  возвратвть  въ  прежнее 
подданство  переговораяя  яля  войною,  ваялючать  съ 
вяяя  договоры,  пряводить  нхъ  въ  прясяНЬ  ■  брать  у 
пяхъ  заложниковъ,  по  собственному  усмотр^шю.  Иногда 
яоеводанъ  предоставлялась  власть  опред'Ьлять  м'кста 
для  кочевьевъ,  иногда  же  этя  м-Ьега  наэначалясь  не 
иначе,  какъ  по  царсяоиу  указу  ( 1  )•  Сябирскяиъ  вое- 
яодаяъ  предписывалось  нр1вскивать  новыя  зеяля,  при- 
водить янородцевъ  подъ  государеву  высокую  руку  н 
налагать  ^а  нихъ  ясакъ,  прии'Ъняясь  къ  сбору  съ  дру- 
гихъ  яеачныхъ  людей,  и  такъ  чтобы  каэн'к  б^^ло  при- 
быльно, а  ихъ  бы  не  ожесточить  (2);  но  запрещалось 
вступать  въ  распри  н  начинать  войну  съ  такияя  ино- 
родцани ,  которые  своииъ  количествоиъ  могли  быть 
опасны/  каковы  напрвм'Ьръ  были  Калмыки  н  Баш- 
кирцы (3). 

3)  Военныя  дгьла.  ВсЬ  военный  д*Ьла  зав'&дывалясь 
во||0водами.  Въ^случа'Ь  нападеи1я  непрдятеля  или  вовму- 
щен1я  {№  подвластныхъ  земляхъ  и  городахъ,  воеводы 
или  сами1Гходй.1и  въ  походъ,  оставляя  товарищей  для 
защ||Т1Я^города,  или  посылали  своих'^  товарищей,  пвсь- 
иер^^хъ  и  стр'Ьлецкихъ  голов4;  а  сами  оставались  въ 
город-Ь.  Если  у  ннхъ  не  было  достаточно  войска,  со- 
с'Ьдн1е  воеводы  ,  къ  которынъ  онЬ  посылали  за  по*- 
мощью,  должны  были  псиедленно  присылать  нужное 


(1)  А.  и.  т.  4-й, -Л?  32. 

(2)  П.  С.  3.  Л?  1594. 

(3)  Тахъ  же,  Ж  1593,  1594. 
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чвсло  ратныхъ  людей,  оруж1я  и  заоасовъ.  Но  воево* 
данъ,  у  которыхъ  быдо  небодьшое  количество  вой- 
ска ,  запрещалось  посылать  его  въ  дальв1я  м'Ьста  я 
нротявъ  снльныхъ  неар|ятелей.  Если  для  защиты  нуж- 
но было  поставить  городъ  въ  осадное  положеиЕе,  вое* 
вода  должеиъ  былъ  писать  къ  царю  объ  указ-Ь  (  1 ), 
по  иногда  опъ  самъ  дЬлалъ  распоряжеи1я ,  и  только 
доносилъ  о  тоиъ  государю  (2).  Вообще  воеводы  дол* 
жны  были  ув'Ьдомлять  государя  обо  всЬхъ  воениыхъ 
д^Йств^яxъ  и  сообщать  ему  всяк1Я  в^сти.  Разумеется, 
вс'Ь  эти  воениыя  обязанности  лежали  большею  частью 
на  пограничныхъ  воеводахъ ;  воеводы  внутреннихъ 
городовъ  часто  не  им^ли  при  ееСЛ  даже  достаточно 
служилыхъ  людей  для  пресл^довашя  воровъ  и  {мзбой- 
ииковъ. 

Когда  рротивъ  непр1ятеля  посылалось  особенное  вой- 
ско нодъ  начальствомъ  полковыхъ  воеводъ  •  городо* 
выиъ  воеводамъ  поручалось  высылать  на  службу  по- 
ц-Ьщикрвъ  того  уЬзда  и  другихъ  служилыхъ  людей,  и 
стирать  даточныхъ  людей  съ  ионастырскихъ  вотчинъ, 
съ  отставныхъ  дворянъ,  со  вдовъ  и  недорослей,  кото- 
рые сами  на  службу  не  'Ьздили.  При  этоиъ  воеводамъ 
угрржало|$ь  царскою  опалою ,  наказан1е»1ь  и  В'Ьчнымъ 
раз^ре111емъ  безъ  всякаго  милосерд1я  и  пощады  ,  если 
они  по  оплошности  II  иерад'Ьи|Го  всЬхъ  ратныхъ  лю- 
де11  не  высылали  оъ  скороиъ  времени  (3).  Роспись 
высЛаниымъ  служилымъ  людямъ  съ  ув-кдомлет'омъ  о 
нхъ.отправлен1и  присылал«1сь  въ  Разрлдъ.    Но  иногда 


(1;  А.  и.  т.  3-й,  ^^  116. 
(2)  Талъ  же.  т.  5-й,  Л?  161. 

(  3)  А.  А.  Э.  т.  4  й,  ЛР  177;  А.  И.  т.  4.Й,  Л^  НО.  241;   Доп.  въ 
А.  II.  т.  4.Й.  Л?  26;  II.  С.  3.  Л"  50,  297. 

8* 


116 

для  сбора  ратныхъ  людей  и  высылки  на  службу  п-!?- 
чиковъ  (т.  е.  укрывавшихся  отъ  службы)  посылались 
особенные  сборщики  изъ  Москвы  или  отъ  полковыхъ 
воеводъ  ( 1  ).  Это  д-Ьлалось  въ  особенности  тогда , 
когда  воеводы  по  иерад^и110  или  умышленно  не  вы- 
сылали требуемыхъ  людей  (2).  Сборъ  даточныхъ  в 
другихъ  нужныхъ  для  войска  людей  также  не  всегда 
поручался  воеводамъ:  и-Ькоторымъ  монастырямъ  прямо 
отъ  царя  присылались  грамоты  съ  приказашемъ  со- 
брать и  выслать  даточныхъ  людей  или  прислать,  вм!»- 
сто  людей,  законное  количество  денегъ  (3).  Иногда 
самъ  арх1епископъ  предписывалъ  монастырямъ  выслать 
для  казенной  надобности  оружейныхъ  мастеровъ«  иног- 
да это  д'Ьлалось  воеводою  (4).  Такъ  какъ  всЬ  эти  д'Ь- 
да  были  врсменныя  ,  то  они  всякШ  разъ  особеннымъ 
укаэонъ  поручались  тому  или  другому  лицу,  хотя  обы- 
чай и  удобство  заставляли  большею  частью  предостав- 
лять исполнен1е  воеводамъ. 

Въ  мирное  время  воероды  зав-Ьдывали  городскими 
укр'Ьплетями,  артиллер1ею  и  воЦскомъ;  если  въ  горо- 
де было  и-Ьсколько  воеводъ,  первый  держалъ  городо- 
вые ключи  ,  а  второй  острожные.  Относительно  по* 
стройки  кр-Ьпостей  и  починки  городовыхъ  укр'Ьплен1й 

( 1 )  Въ  1615  году  воепода  Лыковъ  пос^алъ  сборщика  н^  Б^аооаеро 
для  сбора  пои'Ьщиковъ  нас^7жбу;  Лыковъ  писалъ  Белозерскому  вое- 
вод-Ь,  чтобы  онъ  на  ослушниковъ  давалъ  сборщику  стр'Ьльцовъ»  пуш- 
карей и  разсыльщккоаъ  и'аемскаго  дьачка  для  письмоводства.  А.  Я. 
т.  3-й,  Ж  55. —  Въ  1629  г.  воевода^нъ,  посланиыхъ  противъ  Крым- 
скяхъ  Татаръ,  не  вел'Ьво  было  посылать  сборщикооъ  въ  Мешерск1е 
города,  потому  что  для  отыскан1я  пЪтчпкпвъ  тЪхъ  городовъ  послапы 
сборщики  изь  хМосквы.   А.   А.  Э.  т.  3  И,   ./^  187. 

(2)  Доп.  кь  А.  и.  т.  4-и,  Л^  146. 

(3)  А.  И.  т.  3-й,  М  198,  201;  А.  А.  Э.  т.  4  II,  Л*   82. 

(4)  А.  А.  Э.  Т.4-П,  Л?  85,  91. 
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разныиъ  воеводамъ  предоставлялась  весьма  различная 
власть:  и^которымъ  предписывалось  въ  пакаэахъ  осмот* 
р1ть  худыя  мкста  и  чтб  нужно  велеть  починить  слу* 
жилыиъ  людямъ  и  жителямъ  города  и  уЬзда  (  1 )  ; 
друпе  же  въ  ^этомъ  отношен1и  подвергались  н-Ькото- 
рыуъ  огранйчен1ямъ:  БЬлогородскому  воевод'Ь  въ  1675 
году  предоставлена  была  починка  поврежденныхъ  ук* 
р'ЬпленШ  н  даже,  въ  случа'Ь  нужды,  построУка  новыхъ, 
110  не  иначе,  какъ  съ  ведома  воеводы  князя  Ромода- 
иовскаго,  который  въ  это  время  коландовалъ  войсками 
цъ  Ма«1оросс1и  (2).  Псковскому  воевод-Ь  въ  1617  году 
вел-Ьво  было  оснотр-Ьть  въ  исков1;  каменные  городъ, 
башни  и  ст'Ьны,  и  если  есть  гд'Ь  худыя  м'Ьста,  велеть 
см'Ы'ить ,  сколько  нужно  матер1аловъ  на  поправку ,  и 
чтб  это  будетъ  стоить;  написавъ  ЙСе  это  по  статьямъ* 
онъ  долженъ  былъ  обо  всемъ  донееп  и  прислать  рос* 
пйсь  въ  Новгородскую  Четверть.  Самыя  же  худы| 
м1ста ,  которыя  не  могли  оставаться  безъ  починки  » 
онъ  мо^ъ  по  собственному  рк|рпоряжен{ю  чинпть  но 
немногу,  выдгщая  на  это  ежегодно  рублен  по  300,  по 
Д'ОО»  по  500  и  бол'Ье,  смотря  по  нужд^,  такъ  чтобы 
кап%  т  было  большихъ  убытковъ ;  наконсцъ  так1Я 
м1|Ста,  которыя  грозили  обрушиться  или  повредиться 
совершенно,  ему  предоставлено  было  право  поправлять 
за  одинъ  разъ,  смотря  по  д'Ьлу  ,  такъ  чтобы  впредь 
было  надежно  (3).  Казанскому  воеводЬ  въ  1697  го- 
ду вел-Ьно    было    въ  случа'Ь    нужныхъ    починокъ  или 

( 1  }  Наказы:  Астрах,  воевод.  1625  г.  А  И.  т.  3-н,  ^^^  134.  Кузнец- 
кому 1625  г.  тамъ  ясс,  Л?  135;  Тобольскому  1664  г.  Доп.  къ  А.  Я. 
т.  4.Й,  Ж  138;  Тарскому  1007  г.  П.  С.  3.  Ж  ^оНб;  Верхотур.  1697  г. 
Н.  С  3.  ^^  1093. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  4  и,  И/  206. 

(3)  Доц.  къ  А.  П.  т.  3  й,  Л?  20. 
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построекъ  осмотр1ть  ц-Ьста,  в  подлипло  все  описавши, 
донести  о  тонъ  въ  приказъ  Казанскаго  Дворца,  а  бсзъ 
царскаго  указа  и  безъ  грамотъ  по  собствснпому  усмот- 
р1н1ю  ничего  не  строить  ( 1  )•  Такому  же  запрсщенЬо 
подвергались  и  многве  друНе  воеводы :,  Новосидьск1е, 
Ордовск1е  и  друпе,  какъ  видно  изъ  царскихъ  грамотъ 
и  изъ  ихъ  отписокъ,  въ  которыхъ  они  просить  указа 
о  починк-Ь  ветхихъ  городовыхъ  укр'&пдеп1Й  ( 2  }•  Когда 
изъ  Москвы  приходило  разр'&тен1е  ,  воеводы  д'Ьлали 
си'Ъту  расходавгь,  которую  однакоже  не  посылали  '  въ 
Москву  на  утвержден1е,  во  по  окопчан1и  работъ  они 
посылали  отчетъ  въ  постройкахъ  и  починкахъ  въ  вуш- 
карск1й  првказъ»  а  иногда  и  въ  тотъ  приказъ,  кото- 
рому подчинеиъ  былъ  городъ.  Однако  въ  1631  году 
по  донесен1Ю  Гдовёкаго  воеводы  о  необходвмостн 
поправить  городовык  7Кр^плен^я  приказано  было  Псков* 
с|Еому  воевод*!  послать  въ  Гдовъ  дворянина  для  состав* 
лен1я  см'Ьты,  которую  велено  было  прислать  на  утверж« 
деше  въ  Новгородскую  Четверть  (3).  Вообще  дзйёьвимъ 
ьоевоДамъ  и  воеводамъ  городовъ,  подверже1^иыхъ  не« 
пр1ятельскимъ  нападе111ямъ,  предоставлялось  бм^е  ила* 
сти,  потомъ  что  въ  обоихъ  случаяхъ  разр^шен^е  пвъ 
Москвы  могло  придти  слишкомъ  поздно. 

Относительно  построен1я  новыхъ  городовъ  и  остро* 
говъ  существовали  также  различиыя  правила:  въ  Си- 
бири при  отправленш  экспедиши,  начальнику  ея  просто 
предписывалось  строить  остроги  тамъ,  гд'Ь  онъ  сочтетъ 
нужпымъ,  или  же  предписывалось    построить  острогь 


( 1 )  п.  с.  3.  Л^  1570. 

(2  )  А.  и.  т.  4.Й.  Ж  210,  т.  З-й,  Л^  52. 

(3)  А.  А.  Э.   г.  3-й,  Л^  196. 
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въ  изн'Ьстионъ  м-ЬсгЬ  ( 1  )•  Въ  1649  году  воеводамъ, 
оосманнымъ  въ  Заоиежск1е  погосты  велено  бы^о»  пр!- 
-Ьхавъ  на  Одонецъ ,  осIIОтр^ть  м'Ьста «  удобныя  дла 
поетроеи1я  города  или  острога,  м  осмотр'Ьвъ,  построшть, 
И  по  окончан1В  работъ  довести  царю  и  прислать  чер- 
тежъ  сг  опцсашемъ  города  (2).  Но  въ  тоиъ  же  году 
воевод'Ь  Суиерской  волости  предписано  было  иайА*п 
м'&ето,  гд*!  можно  построить  острогъ  в,  осиотр1въ  его» 
сделать  описаи1е ,  которое  съ  планомъ  м-Ьстности  и 
чертежемъ  построекъ  прислать  въ  Москву,  работы  жё^ 
не  начвнать*до  царскаго  указа  (3).  Все  это  опреде- 
лилось чаетвымн  обстоятельствами,  местностью,  нуж*^  ■, 
дою  и  т.  в. 

Городовыа  п[кр'Ьплен1Я  строились  повинвостью  сош- 
ныхъ  людей  в  пом-Ьщиковъ  одного  или  н-Ъсколькихъ  ' 
уеадовъ.  РаспределенЕс  участкогЪ'0^:еохамъ  делалось 
воеводою  вм^сгЬ  съ  дворянами  ,  детьми  боярскими  и 
^яучшнми  людьми  всякихъ  чиновъ  на  основав1В  писцо* 
выхъ,  переписныхъ  и  платежныхъ  кнвгъ  ( 4 );  для 
надвмра  за  работами  определялись  д^ти  боярсК1е  и 
с^мъ  воевода  смотр^лъ  за  ними.  Но  сошные  люди 
и  поиещикв  часто  оказывались  неисправными ,  или  . 
вовсе  не  слушались ,  и  воевода ,  не  имея  средствъ 
ихъ  принудить,  просилъ  о  тоиъ  царскаго  указа,  что- 
бы не  подвергнуться  опале.  Въ  такихъ  случаяхъ 
иногда  •  вместо  работы  ,  съ  сошныхъ  людеИ  сбира- 
лись деньги  ,    и  воевода  отдавалъ  постройку    на  под- 


( 1  )  А.  и.  т.  4-й,  Л''  Зв«  217. 

( 2 )  Дои.  къ  А.  П.  т.  3-й*  Ж  61. 

( 3 )  Тамъ  же,  Л"  65. 

1  4 )  А.  И.  т.  5-м,  М  52. 
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рядъ  ( 1  ),  или  самъ  нанималъ  алотпиковъ   на  кааеи- 
ныя  деньги  ( 2  )^ 

Не  всегда  однакоже  постройка  и  починка  укрЬпле* 
Н1&  поручались  воеводамъ;  иногда  для  этого  посыла- 
лись И8ъ  Москвы  особые  городод'Ьльпы,  (  3  ),  нередко 
иностранцы,  св^дущ1е  въ  инженервой  части,  которые 
управляли  работами»  иногда  совершенно  независимо  отъ 
воеводъ,  иногда  съ  ихъ  учаспемъ  и  подъ*  ихъ  вадэо- 
рот.  Така  какъ  въ  Московскомъ  государстве  не  было 
<ягрогаго  разграпичев1я  ведомства  ■  въ  олнихъ  рукахъ 
соединялись  самый  разнородный  д^Ьла,  то  и  городо- 
дельцам!  давались  разный  поручен1я,  не  им^вшёя  ни* 
какого  отношен1я  къ  крепостному  строешю.  Такъ  на- 
1фим'Ьръ«  въ  1661  году  Кашинскому  городод1и1ьцу 
,  поручено  было  по  дворовымъ  книгамъ  о^сать  м  изме- 
рить городовые  Д!М1ры  и  розыскать ,  кто  по  какому 
праву  ими  владйеть  (4).  Въ  1679  году  должность 
горододельцевъ  упразднена»  и  город овыя  дела  велено 
было  ведать  одним  ь  воеводамъ  (  5  )•  ^^ 

Наконецъ  иногда  постройка  городовъ  поручалфт- я 
частнымъ  лицамъ ;  такъ  напрпмеръ ,  въ  1645  {'оду 
гостю  Михаилу  Гурьеву  велено  было  по  его  просьб*!' 
построить  на  Яике  каменный  городъ»  въ  эамеиъ  чего 
Яицк1Я  и  Эябвнск1я  рыбныя  ловли  отданы  были  ему 
на  семилетнее  безоброчное  содержан1е;  однако  же  для 
надзора  за  работами  ооределенъ  былъ  сынъ  боярск1Ц, 
подчиненный  воеводе  (  6  )• 

(1)  А.  и.  т.  4-й.  ^^?  216,  I. 

(2)  Таиъ  же,  т.  3-й,  Ж  136. 

(  3)  Тамъ  же,  т.  4.-й,  М  \\м,  5-й,  ^  52. 

( 4 )  Доп.  къ  А.  и.  т.  4.И,  Л^*  91. 

(5)  П.  С.  3.  ЛЯ  779. 

(6)  А.  И.  т.  4-й.  Ц^?  40. 
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Не  вс'Ь  кр'Ьаостн  находились  въ  в^домств-Ь  воеводъ: 
некоторый  строились  иа  монастырское  иждивен1е  съ 
разр'Ьшешя  царями  тогда  вскми  укр'1>11леи1ями  и  снаряда- 
ми зав'Ьдывали  монастырск1я  власти.  Иногда  впрочемъ 
въ  так1я  кр^оости  назначались  воеводы  отъ  царя;  но  это 
была  временная  м^ра  ,  которая  принималась  въ  осо-* 
бевности  въ  случа-Ь  войны,  по  прекращен1И  же  падоб- 
нести  крепость  опять  сдавалась  монастырскому  на- 
чальству (  1  ]•  Точно  также  и  частныя  лица  ставили 
иногда  остроги  съ  царскаго  разр'1»шен1я  (  2  )• 

При  воеводахъ  находилось  всегда  известное  коли- 
чество  постоявнаго  войска  ,  состоявшаго  изъ  стр'Ьль- 
цовъ ,  оушкареЦ ,  затинщиковъ ,  воротниковъ  и  кава- 
ковъ.  Они  употреблялись  не  только  для  военныхъ. 
д'ЬйствШ,  но  и  для  всякихъ  д'Ьлъ  и  разсылокъ;  цушка*» 
ри.я  вативщики  служили  иногда  приставами  въ  съ-Ьз- 
жихъ  избахъ.  Въ  1647  году  въ  НовгородЬ  было  два 
етр1к1ецкихъ  приказа,  состоявшихъ  каждый  изъ  500 
с1'р'Ьлкцовъ,  въ  Псков-Ь  было  три  приказа,  состоявшихъ 
изъ  1300  челов'Ькъ  (  3  );  въ  Ладогк  было  100  стр-Ьль- 
цовъ,  въ  Порхов'Ь  50,  въ  Вологд-Ь  149,  въ  Нижиемъ 
500,  на  Двин'Ь  1000;  въ  Вятк-Ь  ,  Перми»  Каргопол!;, 
АрзамасЬ  ихъ  вовсе  не  было.  Пушкарей  въ  Новгоро- 
Д'Ь  было  30  чслов1къ,  въ  Пскове  84,  въ  Ладоге  в, 
въ  ПорховЪ  2,  въ  Вологд-Ь  20,  иа  ДвинЬ  II,  въ  Ниж- 
иемъ ихъ  вовсе  не  было  ,  также  какъ  и  въ  Вятк^ , 
Перми  и  другйхъ  городахъ.  —  Казаковъ  въ  НовгородЬ 


(1)  А.  А.  Э,  т.  4-й,  Л"  238;  А.  И.  т.  4-Ц,  М  140. 

(2)  Д.  къ  А.  и.  т.  5-й,  М  10,  VIII. 

(3)  Пос^1>ЛII^^^  приказъ  пзъ  300  чсловЬкх  бы4Ъ  ис  полиый.  Иногда 
впрочемъ  полаый  коппиекгь  состоялъ  только  изъ  300  чслооЪкъ.  А. 
И.  т.  1-й,  ^^Т  227. 
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было  327,  въ  Псков^  100,  въ  ЛадогЬ  104,  въ  Порхо* 
8*6  и  прочихъ  аовменовапныхъ  городахъ  мхъ  вовсе  не 
было  ( 1  ).  Изъ  этого  видно,  какъ  различны  н  часто 
ничтожны  быдй  средства,  которым»  обдадади  воеводы; 
не  мудрено,  что  имъ  нередко  приходндось  жадоваться 
на  невовможность  исподнать  царскЁе  указы.  Такъ  на- 
ирнм'Ьръ,  въ  1673  году  Чухломск1Й  воевода  донесъ 
царю,  что  въ  Чухдом'Ь  пушкарей  и  воротннковъ  всего 
4  человека,  а  затинщиковъ  и  разсыльщиковъ  совсЬмъ 
н'&тъ,  и  въ  уЬздъ  посылать  не  кого,  отчего  въ  дЪлахъ 
пронсходитъ  задержка  в  неисправность  (2). 

Главною  военною  силою  были  стр'Ьльцы  ;  каждый 
прнказъ ,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  500  челов'Ъкъ ,  а  иногда  н 
иен'Ье  •  управлялся  стр'Ьлецкимъ  головою ,  который 
присылался  изъ  Москвы  ( 3 ),  и  подчинялся  воевод'Ь. 
Въ  позднейшее  время  ему  запрещалось  писать'  въ  Мо- 
скву объ  какихъ  бы  то  ни  было  д-Ьлахъ  мимо  воево- 
ды; иначе  онъ  подвергался  наказатю  (4).  Стр-кицы 
всегда  были  въ  команд'Ь  у  воеводы,  который  р&сы- 
лалъ  ихъ  по  всякимъ  д^ламъ,  заботился,  чтобы  оружае^ 
было  у  вихъ  въ  исправности  «  и  сами  бы  они  былн 
искусны  въ  стр-Ьдьб-Ь  ( 5 ),  смотр-Ьлъ,  чтобы  стрелец- 
К1е  головы  не  употребляли  во  зло  своей  власти  ,  ■ 
охранялъ  жителей  отъ  всякихъ  обидъ  и  пригксйешй 
со  стороны  какъ  стр'Ьлецкихъ  начальниковъ ,  такъ  м 
простыхъ  стр^льцовь  и  прочихъ  служилыхъ  людей. 
Въ  случае  жалобъ,  воеводы  должны  были  надггрелец* 
кн1ъ  го.ювъ  ппсать   государю,    нрочихъ  же  они  сами 


( 1 )  Доо.  къ  А.  и.  т.  за.  ^У  зв. 

(^)  А.  Ц.  т.  4.§,  ^|Г  216,  VIII. 

(3)  А.  А.  Э  т.  Зй.  Лт  167;  Дои.  къ  А.  М.  т.  3  Й,  М  16. 

( 4  )  А.  Н.  т.  3-к.  ЛГ*  :207. 

( 3 )  А.  А.  Э.  т.  4-«,  Л*  :*06. 
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могли  подвергать  наказан1ю  ( 1  )•  Впрочемх  п  зд-Ьсь, 
какъ  увядвиъ  нвже,  права  вхъ  были  чрезвычайно  раз« 
иообразвы.  — -  Таковы  же  были  обязанности  воеводъ  от- 
носвтельво  солдатсквхъ  полковниковъ  ,  ма1оровъ  в 
другвхъ  вачальвиковъ;  солдагь  они  должны  былв  учвть 
воеввому  строю^  д^лалп  вмъ  смотры  и  наказывали  ихъ 
за  дурное  поведете  (2). 

4)  Разрядным  длла.  На  каждый  городъ  положенъ 
былъ  известный  ковплектъ  постояннаго  войска,  кото* 
рый  бевъ  царскаго  указа  запрещено  было  увеличивать; 
ооред'Ьлять  иа  службу  (верстать]  поеторонвих'ь  людей 
можно  было  только  на  выбылыя  м'Ьста.  Стр-Ьльцы 
набирались  стрелецкими  головами  съ  в-Ьдома  или  по 
приказан1Ю  воеводъ  ;  при  этомъ  голова  собиралъ  на 
нвхъ  поручныя  записи»  который  отдавалъ  воеводе  (3). 
Порука  по  елужвлыхъ  людях*»  нужна  была  для  того, 
чтобы  въ  случа'&  б-Ьгства  их*»  со  службы,  взыскать  съ 
поручителей  деньги  за  выданное  впередъ  жалованье, 
за  оруж1е,  за  неправильно  проданные  казенные  дома 
и  т.  п.  Систеиа  частнаго  обезпечеи1я  проникала  поч- 
ти во  всЬ  служебныя  отношен1я  Московскаго  госу- 
дарства. 

Воеводы  верстали  на  выбылыя  мЬста  и  другихъ 
чиновъ  служилыхъ  людей  —  пушкарей  ,  затинщвковъ 
и  проч.;  ограничешя  существовали  только  относитель- 
но опред'Ьляемыхъ  лйцъ.  Вообще  запрещалось  верстать 
на  службу  кр^постпыхъ  и  тяглыхъ  людей,  но  иногда 


( 1 )  А.  и.  т.  Эй,  ^^  154;  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-й,  ^^  134;  П.  С.  3- 
Л?  1792. 

(2)  Доп.  къ  А.  И.  т.  5.й,  ^^  65,  67;  А.  И.  т.  5  й,  Ж  34. 

( 3)  А.  А.  Э    т.  3-й,  И/  167;  Дои.  къ  А.  И.  т.  3  й.  Л?  16.  т.  4.Й. 
Л^  134. 
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запрещенае  ароствралось  и  иа  всякпхъ  свободныхъ 
людей;  въ  такомъ  случа!;  воеводамъ  позволялось  толь- 
ко на  выбылыя  м^ста  служилыхъ  людей  изв^стнаго 
разряда  определять  ихъ  д^тей,  братьевъ  и  племянни- 
ковъ  (  1  ).  Не  всЬ  воеводы  им^лу  однакоасе  и  это 
право:  въ  донесенЁи  Чухломскаго  воеводы  о  недостат- 
к'Ь  служилыхъ  людей  онъ  говоритъ»  что  бсзъ  царска- 
го  указа  не  си^етъ  никого  определить  въ  эти  чины. 
Псковскому  воеводЪ  въ  1647  году  запрещено  было 
набирать  казаковъ  и  определять  въ  службу  новокре- 
щенцевъ  (2)«  меж^у  т^мъ  какъ  другимъ  воеводамъ 
предписывалось  новокрещенцевъ  верстать  въ  службу, 
кто  въ  какую  статью  пригодится,  или  же  о  годныхъ 
въ  службу  писать  къ  государю  (3).  Въ  1671  голу 
запреп^ено  было  Сибирскимъ  воеводамъ  верстать  въ 
как1е  бы  то  ни  было  чины  безъ  царскаго  указа  (4); 
впрочемъ  этотъ  законъ  въ  скоромъ  времени  подвергся 
н'Ёкоторымъ  огранйченЕямъ  :  въ  1678  году  Верхотур- 
ск1е  воеводы  им^ли  право  верстать  въ  стрельцы  стр^- 
лецквхъ  дЪтен,  братьевъ  и  племянниковъ  (5).  Ори 
Петр'Ь  Великомъ  сд-^лапы  были  н-Ькоторыя  постоян- 
пыя  ограиичсп1я  власти  Сибпрскихъ  воеводъ:  имъ  пре- 
доставлено было  право  опрел'Ьлять  жслающихъ  только 
въ  стр'Ьльцы  и  пЬппе  казаки  :  въ  конные  же  казаки, 
въ  атаманы,  въ  пятидесятники  и  въ  лптовскш  спнсокъ 
могъ  верстать  один  ь  Тобольске  воевода  въ  подв'Ьдом- 


(1  )  А.  п.  т.  4-и,  Л?  214;  т    5  й,  М  31. 

(2)  Дон.  къ  А.  И.  т.  3-й,  Л^  20. 

(3)  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-и,  Л/  138;  Н.  С.  3.  Л/  1004,  1835.  А    Н. 
т    4-й,  Л/  32,  стр.  109. 

(  4  )  А.  И.  т.  5-и.  Л^  223. 
(5)  А.  П    т.  5  и,  Л^  31. 


125 

ствеппыхъ  ему  городахъ  и  пригородахъ;  но  в  послед- 
нему запрещено  было  верстать  д-Ьтей  я  родственниковъ 
взв-Ьстнаго  чина  сдужидыхъ  людей  въ  друпя  служ- 
бы (  1  )•  Астраханскому  воевод-Ь  и  стрелецкому  голо- 
вк  запрещено  было  безъ  царскаго  указа  прибирать 
стрельцовъ  въ  посланные  туда  Московск1е  стр^лецкЕе 
полки  (2);  это  ограничеше  было  вероятно  ел^лствгеыъ 
стр-Ьлецквхъ  бунтовъ. 

Воеводы  им^ли  право  верстать  поступающихъ  на 
службу  в  въ  д-Ьти  боярск1е:  въ  1617  голу  Калужско- 
му воевод-Ь  предписано  было,  выпросивъ  окладчиковъ 
нзъ  гЬхъ  городовъ,  гд'Ь  недоросли  посп-Ьли  на  службу» 
поверстать  ихъ  жалованьемъ,  пом-Ьстьями  в  деньгами, 
в  книги  своего  верстанья  за  припвсью  дьяка  прислать 
къ  государю  въ  Москву  ( 3  ).  Въ  1661  году  Верхотур- 
скш  сынъ  боярск1&'  въ  жалоб!,  поданное  государю, 
пнсалъ,  что  онъ  Верхотурскимъ  воеводою  поверстанъ 
былъ  нзъ  стр-Ьлецкихъ  десятниковъ  въдЪти  боярск1е, 
но  потомь  отставленъ  отъ  службы  безъ  вины,  чЬмъ 
онъ  униженъ  противъ  своей  братьи^  которые  изъ  стр^ль* 
цовъ  и  казаковъ  поверстаны  въ  д-Ьти  боярск1е  ( 4  ). 
Указомъ  1671  года,  которымъ  запрещено  было  Св« 
бирскимъ  воеводамь  верстать  въ  как1е  бы  то  ни  было 
чины  собственною  властью,  отнято  у  нихъ  право  вер- 
стать и  гь  дЬти  боярск1е,  ибо  въ  1678  году  Верхо- 
турск1й  воевода  писалъ  царю,  что  онъ  не  см'Ьетъ  дать 
жалованье  д^тямъ  боярскинъ,  верстаннынь  безъ  цар- 
скаго указа,  равно  какъ  и  опред'Ь.1енны11Ь  на  службу 


(  I  )  II.  с.  3.  Л?  1594,  1670.  1835;  А.  И.  т.  й-й.  Л?  240. 

(2)  А.   И.  т.  5-й,  Л"  207. 

(  3  )  С.  Г.  Г.  т.  З-й,  Я^'  36. 

(4)  Доп.  къ  А.  И.  т.  4  й,  И/  103. 
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взъ  тягдыхъ  людей  ( I  )•  Поздн-Ье  это  мпре1цеа1е 
вст|у6чается  постоянно  въ  наказахъ  Сибврсквмъ  вое- 
водаиъ.  Въ  Русскихъ  городахъ  верстан1е  д'Ьтей  бояр- 
скихъ  па  смужбу  воеводамв  было  всегда  вскдючешеп; 
обыкновенно  для  зтого  посылались  взъ  Москвы  осо- 
бые разборщвки  въ  одвнъ  влн  несколько  городовъ. 
Пра'кхавъ  на  м-Ьсто  ,  раэборщвкв  бралв  у  воеводъ 
подъячихъ  для  письвоводства«  а  для  разсылокъ  слу- 
жвлыхъ  людей,  которыхъ  посылали  въ  укм.ъ  еь  по- 
ручешемъ  выслать  къ  нивъ  въ  городъ  дворянъ  ■  д^теВ 
боярскихъ  для  смотра  и  разбора.  Когда  они  съезжа- 
лись, разборщики  брали  у  нихъ  имена  прежнихъ  ок- 
ладчиковъ,  а  если  ихъ  уже  ие  было  въ  живыхъ,  при- 
казывали выбрать  новыхъ ,  сколько  было  потребно. 
Окладчики  вм^сгЬ  съ  разборщиками  производили  раз- 
боръ  и  верстанае ,  по  окончан1и  котораго  разборныя 
книги  отсылались  въ  Разрядъ  ( 2 ) ;  соисокъ  же  остав- 
лялся у  городоваго  воеводы  ,  который  держалъ  его 
въ  съ-Ьзжей  избЪ  за  своею  печатью,  и  передавалъ  его 
своимъ  преемникамъ  (3).  Иногда  разборъ  произво- 
дился въ  Москве,  и  разборщики  посылались  въ  города 
только  для  того,  чтобы  разсмотр-Ьть,  которые  недо- 
росли посп-Ьли  на  службу  ,  и  выслать  ихъ  въ  Мо- 
скву (4);  иногда  же  разборъ  поручался  самнмъ  вое- 
водамъ  ( 5 ).  Зд-Ьсь  не  было  постоянныхъ  правилъ  и 
строго  опред'Ьлсииаго  в1>домства;  верстан1е  производи- 
лось по  временамъ,  и  почти  всЬ  такого  рода  д-Ьла   не 


(1)  А.  и.  т.  5й,  л?  31. 

(2)  См.  п.  с.  3.  ^^  482,  015.  74«,  745. 

(3)  А.  П.  т.  5  й.  Л/  161. 
(  *  )  П.  С.  3.  Л^  80,  481. 

(  5)  Тя>1ь  :1с,  .1'  7*1,  745. 
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врннадлежади  къ  постоянному  в-Ьдомству  одного  лпца, 
но  поручались  тому  идя  другому,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ. 

Вступввш1е  на  службу  не  могли  быть  переводвмы 
игь  чина  въ  чипъ  безъ  царскаго  указа  (  I  );  Сибир- 
сквмъ  воеводамъ  въ  1671  году  запрещено  было  также 
не|1еводить  служи дыхъ  людей  изъ  города  въ  городъ  (2). 
Переводъ  въ  высш1е  чины  влекъ  за  собою  увеличеп1е 
окладовъ  жалованья,  а  въ  Московскомъ  государств'^ 
единственное  правило ,  которое  проводилось  во  всей 
строгости,  единственная  пЬль,  которая  постоянно  вм'Ь« 
лась  въ  виду,  было  то,  чтобы  областные  правителя 
не  делали  сами  собою  пикакяхъ  расходовъ  изъ  цар- 
ской казны.  Поэтому  воеводамъ  всегда  строго  запре- 
щалось подъ  страхомъ  взыскатя  всЬхъ  казенныхъ 
расходовъ  и  убытковъ  прибавлять  кому  бы  то  ни  было 
оклады  жалованья  безъ  царскаго  указа,  и  сверхъ  окла- 
да верстать  въ  какую  бы  то  ни  было  службу.  Если 
кто  заслуживалъ  прибавленЕс  жалованья,  воевода  дол- 
женъ  былъ  писать  о  томъ  царю  и  просить  его  разр-Ь- 
шен1а  (3).  Но  когда  д'Ьло  шло  объ  уменьшети  рас- 
ходовъ,  воеводамъ  предоставлялось  иногда  очень  об- 
ширная власть:  такъ  въ  1623  году  Тобольск1Й  воевода 
князь  Сулешевъ  по  собственпону  усмотр-Ънио  отпялъ 
хлебное  жалованье  у  т'Ьхъ  служилыхъ  людей*  кото- 
рые владЬлй  пом'Ьстьями  и  угодьями,  и  только  т'Ьмъ, 
у  которыхъ  пашни  было  недостаточно,  давалъ  хл1»б- 
паго  жалованья  на  придачу;  царь  впосл'Ьдствеи  утвер- 


{\)  А.  П.  т.  4-й,  ^?,«'  2и,  236.  т.  5-й,  И/  7;  П.  С.  3.  Л?  1594. 

[2  )  А.  И.  т.  4-й,  Л^  223.  Эго  подпсрждеио  ■ъ  наказЬ  Тобод.  воев. 
II    С    3.  ^^/  1594. 

(3)  А.  П.  т.  4-й,  Л?  214,  236;  т.  5-й,  Л^  7;  Доп  къ  А.  И.  т.  3-й, 
Я^  83,  т.  4-й,  ЛУ  138.  II.  С.  3.  А^  1591,  1792. 
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дилъ  это  распоряжеп1с  и  сд1и1алъ  его  постояниыиъ 
закопомъ  ( 1  ).  Ыо  вообще  воеводамъ  предписывалось 
выдавать  жадовапье  служилымъ  дюдямъ  по  окдадамъ 
въ  опред'Ьдснные  сроки  ,  безъ  всакаго  вычета  ,  при 
себ-Ь  и  при  ао^ковыxъ  начальиякахъ.  Для  отвращешя 
злоупотрсблен1и  запрещалось  выдавать  жалованье  заоч- 
но и  покупать  у  служилыхъ  людея  хл'Ьбпыя  дачи. 
Выдаппое  жалованье  заавсывалось  отдельно  для  каж- 
даго  челов'Ька  вь  расходпыя  или  раздаточпыя  книги, 
которыя  посылались  въ  Москву  (2). 

Наконецъ  относительно  отставки  служилыхъ  людеп 
.существовали  разный  правила :  въ  наказ^Ь«  данномъ 
Чебоксарскому  стр-Ьлецко^у  голов-Ь  въ  1626  году,  ему 
предоставлено  было  право  отставлять  отъ  службы  гЬхъ 
стр'Ьльцовъ,  которые  стары,  больны,  негодны  или  во- 
ры (3);  Астраханскииъ  воеводамъ  въ  1628  году  ве* 
л^но  было  смотр'Ьть,  чтобы  стр-Ьлецкае  головы  не 
отставляли  отъ  службы  стр'Ьльцовъ  иначе  ,  какъ  за 
старость  и  за  ув-Ьчье  (4);  но  въ  наказе  Архангель- 
скому стрелецкому  голов1>  1646  года  ему  велено  было 
т*хъ  стр'к1ьцовъ,  которые  стары,  увЬчны  и  въ  службу 
негодны  ,  осматривать  ,  и,  объявивъ  о  нихъ  воевод-Ь, 
писать  о  томъ  вь  Новгородскую  Четверть,  а  безъ  цар- 
скаго  указа  отъ  службы  ихъ  не  отставлять  (  5  ).  По 
недостатку  дапныхъ  не  возможно  рЬшить,  сдклалось 
ли  это  общимъ  правнломъ  или  было  только  частнымъ 


(1  )  II.  С.  3.  М  ^504,  1670. 

(2}  А.  И.  т.  3-й,  Ж  134;    Д.    къ  А.  П.    т.  3  й,    Л^  20;  А.  А.  Э. 
т.  4.Й,  Л:^  200;  II.  С.  3.  ,/1/  1579,  \Ъ\2. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  3  и,  Л^  107. 

(4  )  А.  II.  т.  3-й,  Л^  154. 

(5)  Доп.   къ  А.   п.  т.   3  и,   Л^  10. 
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случаемъ.  Стары хъ  и  ув^чныхъ  дворянъ  в  д1теи  бия{>- 
сквхъ  обыкновеиво    отставляли    отъ   службы    разбор-   . 
1ЦИКВ  ( 1 )  ;    но    въ  Сибири    это  право    принадлежало 
воеводамъ*  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  н^которымъ  взъ  нихъ. 
Въ  1661  году  ВерхотурскШ  сыиъ  боярск1&  жаловался*  ^ 
на  то ,  что  воевода    отставилъ    его    отъ  службы  безъ 
вввы;  царь  вел-Ьлъ  его  снова  определить    на  прежнее 
м^сто,  но  ни  въ  жалоб-Ь,   ни  въ  царской  грамоте  ни- 
чего   не  сказано   объ  томъ  ,    «йтобы  воевода    не  иог>« 
отставить  его  безъ  указа  (2).    Тобольскому    воеводе 
въ  1697  году    велЪно  было    по  пра-бзд^    пересиотр^о^ 
дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ*  и  т^хъ,  которые  устаре- 
ла и    въ  походъ    ходить    не  иогутъ «  определять  ,  по 
усмотр1>н1ю,  къ  гражданскимъ  д^ланъ  (3). 

5)  Пом1ьстныя  дгьла.  Въ  поместныхъ  д^лахъ  власт^ 
воеводъ  была  различна.  Въ  Уложев1и  вообще  поста- Ц 
новлено,  чтобы  просьбы  о  м^не  пом^стШ  подавалис!^ 
въ  повестиый  приказъ;  сдаточныя  поместья «  о  кото- 
рыхъ  не  было  прошен1Й  въ  поместномъ  приказе,  ве^- 
лено  было  отбирать  у  владельцевъ  ,  потому  что  они 
владеютъ  НИИ  безъ  царскаго  указа  (4).  Но  въ  1651 
году  введено  участ1с  воеводъ  въ  этихъ  сделкахъх  если 
одинъ  изъ  меинющйхся  поиещиковъ  по  болЬзни  или 
по  другой  важной  причине  не  могъ  пр1ехать  въ  Мо- 
скву, тогда  обоихъ  допрашиоалъ  воевода  того  города, 
где  они  жили^  и  допросныя  речи  присылалъ  въ  Мо- 
скву. Воеводам  ь  же  предоставлено  было  право  допра- 
шивать помещичьи хъ  вдовъ  и  дочерей»  которыя  посту* 


(  1  )  п.  с.  3.  Л>*  615. 

(2)  Доп.  къ  А.  И.  т.  4  й.  Л/  103. 

( 3  )  Нак.  Тобо4ьско]^у  восв.  П.  С  3.  ^^  1594. 

( 4  )  У^ож.  гл.  XVI  ст.  2.  13. 
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,  пмись  своими  орожйточеыми  пом-Ьстыши  ,  м'Ьня^ись 
ими  у  и^и  приносили  ихъ  въ  приданое  при  замуж- 
ств-Ь  (  1  )•  Указомъ  1699  года  воеводамъ  предоставле-* 
но  было  еще  бол-Ье  правъ:  купч!^»  закладныя*  поступ* 
^  ныя  и  ВСЯК1Я  крепости  •  который  принаддеасаЛЁ  къ 
Икдомству  пом'Ьстнаго  приказа  ,  дозволено  было  со- 
вершать въ  городахъ,  гд'Ь  были  Разряды,  на  всякую 
вумму,    въ  прочйхъ  же    городахъ    воеводы  могли  со* 

-яершать  эти  кр-Ьпости  на  сумму  не  выше  100  руб- 
лей (2).  Просьбы  о  пожалованьи  въ  поместье  или  о 
^юдаж'Ь  въ  вотчину  выморочныхъ  пом-ЬстеВ,  пустошеВ 
и  порожнйхъ  земель,  также  подавались  въ  пом-Ьстный 
приказъ  (3);  просителямъ  выдавались  на  пожалован- 
ный поместья  отказвыя  грамоты,  которыя  они  пред- 
Л^влялн    въ  городахъ  коеводаиъ    и   приказнымъ  лю- 

4дямъ»  и  тогда  посл'Ьдн1е  делали  распоряжен1я  объ 
отмежеваши  розданныхъ  земель  (4).  Но  иногда  для 
раздачи  и  отмежевап1я  пожалованныхъ  земель  посы<* 
дались  изъ  Москвы  особые  дворяне  и  межевщики,  или 
же  это  поручалось  писцамъ,  посланнымъ  для  поземель- 
ной описи  (5).  Сами  воеводы  могли  однакоже  раз* 
давать  въ  поместья  дик1я  поля  ,  но  такъ  какъ  при 
1ВТомъ  часто  происходили  злоупотреблен1я,  то  посы- 
лаеиымъ  дворянамъ  поручалось  пов-Ьрять  межеван1еу 
и  лишшя  земли  отбирать  въ  казну  (6).  Пом-Ьстьями 
верстали  также  разборщики  и  воеводы  при  опред'Ьлен1И 


(1)  п.  с.  3.  Л?  1277. 

(  2 )  Тамъ  же,  •/^  1732. 

( 3 )  Тамъ  же,  ^^?  933. 

( 4  )  Тамъ  же.  Ж  552. 

(5)  Тамъ  же,  Л?  в32.  1013  п.  25,  2в. 

(в)  Тамъ  же.  М  552. 
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на  службу  НОВИКОВ  ъ,    а  иногда  восводамъ  поручадоеь 
и  общее  исоом1щен1е  сдужилыхъ  людей  (  1  )• 

Новгородские  воеводы  сначала    ■и'Ъли  право   разда- 
вать въ  оом'Ьстья  одн'Ь  порожшя  земли;  въ  1в27  году 
\зданъ  былъ  указъ ,    подтвержденный    неоднократно, 
чтобы  воеводы  не  раздавали  безъ  царскаго  указа  ш- 
морочныхъ  в  утаевныхъ  пои'Ьст1& ,    вылганныхъ  вп- 
чвнъ  в  први'Ьрвыхъ  земель.  Однакоже  этотъ  укапь  ее 
исполнялся «  и  въ  1652  году  подана  была  на  ато  яба- 
лоба,  всл'Ьдств1е  которой  подтвернсденъ  прежи1й  укавъ 
со  включешемъ  заарещетя   роспнсывать  (укреплять) 
м'Ьновыя  поместья  и  вотчины;  позволено  было  разда- 
вать ода^  порожв1я  земли  (2).  Но  и  этотъ  указъ  не 
исполнялся,  и  въ  1675  году  посл'Ьдовала  новая  жалоба 
Новгородскихъ  дворянъ  н  д-Ьтей  боярсквж% 'А1[^о1тЪ- 
родскаго    воеводу ,    который    на    оеноватн:'^4джвБГгь 
прошен1Й«  гд'к  земли  ихъ  неправильно  навькяЕалиё^  об- 
водными, посылалъ  изъ  Новгорода  отД*кл^щи^№в%,  ко- 
торые производили  пристрастныя  сл'Ьдств1Я  и  отбирали 
у  нихъ  земли.  Изданъ  былъ  новый  указъ  ,  чтобы  по 
прежнииъ  указамъ  вымэрочныхъ,    утаенныхъ  и  выл- 
ганаыхъ  пом'Ьст1Й  и  вотчянъ,    и  обводныхъ,    пропис-- 
ныхъ  и  прии-Ьрныхъ    земель    безъ    царскаго  укам  не 
раздавать,  и  и-Ьновыхъ  пом'Ьспй  и  вотчинъ  не  роспн- 
сывать ,    а  раздавать  одн'Ь  порожи1я  земли  ,    которая 
написаны    въ  писцовыхъ    книгахъ  ( 3  )•    Этотъ    указъ 
былъ  только  подтвержден1емъ    и  дополнен1емъ  нреж- 
яйхъ;  между  т'Ьмъ    всл^дъ   за  его   издан1еиъ    Новго- 


(  1 ;  д.  къ  А.  и.  т.  5.Й.  Л?  60.  V. 

(2)  IIо^и.  Собр.  Зак.  Л^  89. 

(3)  Тамъ  же.  Л?  601,  627.  Обюдвыяя  8еи^^IN■  называдись  Л1шв1|| 
зв■^■,  отведенныя^пря  отяежемн1и. 

'  9' 
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родск1е  дворяне  в  Д'Ътп  боярск1с  под<-1ло  ця|но  вовую 
просьбу,  ъъ  которой  они  ^IIга^и«  что  по  яхъ  челобитью 
ве  ве^^но  раздавать  обводныхъ  земель,  сдаточпыхъ  и 
выморочныхъ  пом'&ст1Й,  и  запрещено  укр-^плять  пере- 
дачу  вотчииъ  и  ы^ну  пом'Ьспй,  а  они  просиди  тодько" 
объ  томъ,  чтобы  обводпыхъ  земедь  не  раздавать  до 
пясцовъ,  объ  остальномъ  же  никогда  не  просиди  и  не 
знаютъ,  кто  составидъ  такую  дожную  чедобитную. 
Въ  первомъ  ихъ  прошеп1и  действительно  говорилось 
только  объ  обводныхъ  земляхъ,  но  указъ  изданъ  былъ 
въ  подтверждете  прежнимъ,  и  только  включены  были 
пропущенныя  прежде  обводныя  земли.  Недоразум'Ьше 
произошло  отъ  того,  что  прежп1е  указы  никогда  не 
исполнялись  ,  и  просители  не  знали  даже  о  ихъ  су- 
п4ествовав1н ,  такъ  что  подтвержденве  казалось  имъ 
вововбёден1емъ.  Это  видно  взъ  продолжен1Я  этов  са-' 
мой^челобитной,  гд-Ь  сказано^  что  до  этого  указа  Нов- 
городск1е  воеводы  сдавали  выморочныя,  родственныя, 
сдаточныя  и  прожиточныя  пом-Ьстья,  и  росписывали 
и^новыя  поместья.  Дворяне  и  д-Ьти  боярск1е  просили, 
чтобы  и  впредь  царь  дозволилъ  совершать  эти  акты 
въ  Новгороде,  потону  что  иногимъ  изъ  нихь  по  б-Ьд- 
иости,  по  дальности  раэстоян1я  в  по  д-Ьламъ  слувгбы 
невозможно  ездить  въ  Москву.  Царь  согласился  на 
вхъ  просьбу  и  вел^лъ  пом^стныя  и  вотчинныя  земли 
справлять  въ  Новгороде,  за  всключешемъ  обводныхъ 
в  оброчныхъ  земель  (  1  ).  Это  упорное  неисполнеше 
законовъ  яркими  чертами  характеризуетъ  администра- 
тивный безпорядокъ  того  врездени  \  зд-Ьсь  не  только 
опущен1е  какого  нибудь  предписашя  ,  но  постоянное 
совершеы1е    иезаконныхъ    актовъ  ,    которые  однакоже 

(1)  и.  с.  3.  Л^  627. 
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^читаются  законными,  не  смотря  на  всЬ  указы.  Без- 
свлге  центра^ьно^^  власти  ясно  выр;1жается  и  въ  сл*Ь- 
лующемъ  обстоятельств-Ь ;  Новгородскомъ  воеводауъ 
постоанно  предписывалось  ежегодно  присылать  въ 
Москву  даточв|>1я  книги  пом'Ьстнымъ  эенлямъ,  но  они 
часто  не  исполняли  этого  впродолжеше  многихъ  л'Ьтъ. 
Въ  1631  году  въ  п^&1^стноIIъ  приказ-Ь  потребовались 
Новгородск1я  датояныя  книги  прошсдц1аго  года,  всл'бд- 
^тв1е  чего  къ  воевод'Ь  и  дьяку  посланы  были  дв'Ь  гра- 
моты съ  предписаи1емъ  тотчась  прислсать  эти  книги  въ 
ЛОМ'Ъстныи  приказъ,  и  впредь  присылать  ихъ  всегда 
Эъ  Сентябр'Ь  или  въ  Октябр'!»,  не  дожидаясь  новаго 
нредписаша.  За  ослутан1е  грозили  послать  изъ  Москвы 
марочваго  пристава^  и  прогоны  взыскать  вдвое  съ  дья- 
ка и  подьячаго »  которымъ  сверхъ  того  }грожалось 
неликимъ  наказан1емъ,  потому  что  до  ихъ  оплошности 
въ  д1»лахъ  происходила  остановка.  Не  смотря  на  это, 
ръ  52  году  царю  доложили,  что  книги  еще  не  при- 
сланы ,  всл1>дств1е  чего  вышелъ  подтвердительный 
указъ,  который  посланъ  былъ  въ  Новгородъ  съ  на- 
рочнымъ  гонцемъ.  Съ  53  год^  до  70-го  книги  достав* 
лялись  исправно,  но  съ  70  до  76- го  опять  ихъ  не  при- 
с^ылали,  всл%дст&1е  чего  въ  75  году  изъ  помЪстпаго 
приказа  послана  была  подтвердительная  грамота;  одна- 
ко еще  въ  76  году  воевода  и  дьякъ  не  только  не 
присылали    книгъ ,    но    даже    не  отв1}чали    на  грамо- 

ту  ( 1  ). 

Указомъ  1676  года  Повгородскимъ  воевода  мь  пре- 
доставлено* было  совершсп1е  пом^стныхъ  актовъ  и 
раздача  въ  поместья  н'Ькоторыхъ  земель;  но  посл'Ьдняя 
рроизводилась    также    изъ  пом-Ьстнаго    приказа.    Цен- 

[  I  ;  II.  С.  3   Л  89,  601,  Г) л. 
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традьвая  масть  ян-Ьаа  тоже  самое  в'&ломство,  еъ  тою 
же  степенью  власти,  какъ  и  м'Ьстиая,  такъ  что  ов^ 
необходимо  должны  были  придти  въ  столкноиея1е«  и 
нужны  были  законный  постановлешя  для  разр'ктенЕя 
воанвкшнхъ  аатруднетй.  Въ  1699  году  выморочныя 
и  утаенныя  поместья  и  порожн1я  зеили,  розданный 
иъ  Новгороде*  утверждены  были  за  т'Ьии,  кону  он'Ь 
розданы  до  89  года  ,  рвздапныя  же  съ  89  до  99-го 
утверждались  за  владельцами  только  въ  томъ  случа1к»,г 
есди  ОН'Ь  въ  это  время  никому  не  были  отданы  язъ 
пом^стнаго  приказа;  иначе  ихъ  получали  посл'Ъдн1е. 
Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  ограничена  была  власть  воеводъ : 
крои'Ь  обводныхъ  й  оброчвыхъ  земель,  имъ  запреще- 
но было  раздавать  выморочныя,  утаенныя  и  воровск1Я 
ном'Ьстья^  которыми  позволено  было  жаловать  не  ина- 
че, какъ  по  именному  указу  ;  обводныя  земли  вовсе 
запрещено  было  раздавать ,  а  объ  оброчныхъ  поста- 
новлены особенныя  статьи  (  1  ).  Это  былъ  посл^дшй 
указъ  о  Новгородскихъ  поместья хъ. 

Псковская  поместья  и  вотчивы  въ  1666  году  по 
челобитью  дворяиъ  и  д^теЦ  боярскихъ  велЬно  было 
давать  имъ  по  т-кмъ  же  правиламъ,  какъ  въ  Новгоро- 
де; но  въ  1670  году  царю  донесли,  что  въ  Псков-Ь 
раздаются  порожп1я  церковныя  и  о^рочныя  земли  и 
ВСЯК1Я  угодья  мимо  царскаго  указа  ,  вследствае  чего 
запрещено  было  давать  въ  ПсковЬ  как1я  бы  то  ни 
было  пом-Ьстья  и  вотчины.  Это  было  очень  сгЬсии- 
тельно  для  пом-Ьщиковъ ,  которые  просили  ,  чтобы 
ради  ихъ  разорев1я  и  службы,  имъ  позволено  было 
по  прежнему  справлять  во  Пскове  прожиточпыя,  род* 
ственоыя  и  м^новыя  поместья.  Царь  приказалъ  давать 

(  I )   п.  с.  3.  М  1676. 
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нмъ  оом'Ьстъя    ■    вотчины    по  указу   66  года,    кром'Ь 
оброчныхъ  и  церковыхъ  эемель  и  угодШ,  а  даточаыя 
кнвш  орясыдать  ежегодно  въ  Москву  ( 1  )•  Въ  этихъ   : 
изм'Ьневаяхъ  выказываются  тЬ  частныя,  сдучайныя  со- 
ображен1Я,  которыя  такъ  часто  руководствовади  зако-  , 
иодатедьною  д'Ьятедьностью   Московскаго  государства,^ 
Въ  остадьныхъ  городахъ  аом-Ьстья  раздавались  и  сарав- 
дядись  изъ  пом'Ьстнаго  приказа;    но  въ  1702  году  въ 
ведомство    приказа    Казанскаго  Дворца   отданы  были 
всЬ  д1да,  которыя  касались  до  пом-Ьстай*  лежавшихъ. 
въ  подведомственны хъ  ену  областяхъ  (2). 

6 )  Судъ  и  совершение  ^ражданекихь  актовъ.  Воеводы 
зав^дывали  гражданскимъ  и  уголовнымъ  судомъ.  От* 
иосительно  власти  воеводъ  въ  гражданскихъ  д'Ьлахь 
есть  несколько  протвворЬчащихъ  изв1>ст1Й:  Кототи-  . 
хинъ  говоритъ«  что  воеводы  большихь  городовъ,  при 
которыхъ  были  дьяки,  могли  судить  долговыя  д'кла 
ц^ною  до  100,  до  500,  до  1,000  и  до  10,000  рублей, 
одаакоже  въ  большихъ  вскахъ  въ  1,000  и  10,000 
рублей  они  никого  не  могли  обвинить  безъ  царскаго 
указа ;  въ  среднихъ  же  и  малыхъ  городахъ ,  куда 
определялись  воеводы  одни  или  съ  подъячими,  они 
могли  судить  д^ла  только  до  20  рублей,  а  бод-Ье  ц-Ьн- 
ныя  тяжбы  судились  въ  Москве.  Последнее  лодтвер- 
ждается  Уложешеиъ  (3),  где  положено  давать  судъ 
въ  городахъ  въ  искахъ  ценою  до  20  рублен  ,  а  въ 
болЬе  цевныхъ  искахъ,  равно  какъ  въ  вотчинныхъ, 
поместныхъ  и  холопьихъ  делахъ  суда  не  давать,  за 
исключен1емъ  тЬхъ  городовъ  ,    где  с  ь  воеводами  бы- 


( 1 )  и.  с.  3.  Л?  394.  487.  028. 

( 2 )  Тамъ  же.  Л^  1003. 

(3)  Гл.  ХП1.  ст.  3. 


136 

ваютъ  дьяки,  и  понизовыхъ  городовъ*  которые  подчя- 
нены  приказу. гКазанскаго  Дворца.  Между  т'Ьмъ  почти 

■'*    ни  въ  одноиъ  изъ  наказовъ,  даняыхъ  воеводаиъ  глав- 
иыхъ  городовъ»    даже  Т'Ьиъ,    при  которыхъ    не  быдо 

гф  ни  дьяка,  ни  подъячаго,  не  упоыимается  объ  ограни- 

Щчтш  пхъ  судебной  в^астп.  Этого  олущенвя  нельзя 
приписать  тому,  что  это  правило  и  безъ  того  было 
известно,  какъ  общее  всему  государству,  ибо  встр'Ь- 
чаются  наказы  данные  воеводамъ  приписпыхъ  и  п^^* 
которыхъ  незначительныхъ  городовъ  ( 1  ),  гд'Ь  прямо 
запрещено  судить  больш1я  д'Ьла,  и  вообще  въ  нака- 
аахъ  довольно  точно  определялись  дЬла ,  который 
следовало  отсылать  въ  Москву  или  производить  съ 
иарскаго  разрЪшеная.  Следственно  налобно   предпола- 

^  Гать,  что  высказанное  Уложеп1емъ  правило  не  было 
обшимъ;  власть  каждаго  воеводы  определялась  пака-  . 
зоиъ,  и  здесь  часто  могло  быть  отклонен  1е  отъ  общаго 
правила,  какъ  вообще  въ  Московскомъ  государстве 
частные  случаи  преобладали  надъ  общими  постанов- 
ленвямй.  Что  касается  до  ограничепЕЯ  власти  большихъ 
воеводъ ,  о  которомъ  говоритъ  Котошихипъ,  то  объ 
немъ  нигде  не  упоминается  ,  и  съ  достоверностью 
можно  сказать,  что  юридичсскаго  огранйчен1я  не  бы- 
ло; воеводамъ  вообще  предоставлялось  присылать  въ 
Москву  те  дела,  «  которыхъ  за  чемъ  либо  вершить 
будетъ  не  мочио  )>,  и  вероятно  они  посылали  те  важ- 
ный и  значительиыя  дела,  въ  которыхъ  встречали 
затру4нен1я.  Эта  неопределенность  была  гораздо  бо- 
лее въ  духе  того  времени,    нежели    точное  оэначен1с 


(  1)  Наказъ  Оиьшлпскозоу  восвод-Ь.  А.  П.  т.  5-Й,  ./9/  1в1.  Дмитров- 
скому Нрсмепникъ  1849  г.  ки.  4-л  В1атср{а^1.1,  стр.  30.  Зд'ксь  восвод1> 
^родрставл^ио  судить  дЬла  только  до  10  ц^6.,11о;)То  быдо  оъ  1П41  |\ 
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вред'Ьловъ  власти,  которое  им'Ьло  м'Ьсто  только  отио-чк<,,^'" 
свтельво  д'Ьлъ ,  касавшихся  до  каэеннаго  интерес». 
Однакоже  если  не  бьмо  законнаго  огра11Ичен1Я  вое- 
водской власти»  то  съ  другой  стороны  истцы  всегда 
МОГЛИ  требовать  отв-Ьтчвковъ  къ  суду  въ  Московск1е 
приказы,  вм1:сто  того,  чтобы  судиться  у  городовыхъ 
чюоеводъ.  Не  было  устаповлепнаго  хода  ао  инстанщямъ: 
лросьбу  можно  было  подать,  какъ  мЬстному  судь'Ь, 
такъ  и  въ  Московск1е  приказы;  однакоже  въ  носл-Ьд- 
леиъ  случа'Ь  отв^Ьтчики  не  всегда  вызывались  въ  Мо- 
скву, но  иногда  царь  оредписывалъ  восвод-Ь  р-Ьшить 
д'Ьло  на  м'Ьст'Ь  (  1  )•  Въ  духовномъ  в'Ьдомств'Ь,  если 
кто  нибудь  изъ  Московскихъ  чоновтковъ  им'Ьлъ  д'Ьло 
до  духовнаго  лица,  жившаго  въ  еоархш,  и  если  истецъ 
по  д'Ьламъ  службы  или  но  какой  нибудь  нужд'Ь  но 
могъ  "Ьхать  въ  онархио,  «»тобы  подать  просьбу  архие- 
рею, в  не  могъ  послать  никого  вместо  себя,  онъ 
им1>лъ  право  искать  суда  у  патр1арха  въ  Москве  и 
просить  у  него  зазывную  грамоту  ,^  по  которой  отв!)Т- 
чикъ  призывался  къ  суду  въ  Москву  (2).  Подсудность 
между  жителями  разныхъ  округоцъ  разрЬшалась  зд'Ьсь. 
частными  удобствами  истца.  Подобное  было  и  въ 
св'^ктскомъ  суд'Ь;  такая  нсопредЬленпо.сть  была  совер-г 
шенно  согласна  съ  духомъ  того  времени,  но  для  от-^ 
В'Ьтчиковъ  это  было  чрезвычайно  тяжело.  Дальнее 
путешествие  и  хожден1е  по  Московскимь  прнказам'к 
были  весьма  разорительны,  вслЬдств1е  чего  городские 
жители  испрашивали  себЬ  у  царей  жалоолнныя  грл-» 
моты,  которыдш  ограничивалось  право  требовать  их-и 
къ  суду  въ  Москву.  Иногда  этими  грамотами  01Ц)едКж. 

( 1  )  А.  и.  т.  3-й.  И"  187,  202,  2Ьв. 
(2)  А.  А.  ^.  т.  4-й,  Л^  201..  17.  X, 
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дялась  цЪна  иска*  ниже  которой  лЬло  должно  было 
судиться  въ  саионъ  городе;  такъ  яапрвм'кръ,  у  Пско- 
вичей до  1633  года  была  грамота ,  по  которой  гь 
искахъ  мен'Ье  ста  рублей  ихъ  вел'Ьио  было  судить  въ 
Пскове  ( 1 ).  Но  такого  рода  ограничения  оодавали 
поводъ  къ  элоуоотребленвямъ:  истцы  въ  прошешяхъ 
своихъ  назначали  высшую  ц-Ьну  иску,  и  потомъ,  когд|^ 
лЬло  уже  сулилось  въ  Москв^,  отступались  отъ  ореж- 
няго  требоваи1я  в  мирились  на  меньшую  д%ну.  Для 
нредупрежденвя  этого,  жителямъ  Н'Ькоторыхъ  городовъ, 
напри м'Ьръ  Шуянаиъ  и  Суадальцамъ,  давались  жало- 
ванный грамоты,  которыми  дозволялось  требовать  ихъ« 
къ  суду  въ  Мос%эу  не  иначе,  какъ  по  кр'кпостнымъ 
д'Ьламъ  (2).  Друпе  же,  наприм'Ьръ  Псковичи  и  НоИ- 
городцы,  вовсе  освобождались  отъ  обязанности  ^кздить 
въ  Москву;  всЬ  тяжбы  ихъ  должны  были  судиться 
на  м'Ьст'Ь,  Такимъ  образомъ  и  вопросъ  о  оодсудностш^^ 
разрешался  частныии  обстоятельствами,  правами,  да- 
рованными отд^льнымъ  общинамъ,  не  говоря  уже  объ 
изъят1яхъ  изъ  общей  подсудности,  о  которыхъ  будетъ 
сказано  ниже. 

Тяжущ1еся  могли  устранять  воеводу  отъ  р^шем^я 
д-Ьла  по  свойству  или  по  нсдружб^;  въ  такомъ  случа^ 
предписывалось,  какъ  ихъ^  такъ  и  людей  ихъ  и  кресть- 
янъ,  судить  воеводамъ  другихъ  городовъ,  которые  на- 
холились  отъ  того  города  на  разстояню  150  верстъ; 
иначе  д^ла  переносились ^въ  судный  приказъ  (3).  Въ 
1680  году  вел-Ьно  было  въ  случае  отвода  воеводы  пе- 
реносить А'Ьло    въ  одипъ  городъ   по  просьб!»  истца,  и 


( 1  )  А.  А.  3.  т.  3-й,  л?  227. 

(2)  Оиисаи1е  Ш^и  Л^  2^. 

(3)  П.  С.  3.  Л-'  331. 
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гь  другое  110  просьбе  ответчика,  а  бол'Ье  того  не 
переносятЬф '  чтобы  не  оровавести  въ  д'кмхъ  сдяшкомъ 
большой  остановки  (  1  )• 

Переносъ  д-Ьдъ  иэъ  городовъ  въ  Москву  имсЬдъ  1гЬ- 
сто:  1  )  если  воевода  за  ч-Ьмъ  либо  не  могъ  р-Ьшить 
д'Ьла;  въ  такоиъ  случае  онъ  долженъ  былъ  взять  съ 
тяжущихся  поручныя  записи  и  прислать  ихъ  въ  Мо- 
скву. Если  онъ  этого  не  исполнялъ,  и  по  окончанви 
суда  аа  недостаткомъ  поручителей  не  съ  кого  было 
производить  взыскан1е»  тогда  къ  нему  посылалась  гра- 
мота съ  требоватемъ  поручныхъ  записей»  в  со  време- 
ни постановлешя  р'Ьшеп1Я  до  присылки  записей  съ 
него  взыскивались  про-Ъсти  и  волокиты  по  грввн'Ь  въ 
день  въ  пользу  того  тяжущагося,  который  былъ  оправ* 
данъ  судомъ;  если  же  онъ  и  посл'Ь  того  не  присылалъ 
ваписей,  съ  него  взыскивался  и  самый  искъ  (2);  2)  по 
жалобе  тяжущихся  на  неправый  судъ:  если  открыва- 
лось, что  судья  неправильно  р-Ьшилъ  д-Ьло  по  лихоим- 
ству, по  дружб'Ь  или  недоброжелательству,  то  съ  него 
взыскивался  тройной  искъ  въ  пользу  истца  и  судебныя 
пошлины  въ  пользу  казны,  да  крои'Ь  того  у  думпыхъ 
людей  отнималась  честь,  а  друг1е  подвергались  торге- 
вой  казни,  и  не  опред-Ьлллись  бол'Ье  ни  къ  какимъ 
д'Ьлаиъ  (3).  О  неправильномъ  р'Ьшен1и  д'Ьла  безъ 
умысла  относительно  воеводъ  ничего  не  сказано,  но 
приказные  люди  подвергались  за  это  иаказан1ю,  по 
усмотр'Ьшю  государя  ;  апеллпщн  въ  то  времл  не  отли«« 
чалась  еще  отъ  жалобы. 


{I)  и.  с.  3.  ^^?  837. 

(2>  Улож.  1^.  X,  ст.  130,   131. 
(3)  У^ож.  га.  X,  ст.  ё,  в. 
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Когда  тяжущ1вся  подавалъ  прошенае  на  воеводу,  къ 
посд-Ьдиему  отправдядась  грамота  съ  требоваавеиъ  при- 
слать д'Ьдо  въ  Москву.  По  указу  1701  года,  есди  вое- 
вода по  тремъ  грамотамъ  ое  отсыдалъ  д'Ьла,  съ  него 
взыскивались-:— за  первую  подоисцыя  и  печатиыя  пош- 
лииы,  да  про1сти  и  волокиты  истцу,  за  вторую  25 
рублей  пени,  за  третью  50;  если  ;ке  оиъ  противился 
взыскан1ю  атих-ь  депегъ,  у  иего  отнимались  всЬ  вот- 
чины и  вом'Ьстья.  Вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  вел'Ьоо  было  про* 
гителямъ  подавать  грамоты  воеводам  ь  въ  приказныхъ 
лалатахъ  при  свидЬтеляхъ,  и  въ  жалобахъ  на  ослу- 
диаше  воеводъ  аисат|>  имена  атихъ  свид'Ьтеле^,  чтобм 
впредь  у  ии}(ъ  съ  восводадш  не  было  спора  (  1  )• 

Наконецъ  воеводамъ  поручались  н'Ькоторыя  испоЛ- 
пительпыл  Д'Ьла  по  тяжбамъ,  который  судились  В1| 
МосЕВ'Ь.  Вызовъ  отв'Ьтчиковъ  къ  суду  въ  Московск1е 
приказы  совершался  черезъ  посыдаеиыхъ  изъ  Москвы 
приставовъ  или  цосредствомъ  зазывны хъ  грамотъ  ; 
одинъ  способь  зам'Ьнялся  другим ь  безъ  всякаго  точ- 
иаго  правила.  Если  посланный  приставь,  всл'Ьдств!^ 
Сопротивлен1л  ответчика,  не  могь  отдать  е^о  па  цору- 
ки,  ои1>  долженъ  былъ  подат||  о  томъ  въ  прика8> 
до'Ьзднук)  намять,  по  которой  судьи  пось^лали  другаго 
пристава;  къ  воевод-]^  '^е  того  города  отправля4[ас|1 
грамота ,  чтобы  онъ  ид  ослушника  далъ  приставу 
стр^льцовъ,  пуц1Кар<^и  и  затинщикрвъ,  сколько  будеп» 
потребно.  Если  отвЬтчикь,  отдаппыЦ  приставомъ  на 
порукн,  не  являлся  къ  суду  въ  назначенный  срокъ, 
тогда  истцу  давалась  зазывная  грс-шота  на  им  л  воево- 
ды того  города  съ  предписап1смъ  сыскать  ответчика, 
отдать  его  на  нор>ки  н  велЬть  ел1у  лв1ггьсл  къ  суду 
( 1 )  И.  с.  а.  Л'  аь71. 
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въ  назначенный  срокъ.  Истецъ  съ  этою  грамотою  сныъ 
"кхалъ  па  и^сто  жительства  ответчика,  или  посылалъ 
своего  челов1>ка  къ  воевод'Ь,  который,  собравъ  поруч- 
ным заоисв,  присылалъ  мхъ  въ  Москву  съ  лопесе* 
В1емъ  объ  исполне111и  приказан!».  Если  отв'Ьтчикъ  сопро^ 
Т11ВЛЯЛСЯ  воевод'Ь^  и  порукъ  па  себя  не  давалъ,  то 
воевода  писалъ  о  томъ  къ  государю,  п  тогда  ему  по- 
сылалась царская  грамота  съ  приказан1емъ  послать  на 
ослушника  служилыхъ  людей  въ  достаточномъ  колп- 
честв'Ь  и,  взявши  его,  выслать  съ  поруками  въ  Москву. 
Если  по  тремъ  зазывнымъ  грамотамъ  отв'Ьтчикъ  ока- 
зывалъ  сопротивлен1е,  и  воевода  всЬ  три  раза  доносилъ 
царю  о  его  ослушаши  съ  присовокуплен1емъ  до1Ьздныхъ 
памятей  за  подписью  посланныхъ  по  немъ  людей  и 
посторовнйхъ  понятыхъ^  тогда  за  отв-Ьтчикомъ  носы* 
лаЭся  изъ  приказа  приставъ  для  доставлешя  его  въ 
^Москву,  гдЪ  онъ  уже  обвинялся  безъ  суда  ( 1  )«  Но  въ 
судныхъ  статья хъ  1685  года  велено  было  посылать 
пристава  посл'Ь  перваго  донесен1я  воеводы  о  непослу- 
шанш  отв1>тчйка  (2).  Для  насъ  кажется  странпымъ 
это  безсил1е  исполнительное  власти:  воевода  не  преж- 
де оказываетъ  сод'Ьбств1с  приставу  и  не  прежде  самъ 
посылаетъ  служилыхъ  людей  на  ослушника,  какъ  по- 
лучивши о  томъ  царскую  грамоту,  да  и  тогда  еще  онъ 
не  всегда  иожетъ  справиться  съ  отв'Ьтчикомъ.  Случа-* 
лось  также ,  что  самъ  воеиода ,  норовя  ответчику, 
пренебрегалъ  исполиен1емъ  предппсанЕЙ  ;  въ  такоиъ 
случа'Ь  единственныуъ  наказан1емъ  было  то,  что  истцу 


(1)  Удож.  гл.  X,  ст.  114.  119.  120.  141;  Юрид.  Акты.  Л^  5Г| 

(2)  и.  С.  3.  Л^  1140,  ст.  е. 
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предоставлялось  право  требовать  съ  яеГо  судомъ  пош* 
дины  за  эазывиыя  грамоты  (  1  )• 

Кром'Ь  вызова  къ  суду,  воеводы  всподняди  и  друпя 
предоисан1я  Московскахъ  судебныхъ  м'Ьетъ:  есдв  нуж- 
но быдо  сд^лать  въ  город-Ь  допросъ  иди  обыекъ»  къ 
воеводе  посыдалась  сыскная  грамота,  по  которой  онъ 
поручалъ  исполнеше  кому  нибудь  мзъ  служилыкъ  дю« 
дей  (2),  но  иногда  для  этого  посылались  ивъ  Москвы 
особые  сыщики.  Точно  также  и  размежевате  спор- 
ныхъ  земель  поручалось  иногда  воеводамъ  или  губнымъ 
старостамъ,  иногда  посылаемымъ  взъ  Москвы  меавм* 
щикамъ  ( 3  )• 

Къ  гражданскимъ  д'Ьламъ «  который  зав-кдывадись 
воеводами  ,  принадлежало  совершен1е  кр'Ьпостиыхъ 
актовъ.  Акты  писались  площадными  подъячммм  водъ 
надзоромъ  старосты,  который  назначался  цвремк^Ьо 
просьб^  самихъ  подъячихъ.  Староста  смотр'кдъ,  чтЫйыф 
подъяч1е  ничего  не  делали  противнаго  указамъ,  н  если 
кто  нибудь  изъ  ш\\ъ  не  повиновался  ему,  онъ  доно- 
силъ  о  томъ  въ  приказную  палату ;  тогда  воевода 
устранялъ  виновнаго  отъ  д'Ьлъ  (4).  Написанная  кр1« 
пость  представлялась  для  утвержден1я  въ  приказную 
палату,  гд'Ь  совершавш1е  ее  допрашивались  воеводою, 
посл1  чего  актъ  вносился  въ  книги  ( 5  )•  Власть  вое- 
водъ  относительно  совершенЕя  актовъ  была  различна: 
мы  видели  выше»  что  некоторые  воеводы  могли  справ- 
лять поместья    и   вотчпны,    друпе  же    были  лишены 


( 1 )  Улож.  ^^.  XVIII,  ст.  41. 

(2)  У^ож.  гл.  ХУШ,  ст.  36;  П.  С.  3.  Л?  712,  1291;  Юрад.  Акти 
^  315. 

(3)  У.10Ж.  гл.  XVII,  ст.  52.  53. 

(4)  А.  И.  т,  5.Й,  Л'   1491 

( 5 )  Ооисан1е  Шуи,  Л?  75. 
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этого  права.    Въ  У^ожен^я  ( 1 )    поставовлеяо,  чтобы 
вольные    людв,  жедаюпме  вступить   къ  кому  либо  въ 
Ерестьяяе    или    бобыля*  приводились   лля  записки  въ 
Москву  въ  пом'ЬстяыВ   приказъ;    но  н-Ькоторымъ  вое- 
водамЪу  а  именно  Казанскому,  Новгородскому  и  исков- 
екому«  предоставлено  было  право  совершать  эти  акты 
какъ  въ  подв'кдомственныхъ  имъ   у-Ьздахъ,  такъ  и  въ 
прягородажъ.  Странно,  что  таже  власть  не  оредостав- 
лена  была  Астраханскому  воеводе.  Въ  Уложев1Иже  (2) 
1^|^едцясывается  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ  да- 
яить  на  холоповъ  служилыя  кабалы  за  своею  подписью* 
а  не  съ  однимъ  приложен1еиъ  печати,  всл'Ьдств1е  чего 
аапреоо^ено  совершать   эти  акты    въ  такихъ  городахъ, 
гд!  воеводы  и  приказные  люди    не  знаютъ  грамоты, 
■  гд*Ь  нрятояъ  н^тъ  губнаго  старосты*  который  всегда 
ёЫп  грамотные.  Кабальныя  записныя  книги  отсыла- 
^  лиев  воеводами  въ  Москву  также  за  собственною  под« 
пясыо  яля  за  подписью  првказныхъ  людей. 

Къ  уголовнымъ  д'Ьламъ  принадлежали  государствен- 
ным преступлен1Я,  губныя  д'Ьла,  то  есть,  разбой,  во- 
ровство и  уб1Йство,  и  накоиецъ  друпя  мен-Ье  значи- 
тельный преступлешя.  Государственныя  преступлетя 
всегда  подлежали  суду  воеводъ:  въ  наказ'Ь  Астрахан- 
скому воевод-Ь  1628  года  вел']Ьно  было  въ  случа-Ь  нз- 
в^щетя  объ  изм'Ьн'Ь.  Русскихъ  людей  и  иноземцевъ 
черныхъ  людей  пытать,  и  обо  всемъ  доносить  госу- 
дарю, а  мурзъ  держать  подъ  стражею,  и  писать  о 
нвхъ  государю,  но  до  указа  ихъ  не  пытать.  Въ  Уло- 
ясенш  (3)    общяиъ    правиломъ    постановлено  доносы 


(  1 )  Гл.  XI,  ст.  20. 

(  2 )  Г4.  ГХ,  ст.  72,  73. 

|3)  Гл.  II,  ст.  18,  Г4.  VI,  ст.  в. 
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о  государственоыхъ  преступлен! я хъ  подавать  въ  Мо« 
скв!»  царю,  его  боярамъ  и  ближнвмъ  дюдямъ»  а  въ 
городахъ  воеводамъ  и  пруказнымъ  дюдамъ.  Воеводы 
доджвы  бьыа  производить  сл'Ьд(ггв1е  объ  обвиненвыхъ 
и  доносить  о  тоыъ  государю;  приговоръ  произноеадса 
не  иначе,  какъ  ао  царскому  указу.  Это  правило  на«» 
блюдалось  даже  ллп  самыхъ  отдалениыхъ  воеводъ; 
Яь*утск1е  воеводы  не  см'Ьли  казнить  изм'Ьнннка  безъ 
царскаго  разр'Ьшси1л  (  1  ).  Но  въ  начале  царствован1Я 
Петра  Великаго  п'Ькоторымъ  воеводамъ  предоставлено 
было  бол-Ье  власти:  воеводамъ  Казанскому  и  Новгород -->• 
скому  ( 2 )  позволено  было  самимъ  казнить  иэм'Ьпни- 
ковъ,  есди  нужно  было  немедленно  укротить  мятеян^ 
и  если  они  считали  опаснымъ  откладывать  иаказан1е: 
Тюменскому  воевод-Ь  велено  было  въ  этомъ  случае; 
«  учинить  указъ  по  своему  опасному  разсмотр'Ьн1ао  А 
по  сов-Ьту  съ  старыми  тамошними  лучшими  людьмв  »» 
и  немедленно  доносить  въСибирскШ  лриказъ  обо  всЬхъ 
сд'Ьланныхь  распоряжен1яхъ  (3).  Впрочемъ  посл^Ьдв!!! 
и  безъ  краннихъ  обстоятельствъ  долженъ  былъ  ждат!^ 
разр'Ьшсн1Я  нзъ  Москвы  только  въ  большихъ  д-Ьлахъ, 
точто  также  какъ  ВерхотурскЕЙ  воевода  ,  которому 
предписано  было  писать  въ  Сибирск1и  приказъ^  «если 
для  какого  великаго  д-Ьла  указъ  учинить  не  мочно»  (4). 
Наконецъ  Астраханскимъ  воеводамъ  предоставлено  бы* 
ло  право  по  собственному  усмотр1>н1Ю  пытать  и  мурзъ 
въ  сдучаЬ  важнаго  обвинен1я,  когда  не  было  другаго 
средства  узнать  истину  и  даже  казнить  ихъ  безъ  цар- 


С1)  Наказъ  1058.  Дип.  къ  А.   Н.  т.  4й,  М    4в. 

(2)  Наказы  1697  и  1)9  г.  II.  С.  3.  М  1579,   1738. 

(3)  Наказь  1699.  II.  С.  3.   Л^  1670. 

(4)  Наказъ  1697  г.   II.  С.  3.  Л^  1593. 
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скаго   указа,    съ  гЬмъ   только    ограивчепаемъ,    чтобъ 
нзм-Ьнившвхъ    въ  первый    разъ    не  предавать    смерти, 
если  по  нихъ   будутъ  поруки,    что  они    впредь  оста- 
нутся в-Ьрпы  царю  ( 1  ).  Изъ  этихъ  раэнородныхъ  по* 
становденШ  видно,  что  въ  иачад1г  иарствован1я  Петра 
господствовадъ  еще  старый  порядокъ;  но  зам'Ьчательно 
то,  что  всЬ    друпе  законы    этого    вреисни   им-Ьди  въ 
виду  ограничить  производъ    восводъ ,   а  зд'Ьсь  напро- 
тнвъ  нмъ    предоставлена    большая    независимость  отъ 
центральной  власти.  Можно  предполагать,  что  причи- 
ною   этихъ  распоряжен1Ц  была  потребность    усмирить 
непокорвыхъ  инородцевъ,    чего  нельзя  было  сделать, 
не  увеличивши  правъ   т'Ьхъ    воеводъ,    которые  им'&ли 
съ  ними  д-Ьло;  наказъ  же  Новгородскому  воеводе  данъ 
былъ    въ  то    время,    когда  уже    готовилась    война  съ 
близкой  къ  Новгороду  Швец1ею.  Это  тЪмъ  бол'Ьо  ве- 
роятно, что  въ  1702  году    изданъ  былъ  указъ  въ  со- 
вершенно противоположномъ    направлен!»:    воеводамъ 
предписано    было    сказывающихъ    за    собою    с^ово    и 
д-Ьло  присылать,  не  распрашивал,    въ  преображенск1Й 
приказъ  ( 2 ),  чкмъ  ограничена  была  даже  та  власть, 
которую  они  ии-Ьли  до  Петра. 

Губныя  д-Ьла  зав-Ьдывались  воеводами,  сыщиками  и 
губнымн  старостами  съ  ц-Ьловальниками.  Обыкновен- 
но воеводы  и  приказные  люди  зав1>дывали  ним  тамъ, 
гдЪ  не  было  губныхъ  старость  ( 3  );  сыщики  же  по- 
сылллись  по  особенному  распоряжет'ю  государя.  Въ 
1669  году  всл'Ьпо  было  разбой,  кражу  и  уб|йство  в!»- 
дать    везд^     сыщнкамъ    и    губнымъ    старосгамъ ,    по 


(  \  )  Наказы  1694  и  1700  г.  П.  С.  3.  Ж  1792. 

( 2 )  П.  С.  3.  ^\ё  1918. 

(3)  Улож.  гл.  ХХЬ  ст.  3. 

10 
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наказамъ  изъ  разбойна  го  приказа;  воеводы  же  совер- 
шевво  устранены  огь  участ1я  въ  этихъ  д'клахъ  (  1  )• 
Но  какъ  мало  исаоднялвсь  въ  то  время  так1е  об|Ц1е 
законы*  видно  изъ  того ,  что  въ  наказе  1675  года 
Белгородскому  воевод-Ь  но  прежвеиу  поручено  быдо 
пресд^довать  в  наказывать  воровъ  и  разбойннковъ  (2); 
въ  другихъ  же  и'Ьстахъ  это  д^ладось  воеводами  вм^- 
огЬ  съ  губными  старостами  (3).  Черезъ  десять  л-Ьтъ 
изданъ  былъ  совершенно  противоположнып  указъ:  въ 
1679  году  сыщики  и  губные  старосты  были  уничто- 
жены •  а  губныя  д-Ьла  отданы  въ  в-Ьдоиство  вое- 
волъ  (4);  однакоже  въ  1683-мъ  позволено  было  по 
просьб"!  пом'Ьщиковъ  и  городскихъ  жителей  посылать 
въ  города  сыщиковъ  съ  разр1кшен1я  государя  (5). 
Въ  сл^дующемъ  году  опять  возстановлены  губные  ста- 
росты, и  губныя  дела  отняты  у  воеводъ  (6).  Видно, 
что  не  знали,  какъ  справиться  съ  разбонникамп.  Вс1> 
власти  оказывались  несоособныии:  одни,  не  им'Ья  въ 
рукахъ  военной  силы  ,  обладали  слишконъ  незначи- 
тельными средствами;  друпе  были  заняты  слишкомъ 
разнообразными  д-Ьлами.  Петръ  Велик1Й  хогЬлъ  при- 
нять бол-Ъе  Д'Ьйствйтельныя  м-Ьры,  предоставпвъ  часть 
этихъ  д+.лъ  ведомству  центральной  власти:  въ  1695 
году,  всл11дств1е  умиожеп1я  разбоевъ,  велено  было  въ 


( 1 )  Ново^гказвыя  статьи  о  разбонвыхъ,  татиаыхъ  ■  убЕйствевныхъ 
д11дахъ.  П.  С.  3.  Л'  411  о.  2-й. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  4.В.  Л*  20в. 

(3)  Описав(е  Шуи  Л?  5в.  IIереяс^ааск^й  оодъячШ  оосы^ается  въ 
П1ую  по  ирв«аэан1ю  Переясаавскаго  воеводы  ■  губваго  старосты  алл 
огоЛраи(м  110ка8ав1а  о  четверыхъ  Шуявах-»,  поймаввыхт»  въ  воровстве. 

(  4 )  II.  С.  а.  л?  779. 

( 5 )  Тамъ  же«  ^^  1071. 

( 6 )  Тамъ  же,  Л^  1062. 
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городахъ  и  у'Ьэдахъ  сотсквмъ  и  старостамъ  приводить 
въ  приказныя  избы  продающихъ  разаыя  вещи  ,  пог. 
дозр-Ьвасмыхъ  въ  воровств-Ь  и  разбое;  воеводамъ  же 
присьмать  этихъ  людей  со  всЬми  вещаив  въ  стр-Ьлец- 
К1Й  приказъ.  Но  этотъ  указъ  не  исаоднядся:  воеводы 
не  только  никого  не  присылали  въ  стр'ЬлецкШ  при- 
казъ,  но  даже  не  доносили  о  пойманныхъ  съ  краде- 
ными вещами  ворахъ  и.  разбоииикахъ,  изъ  которыхъ 
мнопе  винились  въ  разбояхъ,  совершенныхъ  не  толь^ 
ко  въ  городахъ«  но  и  въ  Москв-Ь;  взятыя  у  нихъ  ве- 
щи воеводы  отдавали  встцамъ,  или  брали  себ'Ь,  а  это 
служило  для  нихъ  источникомъ  барышей.  Всл-Ьдствйе 
этого  черевъ  четыре  месяца  посл'Ь  вздан1я  указа  онъ 
былъ  подтвержден ъ,  неизв'Ьетно  съ  каиимъ  резуль- 
татомъ  (  1  )•  Изъ  этого  видно,  что  не  смотря  на  воз- 
етановлен1е  губныхъ  старость,  воеводы  продолжали 
зав^дывать  губными  делами,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ 
также  наказы  этого  времени;  иногда  же  губнымъ  ста- 
ростамъ предписывалось  всЬ  д-Ьла  д-Ьлать  вм'Ьст'Ь  съ 
воеводами  (2).  Но  въ  1702  году  губные  старосты 
окончательно  уничтожены,  и  в-Ьдоиство  ихъ  перешло 
къ  воеводамъ  (  3  ). 

Не  всякому  воевод'Ь  поручалось  однакоже  В'Ьдом- 
ство  губныхъ  л'Ьлъ  даже  и  въ  т'Ьхъ  городахъ,  гд'Ь  не 
было  губныхъ  старостъ ;  губной  округъ  не  всегда 
совнадалъ  съ  уЬздомъ,  и  губныя  Д'Ьла  одного  города 
и  уЬзда  поручались  иногда  иоевод'Ь  другаго  города, 
какъ    показываетъ    прим-Ьръ     Суздальскаго    воеводы , 


(1  )  п.  с.  3.  Ж  1500,  1515.  Указы  24-го  Апр'I>^я  и  2-го  Сентября 
1695  г.  .     ,    , 

( 2 )  Описаи1С  Ш^ги,  стр.  44. 

(3)  П.  С.  3.  ^  1900. 

10* 
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К1т>рыв  загЬдывалъ  этямв  лЬлаыш  гь  ШуЬ,  йе  смотря 
на  то,  что  Шуя  им-кла  собствепнаго  воеводу. 

Для  преел'Ьдованвя  воровъ  и  разбойнвковъ  воеводы 
посыдади  отставныхъ  дворяиъ «  д'Ьтей  боярсквхъ  н 
родгячихъ  съ  сдужилыми  дюдьмй  «  монастырскими 
сдуасками  и  у^здI1ыми  крестьянами  ( 1  )•  Воеводы  им*!- 
ди  въ  рукахъ  военную  соду,  п  не  быдо  нужды  воз- 
дагать  на  м'Ьстныхъ  житеде)!  всЬ  обязанноств  но  губ* 
пому  управденвю,  какъ  это  д-Ьдадось  тамъ«  глЬ  имъ 
зав'Ьдывади  губные  старосты;  но  при  недостатк-Ь  слу- 
жидыхъ  дюдей,  повинность  оставалась,  кагь  постоян- 
ное вспомогательное  средство;  съ  общинъ  требовались 
люди  для  поимки  воровъ  и  разбойниковъ,  тюремные 
сторожа  и  целовальники,  а  также  и  деньги  для  по- 
строевая тюремъ. 

Въ  сужден1н  губныхъ  д-Ьдъ  власть  воеводъ  была 
различна:  некоторые  им'Ьли  неограниченное  право  су- 
да и  наказаи1Я,  друг1е  же  въ  важныхъ  д^ла^ъ  дод-г 
жны  были,  по  произведен1и  сл'Ьдств1я ,  дожидаться 
царскаго  р'|}ше111я  (2),  третьи  наконецъ  должны  бы- 
ли о  всЬхъ  преступникахъ  доносить  государю,  и«  не 
совершая  наказаи1я,  держать  ихъ  въ  тюрьн-Ь  до  ука- 
за (3).  Кототихинъ  говоритъ,  что  только  воеводы 
Сибярск1е,  Астра\анск1е  и  Терск1е  по  дальности  раз- 
стояшя  им-Ьли  право  казнить  преступниковъ  сыертью, 
да  и  т^  безъ  царскаго  указа  не  могли  казнить  дво- 
рянъ,  мурзъ,   князей    и    знатпыхъ  людей;    проч1е  же 

( 1 )  А.  ▲.  Э.  т.  4-й,  ^^  237. 

(2)  Наказъ  БЪлогородскоиу  воевод-Ь  А.  А.  Э«  т«  Д-В,  Л^  20в;  Нн- 
ясегородскому  Доа.  къ  А.  И.  т.  Д-В,  Л?  134;  Влад11]|1рскому  1701  г. 
п.  С.  3.  Л?  1836. 

( 3 )  Нак.  Кевродьскояу  и  Мезенскому  воеводЪ  1в4в  г.  Д.  къ  А.  И. 
т.  3-»,  ЛР  Ш. 
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никакихъ  престуаоиковт»  не  могли  казнить  безъ  разр-Ь- 
шетя  царя.  Но  это  изо'ЬЫе  не  подтверждается  вое- 
водскими наказами:  въ  наказахъ  Астраханскому  вое- 
вод-Ь  1628  года,  Пустозерскому  1617  ,  Олонецкому 
1619,  Ростовскому  1661,  Ярославскому  1698  (!)• 
имъ  просто  предписано  наказывать  преступниковъ  , 
«  кто  чего  доведется,  смотря  по  вин'&  и  но  челов'Ьку  », 
иногда  даже  «  нещадно  »  ;  въ  губномъ  наказ!  Арза- 
масскому воевод-Ь  1679  года  прямо  сказано,  чтобы 
достойныхъ  смерти  казнить  вскор-Ь,  не  донося  госу- 
дарю,' Казанскому  воеводе  въ  1697  году  вел^^но  было 
^  совершенныхъ  казняхъ  доносить  государю  (2).  Но 
при  Петр-Ь  Великомъ  сдЬлано  было  важное  ограничен 
Н1е  въ  управлешй  Сибири:  Сибирск1е  воеводы  изъ  ко- 
рыстныхъ  цЬлеН  мучилп  городскихъ  жителей  и  ягач- 
ныхъ  инородцевъ ,  и  не  донося  о  томъ  государю , 
многихъ  людей  напрасно  пытали  и  казнили.  Поэтому 
въ  1697  году  запрещено  было  воеводамъ,  «  не  оам- 
сався  сь  Великимъ  Государемъ  »,  пытать  и  казнить 
кого  бы  то  ни  было  изъ  Русскихъ  людей  и  инород- 
цевъ въ  какихъ  бы  то  ни  было  д1>лахъ,  кром!;  ткхъ, 
которыя  по  Уложен1Ю  подлежали  пытк1».  За  соверене* 
ше  смертной  казни  'безъ  предварительпаго  донесен1я 
государю  имъ  самимъ  угрожалось  смертью  ( 3  )• 

Иногда  воеводамъ  вя)^нялось    въ  обязанность  доно- 
сить государю    о  вс'Ьхъ  иаказаниых'<(   преступникахъ. 


( 1  )  А.  и.  т.  3-й,  Лг  154;  Д.  къ  А.  И.  т.  3-В^  ^^  19,  07.  А.  И  . 
т.  4-и,  А^  150.  П.  С.  3.  ^\?  1650.  НЬть  также  ограничен!»  вь  нака- 
захъ Ка^ужско»у  воеволЪ  1617  г.  С.  Г,  Г.  т.  3-11,  «Д^  33  и  Вя1гз1ски111. 
1622  г.  А.  п.  т.  З.н,  Л^  ПО. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  4-й,  Л'  237;  П.  С    3.  Л^  1570, 

(3)  II.  С.   3.  Л/  1526. 
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Это  ирсдписаиве  встречается  ворочемъ  только  въ  ва« 
казахъ  пекоторымъ  незначите^ьиыIIЪ  воеводаиъ  и  въ 
позди'Ьпшихъ  наказахъ,  прп  чемъ  иногда  приказыва- 
дось  и^которыхъ  преступниковъ,  особенно  убаЗцъ,  по 
совсршеи1и  11аБазан1я  держать  въ  тюрьме  до  указа  (I). 
Но  каждый  воевода,  даже  въ  'Л\ъ  городахъ,  гд-Ь  бы- 
ли губные  старосты,  должеиъ  былъ  по  приняпи  дол- 
жности прислать  въ  Москву  роспись  или  статейные 
списокъ  заключеннымъ  въ  теиниц-Ь.  Роспись  заключа- 
ла въ  себ-Ь  только  имена  заключенныхъ  и  ихъ  пре- 
ступлеп1Я«  въ  статейномъ  же  списк-Ь  означалось*  за 
что  взятъ  заключенный,  давно  ли  сидитъ,  пытанъ  ля 
и  что  говорилъ  подъ  пыткою.  Ц-Ьлью  этого  распоря- 
жси1я  в']Ьроятио  былъ  надзоръ  за  скор^йшимъ  тсче- 
шомь  д-Ълъ.  Тобольскому  воевод-Ь  въ  1697  году  вел'Ьпо 
было  по  пр11>зд1}  пересмотреть  заключснныхъ,  и  ре- 
шить ихъ  д^ла,  чтобы  число  ихъ  не  умножалось,  а 
если  по  чему  нибудь  приговора  постановить  нельзя,  то 
писать  о  томъ  къ  государю  (2).  Съ  другой  стороны 
предписывалось  доносить  о  количсств-Ь  копФискован- 
наго  у  преступниковъ  имущества  и  проданпыхъ  въ 
пользу  казны  вещей  ( 3  );  зд-Ьсь  былъ  казенный  ипте- 
ресъ,  и  требовался  строг1Й  отчетъ. 

Подсудимый  не  им-Ьлъ  права  подать  апеллящю  на 
приговоръ  воеводы  ,  но  истецъ  могь  принести  чело- 
битную вь  разбойный  приказъ,  который  могь  потре- 
бовать   въ  Москву,  какъ  слЬдственное    д^ло  ,    такъ  н 


( I )  Накмъ  ■освол^  Суаерско!  кмоста  Д.  къ  А.  Н.  т.  За,  «1?  63; 
Олоаенкоау  1«аъ  же,  ..^'б?,  Ярославскоау  1вУ8  I .  П.  С.  3.  А^  1650; 
Вл«дяа1рск1Ш>   1701   г.  II.  Г..  3.  «/1/  1836. 

(1)  11.  Г..  Л.  .1.'*^   1о94.  Тоже  Тшасоскч^В}   ^1г  1670. 

(3)  А,  А.  а    т.  4.Й,  .1'  ^37. 
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самыхъ  арестуаниковъ.  Но  въ  1672  году  всл'Ьдств1е 
нааолиев1я  Московскихъ  тюремъ  вед'Ьво  было  брать 
въ  разбойвый  врвказъ  одви  д'Ьла,  а  вреступввковъ 
оставлять  въ  городахъ;  тЬтъ  же,  которые  уже  приве* 
зевы  въ  Москву,  отослать  вазадъ*  в  воеводамъ,  сы- 
щвкамъ  в  губвымъ  старостамъ  ваказывать  вхъ  по 
заковамъ»  кто  чего  будетъ  достоввъ  ( 1  )•  Изъ  того, 
что  эти  преступввки  ве  быдв  еще  вакаэавы,  ввдво^ 
что  д'&до  могло  быть  перевесево  въ  Москву  в  прежде 
совершев1я  вакааав1я,  чтб  отм'Ьвево  этимъ  указомъ. 
Разумеется,  такой  перевосъ  ве  могъ  им^ть  м^ста  взъ 
дальввхъ  городовъ. 

Тамъ«  гд'Ь  была  губвые  старосты,  воеводы  обыкво- 
вевпо  не  вступались  въ  вхъ  ведомство;  во  вногда  и 
въ  этвхъ  городахъ  вмъ  предоставлялось  некоторое 
вл1ЯВ1е  ва  губное  управлев1е.  Не  говоря  о.приведев-» 
выхъ  выше  случая\ъ,  гд-Ь  овв  зав^дывалв  этими  д'Ь« 
ламв  вм^сгЬ,  въ  наказ-Ь  1663  года  Нижегородскому 
воевод-Ь  в  дьяку  вел'&но  было  оберегать  отъ  губнаго 
старосты  посадскихъ  людей  и  уЬздныхъ  крестьявъ» 
в  смотреть,  чтобъ  овъ  ве  вел-Ьлъ  преступивкамъ  де- 
лать на  ввхъ  напрасные  изв'Ьты,  и  чтобы  не  было  отъ 
него  викаквхъ  убытковъ  и  пригЬснен1Й.  Если  же  на 
кого  нибудь  изъ  посадскихъ  или  у&здныхъ  людей  бу- 
детъ оговоръ,  то  воеводе  в  дьяку  велеть  произвести 
справедливое  сл'Ьдств1е  и  судить  по  царскому  указу  и 
Уложен1Ю,  а  о  большихъ  д^Ьлахъ  в  тЬхъ,  которыя  въ 
Уложен1и  не  написаны,  писать  къ  государю  въ  Мо- 
скву (2).  Крове  того  воеводы  имели  вл1ян1е  ва  губ* 
Пыхъ  старость  в  въ  другвхъ  отиоп1ен1Яхъ:    последн1е 

( 1 )  п.  с.  3.  ^^  527. 

(2)  д.  къ  А.  И.  т.  4  Й,  .^  134. 
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кром^  губиыхъ  лЬлъ  зав'Ьдываля  еще  многими  дру- 
гими приказными  делами,  и  въ  этомъ  сдуча!  подчи- 
нялись воеводамъ  и  поду  чади  отъ  нихъ  разныя  пору- 
чен1я  и  предписан1я. 

Саиоубшство  и  нечаянная  смерть  не  считадись  въ 
чисд'Ь  губиыхъ  д^дъ  и  всегда  находились  въ  в-Ьдом- 
ств'Ь  воеводъ,  а  не  губиыхъ  старостъ  (  1  ).  Что  ка« 
оается  до  остадьныхъ  преступлен!^,  какъ  то:  волшеб- 
ства, побосвх,  грабежа,  распутства,  запреихенной  игры, 
корчемства,  ослу1иаи1Я  царскихъ  указовъ,  то  судъ  и 
паказаи1е  почти  всегда  принадлежали  къ  в-Ьдомству 
воеводъ,  которымъ  въ  этомъ  отношен1И  часто  предо- 
ставлялось бол'&е  власта,  нежели  въ  губныхъ  д-Ьлахъ. 
Воеводы,  которыхъ  власть  въ  губноиъ  аЬлЬ  была 
ограничена,  им'Ьли  всегда  полное  право  суда  и  нака- 
зания остадьныхъ  преступлепШ  (2).  Напротивъ  въ 
отношеши  къ  подозрительнымъ  людямъ  воеводамъ 
предоставлялось  иен-Ье  власти,  нежели  въ  уголовномъ 
суд'Ь.  Вяземскому  восвод-Ь,  котораго  судебная  власть 
не  была  ограничена,  въ  1629  году  пелЬно  было  по- 
дозрительныхъ  пришлыхъ  и  прх'Ьзжихъ  люден  распра- 
шивать,  производить  сл'Ьдств1е,  въ  случае  необходи- 
мости пытать  ихъ,  и  обо  всемъ,  что  они  скажутъ, 
писать  къ  государю,  а  ихъ  держать  въ  тюрьм-Ь  до 
указа;  напрасно  же  ихъ  не  пытать  и  крови  не  про- 
ливать (3).  иодозр']Ьи1е  могло  быть  не  только  въ  уго- 
ловномъ преступлен1й,    но  и  въ  государственномъ,  въ 


( 1 )  011исав1е  Шуо  ^^  12. 

( 2 )  Нак.  Б^л'ородскоиу  воев.  Л.  Л.  Э.  т.  4-й,  «Д^  20в,  Ваадим1р- 
скояу.  П.  С.  3.  Л^  183в. 

(3)  Л.  И.  т.  Зй,  Я^  Ив.    Тоже  Новгородскому    въ  1691)  г,  П.  С. 
3.  Л^  1738,  В.1адиа11рскому.  11.  С.  3.  ^>*  1836. 


■зм^я-Ь ,  жъ  лмутчеств! ;  поэтому  ■  огравячввиась 
масть  аоеаодъ. 

Таково  бьмо  судебное  в-Ьдомство  воеводъ;  по  ивъ 
этого  бьмо  маожество  всключен1Й:  ц'Ьдые  классы  лю- 
дей ■  отд'Ьдьныя  лица  были  изъяты  взъ  общей  пол- 
судностн.  Государство  не  освободилось  еще  отъ  Формъ 
среднев-ЬковоВ  жизни,  гл'Ь  господствовало  частное  пра- 
во,  и  общ1я  нормы  уступали  М'&сто  особенностямъ, 
нсклгочешямъ.  Однако  въ  этомъ  перюд'Ь  выразилось 
уже  сильное  стремлевЕе  уничтожить  изъятая,  против- 
ный государственному  порядку:  въ  Уложсн1и  (  1 )  за- 
прещено было  давать  несудииыя  грамоты,  потому  что 
отъ  пихъ  а  въ  городахъ  всякииъ  людямъ  чинятся  про- 
дажи в  обвды  в  убытки  велик1е  »;  прежн1я  грауоты 
вел-Ьно  было  отобрать  и  прислать  въ  гЬ  приказы,  от- 
куда были  выданы.  Однако  это  не  было  исполнено 
1Ъ  точности:  н-Ькоторые  монастыри  продолжали  поль- 
зоваться жалованными  грамотами ,  а  духовенство  и 
высшее  торговое  сослов1е,  на  которыхъ  законъ  и  не 
распространялся,  сохраняли  свои  привилепи  до  вре- 
ненъ  Петра  Великаго.  Только  при  Петр'Ь  государ- 
ственный порядокъ  окончательно  одержалъ  верхъ  надъ 
старыми  Формами,  и  жаловапныя  грамоты,  привилепи 
везд'Ь  зам1>пвлись  правильною  подсудностью. 

Къ  ц-Ьлымъ  классамъ ,  освобожденныиъ  отъ  суда 
воеводъ  и  приказпыхъ  людей,  принадлежало:  1 )  ду- 
ховенство. Иигд'Ь  не  было  такой  разнообразной  под- 
сулности,  нигд-Ь  .  общ1я  правила  не  подвергались  та- 
кимъ  постояннымъ  нару|иеп1ЯМ'ь,  какъ  въ  жалованпыхъ 
грамотахъ  духовенству.  Общимъ  правилонъ  было,  что 
духовныя  лица  подлежали  только    духовному    суду,  а 

{  I  )  Гл.  X,  ст.  133. 
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вь  случаЬ  А'Ьлъ  съ  посторонними  ларяжалса  общ1н 
судъ.  Соборомъ  1531  года  уничтожены  были,  кап 
противный  церковнымъ  законамъ  ,  тк  жалованные 
грамоты,  которыми  духонныя  лица  подчинялись  ев^кт^ 
скому  суду;  М1рским'ь  судьямъ  должны  были  подло* 
жать  только  д'Ьла  о  душегубствЬ  и  разбое  съ  оолич- 
нымъ  (  1  )•  Замечательно,  что  дарованныя  привилепи 
состояли  часто  не  въ  изъяпи  духовныхъ  лнцъ  нзъ 
светскаго  суда«  а  напротивъ  въ  ихъ  освобождеши  отъ 
подсудности  духовнымъ  будилищашь.  Причина  была 
та,  что  у  духовныхъ  властей  судидм  также  св^тсие 
судьи,  «-*  бояре,  наместники,  прикащики,  десятильни- 
ни  ,  которые  сохраняли  характеръ  кориленщнковъ 
даже  въ  то  время,  когда  св'Ьтск1я  кормлен1я  были 
уничтожены  государственною  властью.  Поэтому  мо- 
настыри над-Ьялись  всегда  найдти  бол^о  защиты  у 
царя  и  его  бояръ ,  суду  которыхъ  они  подчинялись 
на  основан1и  жалованныхъ  грамотъ,  и  но  смотря  на 
соборное  заорещен1е,  эти  грамоты  продолжали  суще- 
ствовать до  поздиеншаго  времени.  Вообще  хотя  неко- 
торыя  соборныя  постанов.1ен1я  и  определяли  подсуд- 
ность духовенства,  но  жалованныя  грамоты  оставались, 
не  только  какъ  исключен1е  изъ  правила,  а  напротивъ 
какъ  главный,  если  не  единственный,  источникь  для 
оиределеыЁя  подсудности.  13с'Ь  духовныя  власти  полу- 
чали ихъ:  патр1архъ,  митрополиты,  епископы,  почти 
вс'1>  монастыри,  б^лое  духовенство  отд^льныхъ  церк- 
вей ,  и  въ  случа-Ь  иеаравильнаго  суда ,  они  всегда 
ссылались  па  пихъ,  а  не  па  церковныя  правила. 


(  1  )  Судсби.  1550  г.  ст.  91.  Статьи    изъ  соборваго  у^ожеа^^^  о  св« - 
тительскомъ  суд  к.  А.  П.  т.  1-й,  ^У  155. 
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Содержаше  ихъ    бвио  вее1>Аа    раз110образ1го:  духов- 
иыиъ    властямъ    предоставлялись    различиыя     права  , 
смотря  по  расположетю  къ  нимъ  государя.    До  1625 
года  патр1арш1е  монастыри  и  церкви  зав^дыаались  во 
всЬхъ  д'Ьлахъ,  кром'Ь  духовныхъ,  въ  приказе  Болыпа- 
го  Дворца.  Въ  этомъ  году  Михаплъ   Оедоровичь   далъ 
патраарху  Филарету  жалованную  грамоту,   по  которой 
все    б'Ьлое    и    черное    духовенство  «    находившееся  вь 
патр1аршихъ    влад'Ьшяхъ,    въ  д'Ьлахъ    между  собою  и 
по  жалобамъ  оостороннихъ  лицъ  судилось  на  оатр1ар- 
шеМъ  двор1;;  но  въ  случае  жалобъ    на  лица,  принад- 
Лежавш1Я  къ  другимъ  вЬдомствамъ,  они  должны  были 
предъявлять    иски    свои    ьъ  т-Ь  приказы,    гд'Ъ  судимы 
были  отв'1тчики.  Исключен1е  составляли  губныя  л'Ьлл^ 
который  всегда  подлежали  ведомству   воеводъ  и  при* 
казныхъ    людеВ ,    и    встр-Ьчный    судъ,    при  котороиъ 
нстецъ  долженъ  былъ  отвечать  тамъ,  гл^  искалъ.  Эта 
грамота    была    подтверждена    АлексЬемъ   Михайлови- 
чемъ  въ  1670  году  (  1  )•   Подобныя  грамоты  давались 
и  митрополитамъ:  жалованною  грамотою  Новгородско- 
му митрополиту  въ  1623  году   свЬтскимъ  судьямъ  за- 
прещено было  вступаться    въ  л'Ьла  б^^лаго    и  чернаго 
духовенства  его  епарх1И,  за  исключен1емъ  душегубства, 
разбоя  и  татьбы,  съ  ноличныиъ;    въ  случа'Ь  см^стнаго 
суда  судилъ  митрополить,    а  св'Ьтск1е  судьи  сид'Ьли  у 
иего  въ  суд-Ь  (2).   По  въ  1651   году  Никонъ,  будучи 
Новгородскимъ  митроиолитомъ,  нолучилъ  право  вЬдать 
свое  духовенство  судомъ  и  управою,  за  исключен1емъ 
губныхъ  А'Ьлъ;  о  смкстном ь  судк  вь  жалованной  гра- 
мот'Ь  ничего    не  сказано,    и    можно    полагать,    что  не 


(1  )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Л'"  164,  т.  4-и,  ^\/   215. 
(2)  Тахъ  же,  т.  3  и,  А^*  139. 
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только  жалобы  на  духовный  лица  аодавалнсь  митро- 
политу» но  что  ему  же  предъявлялись  их-ь  иски  на 
посторопнихъ  людей.  Это  гЪмъ  бол'Ье  вероятно,  что 
въ  указ-Ь  168в  года,  которымъ  Новгородскому  воеводе 
запрещено  было  судить  духовенство,  это  запрещете 
основано  на  жалованной  грамог&«  данной  Никону,  м 
на  соборноиъ  постановлен!»  1667  года,  которымъ 
предписывалось  иски  духовныхъ  лицъ  на  посторон- 
пихъ  людей  судить  духовнымъ  властяиъ  ( 1  )• 

Монастырямъ  предоставлялись  также  различный  лра* 
ва:  многие  монастыри  освобождались  отъ  суда  митро* 
полйтовъ,  спископовъ  и  ихъ  судей,  за  исключеп1емъ 
духовныхъ  д-Ьлъ,  которыя  всегда  подлежали  церков- 
ному суду  (2).  Обыкновенно  они  освобождались  так- 
же отъ  суда  восводъ  и  приказныхъ  людей,  которые 
сохраняли  право  судить  духовенство  только  въ  губ* 
ныхъ  д-Ьлахъ,  иногда  только  въ  душегубств'Ь  и  разбо-Ь 
съ  поличнымъ.  Это  не  было  одиакоже  общимъ  прави- 
лонъ:  н'Ькоторые  монастыри  и  въ  губныхъ  д'Ьлахъ 
нодлежали  суду  одной  центральной  власти  ( 3  ),  и  на 
оборотъ  областные  судьи  судили  иногда  нгумсновъ  и 
ихъ  прикащиковъ  даже  и  въ  гражданскихъ  д-Ълахъ  (4). 
Самое   освобожден1е    духовенства    отъ  суда  воеводъ  и 


( 1 )  л.  л.  Э.  т.  4-й.  Ц\?  50,  т.  5-й,  Ж  135. 

(2)  Л.  П.  т.  3-й,  ^\ё  вО:  1С  и  иные  митрополиты  и  ар11е1111ску11и 
и  епискупы,  также  антроиолптъ  Иовгородсмй  архимаидрпта  и  старцогъ 
и  слугъ  и  крестьяпъ  н  двориикоаъ  не  судягъ  ни  въ  чсмъ,  н  ириста- 
•овъ  своихъ,  пи  дссятниковъ,  ИИ  за-Ьэжиковъ  не  присыдаютъ  къ  нимъ, 
ни  по  что,  ооричь  духовного  дЬла.  »  См.  таки;с  Л.  Н.  т.  3-й,  «Л/  Щ» 
1)5,  97,  123.  126. 

(  3  )  А.  Н.  т.  3-й,  Л'  60,  70,  123,  126;  т.  4-п.  ^\1^  106,  251;  А  А.  и. 
т.  3  й,  Л/   250. 

(4)  А.  А    Э.   г.  3  п.  ^1*  8У. 
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приказныхъ  людеП  покдзываетъ,  что  оно  часто  подле- 
жало ему  и  въ  гражданских-ь  д-Ьлахъ;  иногда  ороказ- 
ные  ЛЮДИ,  не  им'Ья  на  то  права,  подвергали  духовный 
лица  своему    суду,    и    это  считалось    пару1пен1емъ  не 
церковныхъ    правилъ ,    а    только    жалованныхъ    гра- 
нотъ  (  1  )•    Въ  н'Ькоторыхъ    грамота хъ,    дарованныхъ 
монастырямъ,  вовсе  не  говорится,  какому  суду  подле- 
жить  монастырское    духовенство;    подвластвыя  мона«- 
стырю  лица  освобождаются  отъ  суда  областвыхъ  пра- 
вителей, а  черное  духовенство  только  предписывается 
судить  въ  изв-Ьстные  сроки  (2).  Но  обыкновенно  ду- 
ховенство   подчинялось    суду  центральныхъ   властей: 
н-Ькоторые  монастыри  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  иска1и  и  от- 
вечали въ  приказе  Большаго  Дворца  (  3  ),  друпе  толь« 
ко  отв-Ъчали    въ  этомъ  приказ-Ь,    а  иски    свои    предъ- 
являли   т-Ьмъ  .властямъ  •    которымъ    подсудны    были 
противники  (  4  );  н'Ькоторые  монастыри  были  подсуд- 
ны   однимъ    областнымъ    приказамъ    ( 5 )  ,    паконецъ 
многимъ  предоставлялось  право  быть  судимымъ  самимъ 
царемъ  или  тЬмъ  лицем-ь,  кому  царь  прикажетъ  (вве- 
ленымъ  бояриномъ  иди  лругимъ )    (6).    Иногда  цен- 
тральному   суду    подлежали,  какъ  вгуменъ,    архиман- 
дритъ,  строитель  монастыря,    такь  и  брат1я,    по  слу- 
чалось, что  монастырская  брнпя  судилась  игуменомъ, 
а  посл^ди1Н    царемъ    или    митрополитомъ;    въ  такомъ 
случа-Ь  долженъ  былъ  судить  самъ  митрополитъ,  а  не 


( 1  )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  ^^  130. 

(2)  А.  И.  т.  за,  Л5  108,  119;  А.  А.  Э.  т.  3-й.  Л5  133. 

(3)  А.  И.  т.  Зй,  Ж  70;  А.  А.  Э.  т.  3-в,  пМ  250. 

(4)  А.  и.  т.  З-й.  Л?  60. 

( 5 )  Тань  же.  ^\^  94,  05. 

(в)  А.  И.  т.  3-й,  Л^  76,  97,  123,  120. 
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бояре  ого  (  1  ).  Алексеи  Мнхайловачъ  перепесъ  судъ 
падъ  монастыря )1  и  нзъ  приказа  Большаго  Дворца  въ 
монастырск1Й  првказъ ,  но  при  Оедор^  А^екс'^»евяч^ 
эти  дФла  возвраихепы  въ  в-Ьдоиство  приказа  Большаго 
Дворца,  а  при  Петр-Ь  Ведвкомъ  всЬ  монастыри  под- 
чинены быди  монастырскому  приказу  (2). 

Так1я  же  грамоты  давались  и  церквамъ:  протопопъ 
и  причегь  Московскаго  Уепенскаго  собора,  равно  какъ 
и  прикащики  ихъ,  во  всЬхъ  д-Ьдахъ  подлежали  суду 
одного  царя,  кром'Ь  духовныхъ  д^лъ,  который  оста-* 
вались  въ  в'Ьдомств'Ь  патр1арха  (3).  Друпе  священ- 
ники съ  д-Ьтьми  и  причтомъ  подлежали  суду  облает* 
ныхъ  правителей  только  въ  губныхъ  д-Ьлахъ,  въ  осталь- 
ныхъ  же  подчинялись  суду  царя  или  назначеннаго  вмъ 
боярина  ( 4 ).  Наконецъ  некоторые  священнослужи- 
тели судили  свой  причегь,  а  сами  судились  митропо- 
лйтомъ  или  патр1архомъ  (  5  ). 

Столь  разнородныя  постановлен]я  производили  чрез- 
вычайную запутанность  въ  управлен1и.  Московск1е  го- 
судари чувствовали  потребность  внести  порядокъ  въ 
это  разиообраз1е,  и  во  второй  половип-Ь  ХУИ-го  вЬка 
духовенство  получило  свое  отд'Ьльное  судебное  ведом- 
ство. Соборъ  1667  года,  на  которомъ  были  вселеиск1е 
патр1архи,  постановилъ  па  основаи1и  церковныхъ  пра- 
вилъ,  чтобы  св'Ьтскве  судьи  ни  въ  какихъ  дЪлахъ  не 
судили  духовенства;  не  только  жалобы  на  духовный 
лица  должны    были  подаваться    духовнымъ  властямъ. 


(  1  )  А.   и.  т.  3-й,  л?  104;  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Л?  \\И. 

(2)  Улож.  XIII,  1;  II.  С.  3.  ^^^   711,  1820,  2108. 

(  3  ^  А.  И.  т.  3-п.  Л/  133. 

(  4  )  А.  А.  Э,  т.  3-й.  Л?  95,  1Л0. 

(5)  А.  А.  Э.  т.  3  й,  67. 
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по  даже  иске  духовныхъ  лшцъ  па  111ряпъ  предъавдя- 
диеь  въ  Моекв^  патр1арху,  а  въ  городахъ  мвтрополн- 
тамъ«  ариепископахъ  в  епископамъ;  къ  св1{тскямъ  же 
судьямъ    по    церковпымъ  •  правиламъ    имъ    запрещено 
было  прибегать  ( 1  ).    Вм^сгЬ    съ  т-Ъмъ   изданы  быдя 
объ  угодовномъ  суд'Ь  надъ  духовными  дицами  статьи^ 
установденныя    бдагораас110тр'Ьн1е11ъ    царя    по   сов'Ьту 
съ  патр1арса11и  в  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  (2). 
Содержан1е  ихт»  следующее:  узнавши  о  преступлен1И, 
еовершеыномъ  духовнымъ  лицемъ*  сыщикъ  ви'Ьлъ  пра- 
во послать  взять  его  по  собственному  усмотр'ЬнаЮу  но« 
арестовавши  его,  онъ  долженъ  былъ  тотчасъ  взв'Ьетить 
о  томъ  эакащика,  нааначеннаго  арх]ерее11'ь.  Закащикь* 
какъ  1|ице,  облеченное  духовнымъ  саиомъ«  сид^лъ  въ 
еъ'кэжей  из&Ь  выше  сыщика,  и  по  указав1ямъ  посл'1Ьд- 
няго  сауъ  допрашивалъ  обвиненнаго,    сыщику  же  за- 
прещено было  д-Ьлать  допросъ.  Если  нужно  было  сде- 
лать очную  ставку,  сыщикъ  приказ ываль  прввеств  въ 
съ'Ьзжую  избу  сввл'Ьтелей  вли  участниковъ  въ  преступ- 
лен1И    и    допрашивалъ  ихъ    при  закащик^к,    но  очную 
ставку  съ  обвиненнымъ  давалъ  самъ  закащикъ.  Обли- 
ченный   въ    преступлен1и    отсылался    закащикомъ    къ 
арх1ерею,  который,    спявъ  съ  него  санъ,    возвращалъ 


( 1  )  п.  с.  3.  Ж  4121  ((  Да  ве  юмачають  отвыв'Ь  овящепнвковъ  и 
■оважогь  въ  и1рскш  судилища,  виже  да  судятъ  ■1рск1е  люди  освя- 
щевваго  новашескаго  чвна  и  всякаго  церковпаго  причта,  якоже  запре- 
щаютъ  св.  правила  св.  Апостолъ  и  святых I.  Отецъ.  »  гл.  II,  ст.  37. 
«Лрх1ереовъ,  архииандритовъ  и  игуиевовъ,  священпиковъ  и  л1акоиовъ, 
и  ионаховъ  и  пвоквпь  и  весь  церковный  чивъ  и  нхъ  людей  и1рскииъ 
людеиъ  ви  въ  чеиъ  пс  судити,  а  судити  ихъ  во  всякихъ  д'кл'Ьхъ  арх1- 
ереоиъ  или  коиу  повелятъ  отъ  духонпаго  чина,  а  не  отъ  И1рскихъ.  » 
гл.  VII. 

(2)  А.  А.  Э.  Т.4-Й,  Л?  161. 
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его  светскому  судь^;  тогда  уже  сыщикъ  поступад% 
съ  нимъ,  какъ  съ  М1рянами,  безъ  учаспя  закащнка. 
Если  обвиняемый  находился  въ  уедужеи1п  ори  арх1е- 
ре'Ъ,  то  сыщикъ  и  закащикъ  не  могли  взять  его  безъ 
арх1ерейскаго  вЬдома;  но  л^тей  священпосдужитедей 
и  пономарей  не  освященныхъ  сыщикъ  ногъ  судить  и 
наказывать  безъ  закащика,  наравн'Ь  съ  М1рянами.  Эти 
статьи  внесены  быди  въ  новоуказныя  статьи  о  губ- 
ныхъ  д'Ьдахъ  1669  года;  по  въ  губномъ  наказе,  дан- 
номъ  Арзамасскому  воеводЪ  въ  1679  году*  (  1  )  ему 
просто  вед'Ьно  было  духовныхъ  лицъ  отсылать  для 
допроса  къ  духовнымъ  судья иъ«  и  когда  посд'Ьдше 
возвратятъ  ихъ  светскому  суду«  тогда  поступать  съ 
ними,  какъ  съ  М1ряиами.  Что  касается  до  собЬрнаго 
постаповлен1я  о  подсудности  духовенства,  то  оно  под- 
тверждено было  на  собор-Ь  1675  года  (2);  царская 
грамота  Новгородскому  воевод-Ь  1686  года  ссылается 
на  него»  какъ  на  законное  положеше  (3);  и  однако* 
же,  пе  смотря  на  то,  оно  не  было  общииъ  правиломъ. 
Мнопе  монастыри  продолжали  судиться  св-Ьтскими 
судьями  въ  првказ1;  Большаго  Дворца,  въ  пом'Ьстномъ 
приказе,  въ  мастерской  палате  и  другихъ  (4);  ду- 
ховенство предъявляло  иски  свои  въ  городахъ  воево- 
дамъ  и  приказнымъ  людямъ  (5),  надЬясь  вероятно 
на  скор-Ьйшую  расправу.  Тамъ  же,  гд-Ь  соборное  по«- 
стаповлеше  им'Ьло  силу,  М1ряне  жаловались  на  церков- 
ный   судъ :    въ  1689    году    въ  Новгородскай    приказъ 


( 1  )  А.  А.  Э.  т.  4  й,  Я"  237. 

( 2 )  Тамъ  же,  ^^  204. 

(3)  А.  И.  т.  5-и.  А?  135, 

(4)  П.  С.  3.  <Л?  7И;  А.  И.  т.  5»,  Л?  139,  228,  т.  4-й,  Л?  251. 

(5)  А.  И.  т.  5й,  Л^  228. 
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пост7аи4а  просьба  Новгородскихъ  гостей  Семева  Гав« 
ри^ова  и  сыиа  его  Ивапа  и  Новгородскихъ  оосадскяхъ 
^юдев,  чтобы  духовному  чину  быть  судиму  въ  при- 
каэяой  палате*  а  не  въ  духовномъ  ариказ'1Ь  митропо- 
«та.  Но  патр1архъ  писадъ  Семену  Гавридову,  что 
это  противно  святымъ  правидаиъ,  и  грозидъ,  въ  случа'Ь 
осдушан1я  и  непокорности  духовному  суду»  отлучить 
его  отъ  церкви  и  лишить  всякой  святыни  на  ц'Ьлую 
жизнь  ( !^.  Иногда  сами  воеводы  и  приказные  люди, 
нарушая  эаконъ,  вступались  въ  д'Ьла  духовенства,  и 
за  то  подвергались  церковному  наказан1ю :  въ  1692 
году  Сибирск1Й  митрополитъ  вел'Ьлъ  прикащика  Брац« 
наго  острога  Елагина  за  то,  что  онъ,  въ  противность 
дерковнымъ  правиламъ,  В'1Ьдалъ  новаховъ  в  монастыр- 
скихъ  слугъ  въ  приказноЯ  изб-Ь  судомъ  и  управою*  и 
подвергалъ  ихъ  ругатеаьстваиъ  и  мучен1ямЪ|  лишить 
иерковнаго  входа,  не  сподоблять  никакой  святыни  и 
пе  им'Ьть  съ  нимъ  никакого  общеи1я  до  тЪхъ  поръ, 
пока  оиъ  не  принесетъ  иокаяв1я  (2),  При  Петр'Ь  Ве- 
ликомъ  духовенство  въ  граждапскихъ  д-Ьлахъ  и  въ 
тяжкихъ  преступлев1яхъ  подчинено  было  общимъ  су« 
дебнымъ  м'Ьстамъ. 

Также  разнообразны,  какъ  постановлен1Я  о  подсуд- 
ности духовенства»  были  2 )  постановлен1я  о  церков- 
выхъ  слугахъ  и  крестьянахъ.  Соборомъ  1551  года 
постановлено,  чтобы  д-Ьла  между  монастырскими  слу- 
гами и  крестьянами  судились  монастырскими  властями 
вли  ихъ  прикащиками;  въ  случа-Ь  же  жалобы  на  нихъ 
отъ  посторониихъ  лицъ,  они  подлежали  суду  царскихъ 


{ 1 )  А.  и.  т.  5.Й,  ж  186. 
(2)  Тамъ  же,  ^\?  211. 

И 
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Лояръ  ■  двороцкихъ    по  жа^0IIаниыI^ь  гра11019Н'&.  Но 
жа^ованныя  грамоты  не  всегла  держа^■сь  этого  п|М1- 
вида*  и  иредоставдяда  въ  втомъ  отпошен1я  раздвчныя 
права  духоввым-ь  властямъ.  Патр1арш1е  слугв  и  кресть- 
яне судилось  также,  какъ  аатр1аршее  духовенство,  на 
патр1ари1емъ  двор-Ь    иди    духовными  вдастянн,    кром'Ь 
губныхъ  д'Ьдъ,  которыя  аодлежалп  воеводамъ  ■  прв-^ 
каанымъ  людямъ;  искали  же  они  въ  т'Ьхъ  приказах^, 
которымъ  подсудны  были  отв-ЬтчикИу  и  тамъ^же  отв'Ь- 
чали  въ  случа-Ь  встр'Ьчнаго  суда.  Права  Новгородскаго 
митрополита,  утвержденный  грамотою  1623  года,    ко- 
торая была   подтверждена    и    дополнена    въ  1645  го- 
ду (  1 ),    состояли    въ  сл'Кдующемъ:  людей    своихъ  и 
крестьявъ  судилъ  самъ  митрополитъ    или    его  прива- 
щики,  за  исключен1емъ  губныхъ  д1;лъ.  Въ  случа-Ь  ду« 
шегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ,  воеводы  и 
приказные  люди    для  взят1я   преступниковъ  посылали 
приставовъ    вм'Ьст'Ь    съ   приставами    митрополита    или 
его  нам-Ьстникобъ;  судили  же  посл1!ДН1е  вм'ЬсгЬ  съ  св'Ьт- 
скими  судьями.    Си'Ьстныя  д'Ьла    церковныхъ  слугъ  п 
крестьянъ    съ  служилыми    людьми,    съ    городскими  и 
волостными  жителями  судили  также  пам'Ьстники  мит- 
рополита ом'Ьст'Ь    съ  св'Ьтскими    приказными    людьми, 
и  каждый    судья    паказывалъ    и    штраФОвалъ  подсуд- 
наго  ему   тяжущегося.    Ииконъ    получилъ    надъ  цер- 
ковными людьми  тЪже  права,    какъ  и  надъ  духовен- 
ствомъ  своей  епарх1и,  и  эти  права  остались  за  Новго-^ 
родскими  митрополитами. 


(1)  А.  л.  Э.  т.  Зй,  М  139,  т.  4-й,  М  3.  Въ  поса^днсй  гра>от1> 
приведены  с^ова  первой!  <г  а  въ  той  де  жаловаипой  грамотЬ  написа- 
но.... »  Между  тЬмъ  приводниыя  м-Ьста  вовсе  пе  нажодятся  въ  первой 
грамот!*,  а  с.|ужатъ  ей  дополисп1СИъ. 
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Монастырск1С  слуги  и  крестьяне  иногда  вовсе  осво- 
бождались  отъ  суда    воеводъ    и    приказныхъ  дюдеЦ , 
иногда  же  оставались  подеудныип  имъ  только  въ  губ- 
иыхъ  д-Ьлахъ.  Иэ1>  первыхъ  некоторые  по  всЬхъ  тяж- 
бахъ  съ  посторонними  лицами  искали  и  отв-Ьчали  толь- 
ко   въ  приказ!»    Большаго  Дворца  ;    на  разбойпиковъ, 
воровъ  и  уб1йц'ь  они  просили  у  воеводъ  и  приказныхъ 
люден  пристава,  который  высылалъ  преступниковь  къ 
отв-Ьту    въ  этогь  приказъ«    но  тяжбы    между    самими 
слугами  и  крестьянами    судились  монастырскими  вла- 
стями   (  1  )•    Друпс    отв-Ьчали    въ   приказ-Ь    Большаго 
Дворца,  но  иски  своп   предъявляли    въ  приказы,  ко* 
торымъ    подсудны    были    ответчики   (2).    Третьи  въ 
губныхъ    А^ллахъ  искали    и    отв-Ьчали  передь  царемъ, 
дворецкимъ    или   другими  приказными  людьми,  и  пе- 
редъ    ними  же    отв-Ьчали    въ  гражданскихъ    тяжбахъ, 
но  сами  предъявляли  свои  иски  областпымъ  воеводамъ 
и  приказнымъ  людямь,   и  тогда  наряжался  см-Ьстныв 
судъ  (3).  Монастырский  челов-Ькъ  не  только  въ  смЪ- 
стномъ  суд-Ь,  по  иногда  и  въ  губныхъ  д'Ьлахъ,  когда 
судили  парск1е  двореак1е,    «  въ  правд'Ь  и  вин-Ь  »  под- 
лежалъ    одп-Ьмъ    мопастырскимъ    влаетямъ    ( 4 )  ;    это 
былъ  остатокъ  срсднев'Ьковыхъ  учреждеыш,   основан- 
ныхъ  на  прав-Ь  собственности.    Жалованныя  грамоты 
втораго  разряда  имЬли  также  н-Ьсколько   видоизм^не- 
Н1Й:  иногда   губныя  д-Ьла  подлежали    ведомству    вое-* 
водь  и  приказныхъ  люден,    а   гражданск1Я  тяжбы  съ 


(1 )  А.  А.  Э.  т,  5-й,  ^  250;  Дои.  къ  А.  И.   т.  2-й,  Ж  П. 

(2)  А.  И.  т.  З-н.  Л^  158. 
(  3 )  Тамъ  же.  Л?  60. 

(  4  )  Тамъ  же. 

1Г 
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посторонними  судились  въ  Московскйхъ  првкаэахъ  ( 1 ): 
иногда  въ  граждаискихъ  д'Ьлахъ  наряжался  см-Ьстпын 
судъ  (2)«  иногда  же  об-Ь  Формы  существовали  вм1;- 
сгЬ(З).  Какъ  определялась  подсудность  въ  этомъ 
посл-Ьднемъ  случа*,  трудно  ооред%лить  съ  достовер- 
ностью: можно  полагать,  что  см1*|Стнын  судъ  ии-Ьлъ 
м'&сто  только  въ  д-Ьлахъ  между  жителями  одного  су- 
дебнаго  округа,  а  тяжбы  съ  жителями  другижъ  окру- 
говъ  переносились  въ  Москву.  Это  т1>мъ  бол'Ье  ве- 
роятно, что  въ  жалованныхъ  грамотахъ,  когда  упо- 
минается о  см^стномъ  суд'Ъ,  всегда  говорится  о  судьяхъ 
и  жителяхъ  того  же  округа;  иногда  тяжбы  съ  носл'Ьд- 
ними  прямо  отличаются  отъ  тяжбь  съ  иногороднымн 
жителями  (4).    Въ  н^которыхъ    грамота хъ    подробно 


( 1 )  А.  и    т.  З-В,  и/*  94. 

(2)  Таяъ  же,  ^  7в.  97. 

( 3 )  А.  И.  т.  3  »,  Л^  95, 104, 123,  128,  142;  А.  А.  Э.  т.  3-й,  ^  84. 
Въ  первой  грамогЬ  сказано:  «  а  кому  будетъ  чего  искати  на  монастырь- 
сквхъ  слугахъ  и  на  д'Ьтевышахъ  я  па  крестьяв-Ьхъ,  и  ооъ  ироситъ 
пристава  у  игумева  съ  братьею,  а  суднтъ  нхъ  игумеиъ....  а  вам-Ьст- 
вичъ  приставь....  тутожъ  съ  ниии  судитъ....  А  кону  будетъ  мона- 
стырьскому  сдуг-Ь  и  крестьявнпу  дучится  чего  искати  на  городскомъ 
чедов-ЬкФ,  на  ДвинявивЪ  иди  Архангодьского  города  на  посадскоиъ 
чедов'Ьк'Ъ  иди  на  ставовомъ  иди  ва  водостномъ  челов'Ьк'Ь  передъ  на- 
м'Ьствикя  и  иошлииными  дюдми  иди  передъ  эеискиии  судьями*  и  нгу- 
мевъ  иди  нонастырьскШ  прикащвкъ  иди  сдуга  тутожъ  съ  ними  су- 
дитъ. А  будетъ  какое  дЪдо  до  игумева  съ  братьею  и  до  мовастырь- 
скихъ  сдугъ  и  до  крестьанъ  иди  чего  будетъ  кому  искати  на  нихъ, 
я  ихъ  судятъ  ваши  четвертвые  дьяки,  у  кого  Двинская  аемдя  въ  при- 
каэ!»  будетъ.  )>  Ппогда  аослЪ  постановдев1й  о  см1>стиояъ  суд1  гово- 
рится: «а  кому  будетъ  чего  ва  внхъ  искати,  иди  имъ  будегъ  ва  комъ 
искати  чего,  и  ва  ихъ  сужу  язъ  царь  я  ЫеднкШ  Бияаь. » 

(4)  А.  и.  т.  3-й,  ^^  108:  а  А  в ь  душегубвыхъ  д'Ь^'Ьxъ  судятъ  нхъ 
нямЪствицы  ваши  11ододимерск1е  и  Тверск1е....  и  ихъ  ткувы,  и  въ  мхъ 
иовастырьского  чедов-кка    ви    въ  правого    пн    въ  виноватого  пе  всту* 
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о  пред'Ьлоется  Форма  см^кстпаго  суда:  посторонн1а  ис«- 
тецъ  должсаъ  просвть  у  вгумеиа  съ  братьею  приста- 
ва ддя  вызова  къ  суду  ответчика;  судить  .игуменъ 
или  тотъ,  кому  онъ  прикаисетъ  судить,  а  приставъ 
того  судьи,  у  кого  подъ  судомъ  истецъу  съ  ними  же 
судить  и  бережеть  своего  (  1  )•  Обыкновевно  каждый 
судья  оодучадъ  штраФы  и  пошлины  €ъ  подсуднаго 
ему  лица,  ио  иногда  прибытокъ  делился  пополамь  (2). 
ВЬдомство  губиыжь  д-Ьлъ  по  древнему  обв1КНОвен1Ю 
д+>лилось  иногда  между  свФ>тсквми  судьями  в  мона- 
стырскими властями;  первыиъ  предоставлялось  судить 
или  одно  душегубство,  или  душегубство  и  разбой  сь 
поличпымь,  или  же  душегубство,  разбой  и  татьбу  сь 
поличнымь  (3).  Когда  преступлеи1я  съ  поличвымь 
гулились  см'Ьстнымъ  судомъ,  св'Ьтск1&  судья  по  жа- 
лобе истца  посылалъ  въ  монастырская  деревни  для 
отыскаи1я  поличного  пристава ,  который  бралъ  себ'Ь 
товарища  у  игумена  пли  строителя,  и  тогда  оба  произ- 
водили обыскь  съ  истцеиъ,  со  старостами  и  добрыми 
людьми;    но  иногда  этоть  порядокъ   наблюдался  и  въ 


/ 

паются;  а  правъ  ля  будетъ  в^и  виноватъ  городской  н^■  во^остно^^ 
челош'Ькъ  и  онъ  въ  оравд-Ь  н  въ  вии-Ь  нам-Ьстипку  в  во^IОсте^ю  я  ихъ 
т1уиоа1ъ;  а  кому  будетъ  взъ  иныхъ  городоьь,  опричмымь  людел^ъ  чего 
йскагв  ва  савовъ  мгувев'Ь  съ  братьею  я  на  вхъ  слугахъ  в  на  кресть- 
ивахъ,  в  въ  товъ  по  нвхъ  в  отъ  нвхъ  ^здятъ  съ  првставнымв  грамо- 
тами вхъ  данной  приставъ.  »  11ъ  первый  Фраз1>  долженъ  быть  оровускъ, 
ибо  выраженЕя:  «  а  правъ  лв  будетъ  или  виповатъ  городской  или  во- 
лостной челов'Ькъ  »  в  т.  д.  иогутъ  относиться  только  къ  си'Ъствову 
гуду,  гд*  судили  св-Ьтск1е  судьв  вм-ЬсгЬ  съ  монастырскими,  а  не  къ 
суду  душегубства,  въ  которымъ  монастырская  власти  ве  првввмалв 
>част1Я. 

(  1  )  А.  И    т.  3-й,  И^  95. 

(2)   А.  А.  Э.  т.  Зй,  И/ 89. 

(  3  )  А.  А.  д,  т.  3-й,  Л-'  84,  П4;  А.  П.  т.  3-й,  Л?  76,  97  в  др. 
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томъ  с^уча'Ь,  когда  разбой  и  татьба  съ  полачиымъ 
подлежа ^и  ведомству  одвихъ  св'Ьтскихъ  суде&  (  1  )• 
Обыкновение  установдядась  вира  за  душегубство  « 
которой  однакоже  крестьяне  пе  пдатнди  за  вечааи-> 
иую  смерть;  с^'Ьдств^е  о  нечаонной  смерти  провэ- 
мдндось  ниогда  еяышыъ  царемъ  ( 2  )•  Как1я  бы  да 
орава  св'Ьтсшвхъ  суден  на  аресгупевковъ  изъ  мо- 
настырсквхъ  людей  в  крестьянъ,  в%  большей  части 
жадовавныхъ  граиотъ  не  опред-Ьдяется;  кажется,  толь- 
ко вь  одной  ностановлено,  что  душегубство  судятъ 
орвказные  люди,  но  вь  мовастырскаго  человека,  въ 
праваго  в  ввноватаго  не  вступаются  (3).  Изъ  молча- 
и1я  остальныхъ  можно  заключить ,  что  ваказан1е  в 
ШтраФъ  назначались  св'Ьтскиив  судьямв,  в  деньги  по- 
сту пал  в  въ  царскую  казну. 

Так1я  же  права  давались  н  церкваиъ :  протовопъ 
Московскаго  Успенскаго  собора  съ  братьею  судвлъ 
церковныхъ  людей  и  крестьянъ  даже  въ  губныхъ  Д'Ь- 
лахъ,  но  докладывая  о  тоиъ  государю;  онъ  р-Ьшалъ 
также  тяжбы  съ  посторонними  и  докладывалъ  царю, 
если  не  могъ  р-Ьшить  д-Ьла.  Друг1с  получали  право 
судвть  свовхъ  людей  и  крестьянъ  во  всевъ,  кром-Ь 
душегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ.  Иако- 
нецъ  некоторые  судили  всЬ  д-Ьла,  кром-Ь  душегубства 
в  разбоя  съ  полнчнымъ ;  въ  случае  см1>стнаго  суда, 
судили  они  вм-ЬсгЬ  съ  светскими  судьями,  а  по  искамъ 
ввогородныхъ  судилъ  царь  или  бояринъ  (4). 


(1)  А.  А.  Э.  т.  3^,  «'У  114;  А.  Н.  г.  З-м,  ^V  129. 

(2)  А.  А.  а.  т.  3-й.  Л*'  81. 

(3^  А    и.  т.  3>8.  «1/   108.    Но  п  здЬск  эго.     ложетъ   быть,  только 
ошнбка«  какъ  скамяо  въ  ирнаЬчашп  1-яь  сгр.  161. 

V  •  )  А    Н.  г.  3  м,  .V   133;  А.  А ,  Э.  т.  3-«.  Л'  130,95.  Въ  оослЬл- 
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Изъ  этого  обзора  вудно»  что  въ  жадованиыхъ  гра- 
иотахъ  духовенству  сохранилась  всЬ  старвнпыя  Формы 
суда  —  различная  подсудность  нрестуоденйй  /  виры  , 
с^I^стны^^  судъ,  право  на  штрафование  аодвдастныхъ 
лицъ.  Судъ  все  еще  разсиатрявадея,  какъ  собствен- 
ноеть  судьи,  и  это  не  было  сл'Ьдствмми  й|гкпостнаго 
орава,  дающаго  господину  право  озгл#«адъ  овоинн 
людьми.  Кр^по€1гиое  право  д'Ьйствуотъ  едвообраано  и 
прекращается  тамъ,  гд'Ь  подсудим ыК  ■итодаггоя  передъ 
лицемъ  государства,  въ  правительственномъ  судйлищ'Ь. 
Зд'Ьсь  напротивъ  разнообраз1е  проистекало  отъ  частна** 
го  пожалован1я  правъ;  это  былъ  остатокъ  средневЪ* 
ковыхъ  учрежден1й.  Древн1Й  порядокъ  сохранялся 
даже  въ  обычной  Форм'Ь  жалованныхъ  грамотъ,  ко« 
торыя  часто  просто  переписывались  съ  прежнихъ,  и 
въ  которыхъ  упоииваются  лица  и  установлен1я,  давно 
переставш1я  существовать  (  1 ).  Можетъ  быть^  и  виры 
за  душегубство  не  платились  бол-Ье  общинами,  а  пи- 
садись  только  въ  грамотахъ  по  древнему  обычаю , 
вм'Ьст'Ь  съ  именами  нам-Ьстниковъ,  волостелей  и  ихъ 
Т1уновъ. 

Съ  другой  точки  зр'Ьщя  смотрЬлъ  па  подсудность 
церковпыхь  слугъ  и  крестьянъ  соборъ  1667  года : 
ии'Ья  въ  виду  осповаиныя  на  свящепныхъ  правилахъ 
права  духовепства,  опъ  установилъ,  чтобы  церковные 
слуги  и  крестьяне  судились  одн^ши  духовными  властя- 
ми. Но  это  поста новленае,  также  какъ  и  постановлен1е 


ием  также,  какъ  въ  жаловавныхъ  грамотахъ  ноиастырямъ  сказаао:  «  А 
кому  будетъ  на  ишъ  чего  искатн    ино    икъ   судимъ  мы  Ве^йк^^^  Го- 
сударь или  нашъ  боярипъ.  »  По  пред110.1оясе1пю,  зд'Ъсь  говорится  объ 
ииогородныхъ   истцахъ. 
( 1  )  См.  11рим1»чаи1е  вь  конц-Ь  введеи1я. 
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о  подсудности  духовенства,  хотя  и  подтверждалось 
въ  н'Ькоторыхъ  грамотахъ  ( 1  )  |  однако  вообще  не 
собдюдадось.  Н'Ькоторымъ  монастырямъ  подтвержда- 
лась прежнвя  жадованныя  грамоты  «  по  которынъ 
см^тныя  Д'Ьда  судились  монастырски  ии  властями  вн'Ь» 
сгк  съ  св'Ьтокнми  судьями,  а  жалобы  посторонннхъ 
ориносилнеь  %л  Москву  самому  государю.  Губныя  ли- 
ла по  прежнему  судились  св'Ьтскими  судьями  (2),  но 
иногда  воеводамъ  запрещалось  пытать  обвииевныхъ 
беаъ  В'Ьдома  того  приказа,  которому  подчиненъ  былъ 
монастырь  (3).  Крестьяне  Иверскаго  монастыря  въ 
Старорусскомъ  убад!  судились  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  вое- 
водами до  посл'Ьдняго  десятил-Ьпя  XVII  в-Ька;  тогда 
иноки  выпросили  у  царя  жалованную  грамоту,  по  ко- 
торой крестьяне  ихъ  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  подчинены  бы- 
ли одному  пом']Ьстному  приказу  (4'). 

Эти  несудимыя  грамоты  были  чрезвычайно  тягостны 
для  М1рянъ;  любопытна  въ  этомъ  отношен1и  челобит- 
ная Старорусскихъ  посадскихъ  людей  на  ииоковъ  Ивер- 
скаго монастыря.  Они  жаловались  царю,  что  приказ- 
ные старцы  этого  монастыря  не  даютъ  управы  въ 
искахъ  на  монастырскихъ  крестьянъ  о  нсуплат-Ь  дол- 
говыхъ  обязательствъ  ,  отчего  мнопе  посалск1е  люди 
отказываются  отъ  лолучен1я  долговъ  и  впалаютъ  въ 
нищету;  если  же  они  подадутъ  челобитную  Старорус- 
скимъ  воеводамъ,  тогда  «  они  Иверского  монастыря 
старцы  т^хъ  своихь  крестьянъ  отъ  нашего  челобитья 
отнимаютъ  иесудимыни  гранотами,  для  того,  что  того 


(1)  А.  и.  т.  5-й,  Л^  135.  146. 

(2)  А.  и.  т.  4-й,  ^^  254. 
(  3  )  А.  И.  т.  5-й,  М  139. 
(4)  А.  И.  т.  5-й,  И/  128. 


169 

Имрского  монастыря  старцы,  вядя  такае  свов  къ  памъ 
мнопе  обилы,  в  болшее  разореше,  в  ут'Ьснен1е  в  за- 
вдад'кв1е  нашей  посадской  тяглой  землв  в  всяквхъ 
угодей,  бядя  челомъ  вамъ  Велвквмъ  Государемъ  на 
НоМв'Ь  ложно,  чтобъ  ихъ  Иверского  монастыря  стар- 
цовъ  ■  сдужебнвковъ  в  крестьянъ  и  бобылей  нигд'Ь, 
ни  въ  котороиъ  городе  в  въ  Старой  Ру^  воеводамъ, 
будто  за  недружба  ив «  опрвчь  пом-Ьстного  приказу,  су- 
домъ  в  росправою  ни  въ  какихъ  д-Ьлахъ  не  в'Ьдать, 
чтобъ  гЬ  вхъ  д-Ьла  неявны  былв,  и  чтобъ  вмъ  мочью 
своею  во  вояквхъ  нашихъ  правыхъ  д'Ьлахъ  ввны  своей 
отбывать,  и  насъ  достал ь  въ  копецъ  разорять. •••  А  то- 
го Иверского  монастыря  въ  вотчин'Ь  въ  Старорускомъ 
у'Ьзд'Ь  по  деревнямъ  и  по  дорогамъ  ходятъ  воры  в 
разбойники»  и  чинятъ  прохожвмъ  и  про'Ьзжимъ  и  тор- 
говымъ  всякнхъ  чвновъ  в  вногороднымъ  людемъ  и 
намъ  разбой  в  грабежъ,  в  отъ  такого  воровства  и  отъ 
раабосвъ  прохожвмъ  в  про^зжимъ  людемъ  по  доро- 
гамъ проходъ  и  про'Ьздъ  съ  великою  нуждою,  а  ко- 
торые воровсюе  люди  въ  Старой  РусЬ  въ  приказиой 
взбЪ  оговорятъ  кого  нибудп  ихъ  Иверского  монасты- 
ря крестьянъ  и  бобылей  въ  воровствахъ  и  въ  разбоя  хъ 
и  въ  смертныхъ  уб1Йствахъ  и  оъ  корчемныхъ  в  въ 
ввнныхъ  в  въ  табашпыхъ  торговляхъ,  а  они  Ивер- 
ского монастыря  старцы  т'Ьхъ  оговорныхь  воровъ 
крестьянъ  своихъ  къ  розыскомь  не  ставять  в  таять 
и  укрываютъ,  в  Староруск1е  воеводы  за  вашимъ  Ве- 
ликвхъ  Государей  указомь  и  за  несудииыми  грамота- 
ми, для  сыску  т'Ьхъ  оговорныхъ  людей  въ  вотчину 
вхъ  не  посылаютъ ,  и  о  томъ  па  тЬхъ  оговорныхъ 
воровъ  въ  Старой  РусЬ  многое  челобитье  есть,  и  къ 
вамъ  Великимъ  Государеиъ,    къ   Москв-Ь  ,    въ   Иовго- 
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ролскШ  ирикаэт^  изъ  Старые  Русы  воеводы  авса4«.#«. 
Да  онвжъ  Иверского  монастыря  старцы,  которые  бы- 
ваютъ  въ  Старой  Р^^с^,  наделся  па  мочь  свою  н  на 
иссудимыо  грамоты,  'Ьздятъ  оо  посадомъ  аногодюд- 
ствомъ  и  насъ  сиротъ  вашихъ  посадски хъ  дюдей  быотъ 
н  ув'Ьчатъ  своею  управою,  а  иныхъ  и  ножами  р^ж7тъ, 
м  отъ  того  бою  и  ув-Ьчья  ^  и  отъ  ножевого  р'Ьванья 
иные  номерди;  а  иныхъ  изъ  насъ  оосадсквхъ  дюдей, 
денною  и  мощною  порою,  хватаютъ  по  удицамъ»  и 
водятъ  къ  себ'Ь  на  монастырской  дворъ,  и  въ  «гЬаь 
сажаютъ  м  держать  въ  ч-Ьпн  неиадое  время  и  пото* 
мужъ  бьютъ  и  мучатъ,  занапрасно  и  безвинно....  Да 
онижъ  Иверского  монастыря  старцы,  многодюдствомъ 
въ  Старорускомъ  у-^зд-Ь  -Ьздятъ  по  вашей  Веднкнхъ 
Государей  по  дворцовой  волости,  и  жилые  деревни  съ 
Бож1ймъ  милосерд1емъ  со  святыми  иконаин  и  со  кресть- 
янскими животы  жгутъ ,  и  крестьянъ  разоряютъ  и 
бьютъ  и  ув-Ьчагь,  и  изъ  пищалей  по  крестьянехъ  стр'Ь- 
ляютъ  и  всякое  озорничество  и  поругателство  чинятъ, 
чтобъ  имъ  Иверского  монастыря  старцомъ  и  достал- 
иыми  вашими  Великихъ  Государей  дворцовыми  де* 
ревнями  и  всякими  угодьи  въ  Старорускомъ  уЬзд'Ь 
мочью  своею  завладеть;  и  въ  город-Ь  въ  Старой  РусЬ 
по  посадамъ,  также  и  въ  топ  вашей  Великихъ  Госу- 
дарем дворцовой  волости,  -Ьздн  по  дворомь,  непрпго- 
Ж1е  дЬла  творятъ....  А  дли  челобитья  порознь  о  та- 
комъ  ихъ  Иверского  монастыря  старцовъ  о  многомъ 
насилств'Ь  и  о  завлад'Ьаии  иашихъ  тяглыхъ  земель  и 
всякихъ  заводовь  и  обь  ихъ  самоволств!»  и  озорни- 
честв'Ь  и  обь  нашем ь  отъ  иихъ  зат1>снеи1и  и  разорен1И 
и  о  болшихъ  палогахь  и  о  многой  обиды,  Ьхать  мамъ 
къ  Москв'Ь   невозможно  ,    потому    что  ои-Ь    Иверского 
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монастыря  старцы  люли  ночные  »  (  1  ).  При  Петр'Ь 
Веаикомъ  введена  наконсцъ  однообразная  подсудность; 
крестьяне  духовенства  уподоблены  разсыаанно&  хра- 
мшн'Ь,  и  подчинены  въ  граясданскихъ  тяжбахъ  между 
собою  и  по  искамъ  посторонни хъ  синодальному  ве- 
домству, сами  же  они  должны  были  предъявлять  свои 
веки  въ  тЬ  м^ста,  гд-Ь  ведомы  ихъ  соперники;  уго- 
ловный д-Ьла  отданы  въ  ведомство  обн^ихъ  судилищъ. 
Но  въ  1727  году  ^всл-ЬдствЕе  того  ,  что  крестьяне  щ 
прнкани1ки  духовна  го  ведомства  въ  тяжбахъ  съ  миря- 
нами пригЬсняли  посл^днихъ,  они  подчинены  были 
судебному  в-Ьдомству  губернаторовъ  и  воеводъ;  толь»» 
ко  въ  д-Ьлахъ  между  собою  они  судились  своими 
прикащиками  также»  какъ  и  пом-Ьщичьн  крестьяне. 

Что  касается  3 )  до  остальныхъ  крестьянъ«  то  всЬ 
они  въ  губныхъ  д1>лахъ  были  подсудны  воеводамъ 
и  прикааныиъ  людямъ,  а  въ  гражданскихъ  тяжбахъ 
между  собою  судились  большею  частью  собственными 
судьями.  Дворцовые  крестьяне  управлялись  особен- 
ными воеводами  и  приказными  людьми  подъ  главнымъ 
в'кдомствомъ  приказа  Большаго  Дворца  и  дворцоваго 
Суднаго  приказа  ;  эти  мЬста  и  лица  судили  тяжбы* 
какъ  крестьянъ  между  собою,  такъ  и  по  искамъ  по* 
стороннйхъ  ( 2  )•  Черные  крестьяне  каждой  общины 
въ  тяжбахъ  между  собою  судились  иногда  собствен- 
ными выборными  суденками  (  3  )  ,  д'Ьла  же  съ  посто* 
ронними  подлежали  обыкновеннымъ  судилин^амъ  ; 
впрочемь  это  опред-Ьлялось  особенными  привнлепями, 
о  чемъ  будетъ    сказано  ниже.    Помещичьи    крестьяне 


( 1 )  А.  И.  т.  5-й,  Ж  228. 

(2)  Котошихипъ  га.  11.  П.  С.  3    И^   1145. 

(3)  Котошихмиъ  гл.  11. 
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Но  кр1по€Т110111у  праву  судились  пом^щикаыи  в  вхъ 
ирикащвками;  въ  тяжбахъ  съ  посторонними  пом'Ьщв* 
ки  сами  вскати  и  отв1»чади  за  своихъ  крестьяне  ( 1  ). 
Но  иногда  жалобы  на  крестьянъ  приносились  самвмъ 
ном'Ьщикамъ,  какъ  видно  взъ  челобвтной  Шуянъ  кня^ 
зю  Черкасскому  (2),  въ  которой  они  просятъ  его 
велеть  сыскать  про  насильства  его  крестьянъ,  и  но 
сыску  учвивть  указъ,  чтобъ  имъ  впредь  въ  конецъ 
не  погибнуть  и  розно  не  разбрестись.  Они  прибавля- 
ютъ«  что  вад1;ятся  на  его  милость  и  заступле111е,  по- 
тому что  покойный  братъ  его  жаловалъ  ижъ  своею 
милостью,  оберегалъ  вхъ  отъ  стороннихъ  людей.  Ра- 
зум1»ется,  что  пе  получивши  управы  у  поикщика, 
истцы  могли  жаловаться  воеводамъ  и  прнказиымъ  лю- 
дямъ.  Впрочемъ  н1'>которые  ном-Ьщики  сохраняли  еще 
нрежн1я  жалованныя  грамоты,  которыми  люди  ихъ 
и  крестьяне  освобождались  отъ  суда  нам%стннковъ  и 
иолостелон,  за  исключен1емъ  губныхъ  д-Ьлъ,  н  въ  слу- 
чаЬ  тяжбъ  съ  посторонними  судились  см-Ьстнымъ  су- 
домъ;  прпкащики  же  были  подсудны  одному  царю 
пли  назначенному  имъ  боярину  (  3  ). 

Къ  классамъ,  освобожденнымь  отъ  суда  воеводъ  в 
приказныхъ  людей,  принадлежали  4)  гости,  гостиная 
н  суконная  сотни.  Гости  и  торговые  люди  гостиноП 
сотни  съ  Д'Ьтьмп^  племянниками  и  людьми  судились 
во  ьс^хъ  д'Ьлахъ  одпимъ  царемъ  или  каэначсемъ  (  н-Ь* 
которые  пероьшъ  вельможею  );  поиски  свои  они  прсдъ«* 
являли   гЬмъ  згЬстамъ  и  лицамъ,    которымь  подсудны 


(  I  )  Улож.  гл.  XIII,  гт.  7. 

(2)  Оинслше  Шуи    ^\^  26.  Сы.  также    челобитную    въ  стариииы1.ъ 
Лктаи*  Шуи,  стр.  8^. 

(  3 )  А.  И.  т.  3  и,  ^[?  67. 


173 
были  противники  (  I  ).  Торговые  дюдя  сукопноИ  сотни 
съ  А'Ьтьыи,  племянниками  и  людьми  подлежали  суду 
областныхъ  правителей  только  въ  уголовныхъ  преступ- 
лен1яхъ  и  въ  случае  встр^чна^о  суда ;  въ  другихъ 
искахъ  они  отв-Ьчали  въ  Москв-Ь  передъ  боярами  или 
лицами,  назначенными  самимъ  цареиъ  (2).  Эти  права 
предоставлялись  имъ  жалованными  грамотами  на  имя 
ц-Ьлыхъ  С0СЛ0В1Ц  и  отд']Бльныхь  лицъ;  9Т0  было  не 
право  собственнаго  суда,  данное  сослов1Ю,  а  привпле« 
ПН,  жалуемая  знатнымъ  торговцамъ.  Сословный  судъ 
установленъ  былъ  уже  Петромъ  Великимъ,  который 
далъ  сослов1ямъ  единство  и  определенность*  которые 
<|.  собиралъ  разсыпанныя  храмины  »,  иэам'Ьиялъ  част* 
ныя  изъят1я  и  привилепи  государственными  м'Ьрамй. 
5 )  Иностранные  торговцы  пользовались  также  осо« 
быми  правами:  жалованной  грамотою,  данною  компа- 
Н1и  Голландскихъ  гостей  въ  1614  году  ,  запрещено 
было  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ  судить  ихъ 
самихъ  и  людей  ихъ  съ  к^мъ  бы  то  ни  было,  въ  ка- 
кйхъ  бы  то  ни  было  лЪлахъ,  за  исключешемъ  душе- 
губства, татьбы  и  разбоя  съ  поличнымъ;  въ  пррчихъ 
д1»лахъ  они  подлежали  суду  дьякоиъ  посольскаго  при- 
каза по  назиачешю  самого  государя  (3).  Так1я  же 
грамоты  давались  Англшскимъ  гостямъ  и  Гамбург- 
скимъ ,  какь  ц'клымъ  компаи1яиъ ,  такъ  и  отд'Ьль- 
нымъ  лццамъ  ;  всЬ  он-Ь  подтверждались  неоднократ- 
но (4). 


(1 )  А.  и.  т.  5-й,  Л?  43;   Дои.  къ  А.  И.  т.  3-»,   ^V  44;  П.  С.  3. 
Л?  78!. 

( 2 )  А.  А.  Э.  т.  4  й,  ^^  252. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  3-»,  ^^  17. 

(4)  Д.  къ  А.  И.  т.  4-й,  ^^  136;  П.  С.  3,  Л?  805,  1398;  С.  Г.  Г. 
т.  З-й.  Л^  109. 
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6 )  Иноземцы,  со€тояв1П1е  па  службе  Росс1в,  «хъ 
люди  и  крестьяне  во  вс'Ь\ъ  д^4аx'ь  подлежали  суду 
впоземскаго  приказа:  только  въ  особеппыхъ  случаяхъ 
по  орика8ап11о  самого  царя  посылались  взъ  этого 
приказа  грамоты  къ  воеводамъ  и  приказныиъ  людямъ 
съ  предовсав1емъ  судить  ихъ  въ  городахъ  (  1  ). 

7 )  Русск1е  служилые  люди  —  стр-Ьльцы  и  казаки 
судились  своими  головами  съ  учаспемъ  въ  суд'Ь  вое* 
водъ.  Отно1пеп1е  головъ  къ  воеводамъ  было  не  везд-Ь 
одинако:  въ  наказе  1614  года  Кприловскому  стр^Ьлео- 
кому  голове»  ( 2 )  вел'Ьно  было  судить  гражданск1Я 
тяжбы  стр'Ьльцовъ  между  собою  и  по  вскамъ  посто* 
роннихъ,  наказывать  стр'Ьльцовъ  за  маловажный  пре- 
ступлен1я,  по  въ  случае  государствсннаго  преступлен 
Н1Я  отсылать  ихъ  къ  воеводамъ;  поВиапныхъ  же  въ 
разбо'Ь,  воровстве  в  убШствЪ  отсылать  къ  губнымъ 
старостамъ  и  земскимъ  людянъ.  Впрочемъ  разбоВ  и 
татьбу  съ  поличнымъ  ,  случйвш1яся  между  самвмп 
стр'Ьльцамв,  судили  воеводы,  а  голова  сид-Ьлъ  у  пихъ 
въ  суд'Ь.  Въ  накаэ']^  Чебоксарскому  стр-Ьлецкому  голо- 
в'Ь  1626  г.  (3)  вовсе  не  упоминается  о  еуд-Ь  воеводъ  и 
губныхъ  старостъ :  голова  судилъ  всЬ  гражданск1я 
тяжбы  стр'Ьльцовъ,  даже  по  пскамъ  ихъ  на  посторон- 
нихъ,  и  наказывалъ  ихъ  за  всяк1я  преступлен1я.  Въ 
Астрахани  напротивъ  въ  1646  году  иски  стр-Ьльцовъ 
на  постороннихъ  людеО  судили  воеводы,  равно  какъ 
и  совершенныя  стр-Ьлщами  воровства  н  разбои;  кром-Ь 
того  голова  докладывалъ  воеводамъ  о  т'кхъ  дЪлахъ, 
которыхъ    не  могъ  р'Ьшить  самъ,    а  бильт1л  спорный 


(1)  А.  и.  т.  3-й,  ^1?  183. 

(2)  А    А.  Э.  т.  З-й,  ^)^  34. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  З-й,  М  1«7. 
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л^ла  прлсыладись  для  р-Ьшен!»  въ  Москву  гь  Новго- 
родскую четверть  (  1  )•  Нижегородскому  восводФ»  въ 
1664  году  оредпнсано  быдо  охранять  прЕ'Ъзжихъ  тор- 
говыхъ  дюдей  и  м-Ьстныхъ  житедей  отъ  пр1ггЬснен1Й 
стр1к1ьцовъ ,  пушкареЦ  и  приставовъ ,  и  въ  сдуча'Ь 
обйдъ  наказывать  ихъ,  смотря  по  вин'Ь,  а  на  голову 
Писать  въ  Москву  къ  государю  (2).  Въ  1699  году 
стр'Ьдецкимъ  и  казачьимъ  годовамъ  въ  Новгороде  ве- 
дено было  судить  стр-Ьльцовъ  п  казаковъ  въ  тяжбахъ 
между  собою  и  но  искамъ  постороннпхъ  лицъ,  исклю- 
чая губныхъ  д-Ьлъ  (3). 

8  )  Каменыцики  и  кирпичникн  по  жалованнымъ  гра« 
мотамъ  судились  въ  Каменномъ  прпказЬ;  областиымъ 
нравителямъ  запрещено  было  судить  ихъ  безъ  цлр- 
скахъ  грамотъ,  за  исключен1емъ  губныхъ  д'Ьлъ  (4-). 

9 )  Откупщики  н  мытчики  судились  въ  гЬхъ  при- 
казлхъ,  изъ  которыхъ  казенный  статьи  ''отданы  были 
на  откупъ  или  нл  оброкъ.  Не  всЬмъ  впрочсиь  дава- 
лось это  право:  оно  именно  включалось  въ  откуниыя 
грамоты,  и  за  него  брались  лиши1я  печатныя  пошли- 
ны. Н'Ькоторые  откупщики  подлежали  въ  губныхъ  д'Ь* 
лахъ  гуду  виеводъ  н  прнказпыхъ  люден  (5). 


( 1  )  Доп.  къ  А.  Н.  т.  3  й,  л?  1в. 

(2)  Тамъ  же,  т.  4.Й,  Ж  13«. 

( 3  )  П.  С.  3.  ^^  1738  Тоже  самое  предписапо  въ  иаказЪ  Вяэем- 
сжвмъ  воеволамъ  1622  г.,  по  о  губныхъ  д1>^аxъ  въ  ненъ  не  уиоми- 
вается.  А.  И.  т.  3-й,  Ж  116. 

(4)  Доп.  къ  А.  О.  т.  2-й,  ^^^  78. 

(  5  )  А.  И.  т.  3-Й,  Л?  92.  XXXIII.  У^ож.  гл.  ХУШ,  ст.  22:  «  А 
которылъ  откупшикамъ  въ  гранотахъ  будетъ  написано,  что  пока  оои 
держать  откупъ,  вь  городахъ  на  нихъ  суда  не  давать,  брать  по  поду- 
по4тнв1^  съ  чедовкка  съ  чедобитья.  п  А.  А.  Э.  т.  4-Й,  Л?  202. 


176 

10 )  Вл^А'Ьлъцы  заводовъ  съ  ссмеОствамя  в  кресте- 
янами  подчвнялись  иногда  суду  одиоК  ОружеЦноК  Ш1- 
латы  ( 1  )• 

Жалованныя  грамоты,  освобождавш1я  отъ  суда  жо«- 
водъ  в  првказныхъ  людей  ,  давались  и  отд-Ьдьвымь 
общииамъ;  иовы\ъ  гравотъ  не  жаловали,  но  подтвер- 
ждали прежи1я.  Это  былъ  остатокъ  системы  прежнихъ 
государей,  которые  ограничивали  власть  нам'Ьстниковъ 
и  волостелеК  изъяпемъ  отд'Ьльныхъ  общипъ  нвъ  ихъ 
судебнаго  в1кдоиства  и  предоставлеи1емъ  жителямъ 
права  собствепнаго  суда.  Иногда  впрочем ь,  не  смотря 
на  жалованиыя  грамоты,  жители  судились  воеводами; 
такъ  наприм^ръ  Михаилъ  Оедоровичъ  подтвердилъ  въ 
1614  году  уставную  грамоту  Шуянъ  ,  а  въ  тощъ  же 
году  пазначенъ  былъ  въ  Шую  воевода,  который  су- 
дилъ  ихъ  вм'Ьсто  излюбленньиъ  староетъ  (2).  Иногда 
|10садск1е  люди  получали  освобожден1е  отъ  суда  вое- 
водъ  и  приказпыхъ  люден  дру^ихъ  городовъ ,  куда 
они  'Ьздйли  по  д-Ьламъ:  такъ  въ  1631  году  запрещено 
было  восводамъ  н  приказнымъ  людямъ  судить  посад- 
скихъ  людсЦ  Юрьевца  Повольскаго,  прИзжавшихъ  въ 
Яросл<1Вль,  Кострому,  ПижнЕН  Иовгородъ,  Балахну, 
Кинсшпу,  и  на  Плесо,  за  псключен1емъ  губиыхъ  д-Ьлъ, 
а  всл'Ьно  нстцамь  подавать  па  ннхъ  жалобы  въ  Мо- 
сквЬ  въ  приказ1>  Кольшаго  Дворца ,  а  въ  Юрьевц'Ь 
приказнымъ  людямъ  (3).  ИЬкоторыя  общины  нако- 
нец ь    въ  тяжбахъ  между  жителями    судились  прнказ- 


(  1)  Д,  къ  А,  Н.  т.  5й.  .У  9. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  ЗЬ,    Л'*  52.  Ооясаи1С   Ш^и    Л^  3-й.    См.  ввяе  о 
эсисктъ  сгаростажъ  м  и1»лов«лы1икахь. 
(3)  А,  А.  3.  т.  3^,  Л'    ИМ. 


177 

иыми    людьми,    а    по  искамъ    посторовпихъ   лицъ  вг 
Московскихъ  првказажъ  (  (  )• 

Жалованныя  грамоты  давались  иотдЬльнмиъ  лицамъ: 
въ  1в15  году  велено  было  братьевъ,  сыва,  людей  и 
крестьянъ  Козьмы  Мвввна  судить  только  въ  Москв-Ь, 
кром-Ь  разбоВвыхъ  и  татиныхъ  Д'Ьлъ,  который  подле- 
жали суду  воеводъ;  посл-Ь  его  смерти  въ  1616  году 
это  право  подтверждено  было  жалованною  грамотою 
его  сыну  (2).  Въ  1654  году  дана  несудимая  грамота 
в%чно,  потомственно  и  ненарушимо  посадскимъ  людямъ 
города  Гороховца  Ивану  Кикину  и  АФанас1ю  Струни- 
ну;  запрещено  было  судить  ихъ  въ  городахъ  по  ка- 
кимъ  бы  то  ни  было  д-Ъламъ,  а  велено  подавать  на 
иихъ  жалобы  самому  государю  именнымъ  челобить- 
емъ  (3). 

Наконецъ  особенными  правами  пользовались  Каси- 
мовск1е  цари:  на  основаши  жалованныхъ  грамотъ,  ови 
судили  Касимовскихъ  посадсквхъ  людей  и  Татаръ, 
воеводамъ  же  запрещено  было  даже  посылать  на  нихъ 
приставовъ  безъ  в-Ьдома  царя  и  его  приказныхъ  лю- 
дей. Лица«  принадлежавш1Я  къ  царскому  двору,  въ 
губныхъ  д'Ьлахъ  подлежали  суду  воеводъ  ;  граждан- 
СВ1Я  тяжбы  ихъ  между  собою  судидись  воеводами 
вм'Ьст^  съ  царскими  приказными  людьми «  а  проч1я 
тяжбы  поступали  на  судъ  въ  посольск1Й  приказъ. 
Воеводы  же  судили  тяжбы  Касимовскихъ  д-Ьтей  бояр- 
скихъ,  у'&здныхъ  жителей  и  иногородныхъ  со  всяки- 
ми Касимовскими    жителями,    кром'Ь    царскихъ  дворо- 


( 1 )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  щ^^  14.  Жители  Ромавова  судились  въ  посоль- 
свомъ  приказ'Ь. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  Эй.  Ц^  71.  85. 

(3)  До1к  къ  А.  И,  т.  3-й,  Ц\?  114. 
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выхъ  людей,  также  иски  подсудныхъ  царю  дюдей  на 
ло€тороннихъ«  и  встр'Ьчные  иски  иосд'Ьднихъ.  Наконецъ 
имъ  принооидись  жадобы  ш  отказъ  гь  правосуд18  ца- 
ремъ  и  его  приказными  дюдьми;  воевода  ходатаВстно* 
вадъ  объ  этомъ  у  царя,  во  ееди  и  посд*!»  того  царь 
отказывадъ  въ  суд'Ь ,  тогда  санъ  воевода  судядъ  не- 
бодьш1я  тяжбы  дворовыхъ  и  посадскихъ  людей,  а 
бодьшЕя  тяжбы  отсылалъ  па  р'Ьшенве  въ  посодикШ 
приказъ  (  1  ). 

Такова  была  сложная  и  запутанная  подсудность 
Московскаго  государства;  въ  ней  проглядываетъ  весь 
средневековой  быть  съ  своею  разрозненностью ,  съ 
своими  частными  правами  и  привялепями.  Государство 
вводило  новый  судебный  порядокъ,  но  подъ  нянь 
скрывались  старыя  Форны,  который  всюду  прерывали 
его  д'Ьиств1е  и  лишали  его  всякой  стройноств  ■  вся- 
кой системы. 

7 )  Полицейекгя  д/ьла.  Къ  поляцейскимъ  обязанно- 
стяиъ  воеводъ  относились:  1  )  постройки,  2 )  пути 
сообщен1я,  3)  почты,  4)  охранен1е  области  отъ  мр- 
ровыхъ  язвъ,  5 )  охранеше  городовь  отъ  ножаровъ, 
6)  лолишя  безопасности,  7)  попечен1е  о  народона- 
селен1в,  8)  попечеп1е.о  торговл-Ь,  м-Ьрахъ  и  в'&сахъ, 
9  )  полишя  нравовъ. 

Постройки  производились  двумя  способами:  на  счетъ 
казны  и  повинностью  сошныхъ  людей,  въ  посл'Ьднемъ 
случа'Ь  иногда  подъ  распоряжен1емъ  воеводъ,  иногда 
безъ  всякаго  нхъ  вмешательства.  Когда  нужно  было 
сделать  постройку ,  къ  воеводе  посылался  о  томъ 
царсквй  указъ ,  который  всяк1Й  разъ  опред'Ьлялъ  в 
предоставленную  ему    власть:    иногда  предписывалось 

( 1  )  с.  г,  г.  т.  3-й,  М  58. 
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только    сделать    0II^ту    и    прислать  ее   въ  Москву  на 
утвержлен1е  (  1 );  иногда  же  воеводе  предоставлялось 
право  строить    и    безъ   предварительнаго    утвержденЁя 
см-Ьты ,    но    во  всякомъ    случа'Ь   онъ   долженъ    былъ 
прислать  отчетъ  въ  расходахъ  (2).  Если  нужно  было 
перестроить  или  вновь  сд-Ьлать  развалившееся    строе- 
те,  воевода  могь    иногда    начать    постройку    и    безъ 
царскаго    указа ,    но  онъ    всегда    долженъ   былъ  объ 
тоиъ    доносить    государю ,    и    по   окончан1и    строенЕЯ 
прислать  въ  Москву  расходныя  книги  (3).  Если  зда- 
же  строилось  отъ  казны*  тогда  работы  производились 
подъ  начальствоиъ    назначенныхъ   воеводою    дворянъ 
или  д-Ьтей  боярскихъ    и    выборныхъ  целовал ьниковъ;  | 
по  когда    строили    сошные    люди    на    111рской    счетъ, 
тогда  воевода    давалъ  только  предписав1я  ,    а    въ  по- 
стро§ки    не    вмешивался    и    не   посылалъ    въ  Москву 
сн-Ьтной  росписи  (4).    Вообще,  такъ    какъ  постройки 
не  были    д-Ьломъ    постояннынъ ,    то    въ    наказахъ  не 
определялись    ни  способы  построен1н«    пи  власть  вое* 
водъ«  а  всяк1и  разъ   по  м-Ър-к  нужды  делались  распо- 
ряжетя  правйтельствоиъ  или  воеводами;  зд^сь  господ- 
ствовали та  неопределеиность,   тЬ  частпыя  м^ры,  ко- 
торый составляли  отличительную  черту  админисгращи 
Моековскаго  государства. 


(1)  А.  Н.  т.  4-»,  Л?  4в. 

(В)  П.  С.  3.  л?  1594.  Наказъ  Тобольскому  воевод-Ь. 

(3)  Д.  къ  А.  Н.т.  3-й,  Л?  31;  П.  С.  3.  Л?  1579:  «А  буде  какое 
строея1е  вужаое  доведется  сд'Ьлать  и  что  сд-Ьдаеть,  в  о  томъ  пи* 
сать. »  Одвако  ы»  «томъ  же  вакаэ'Ь  скаэаво,  чтобы  «  вмкакого  Строе- 
ве ве  стровть  в  ва  строеи!е  денегъ  безъ  грамотъ  Велвкаго  Государа 
вв  давать.» 

(4)  Доп.  гь  А.  И.  т.  Зв,  ^  115. 
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Тоже  самое  им-кю  м^сто  относительно  путеЗ  со- 
о6щен1я:  устройство  дорогъ  не  составляло  предмета 
аостояинаго  попечен1я  воеводъ,  но  если  нужно  было 
уничтожить  дорогу,  проложить  новую,  иэм'Ьрить  или 
улучшить  старую,  къ  воеводамъ  посылалась  царская 
грамота,  и  они  д-Ьлали  соотв'Ьтствующмя  распоряже- 
Н1Я  (  1  ).  Если  д'Ьло  требовало  издержекъ«  какъ  на- 
прим-Ьръ,  устройство  городовыхъ  мостовъ,  то  воевода 
долженъ  былъ  прислать  въ  Москву  отчетъ  въ  орнхо- 
дахъ  и  расходахъ  (2).  Ежегодная  же  поправка  до- 
рогъ ,  по  которыиъ  отправлялись  казенные  запасы, 
лежала  на  иЬстпыхъ  жителяхъ,  и  воеводы  вм-Ьшива- 
лись  въ  это  только  въ  особенныхъ  случаяхъ,  по  пред- 
писан1Ю  правительства  (  3  ). 

Почтовыя  сношен1Я  устроены  были  различнымъ  обра- 
зомъ:  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  жители  ставили  подво* 
ды  и  суда  всЬмъ  м1ромъ  по  выбору  или  по  очереди, 
въ  другвхъ  м-Ьстахъ  были  стройные  ямы  съ  постоян- 
ными ямщиками,  которые  или  выбирались  сошными 
людьми  и  получали  отъ  нихъ  подмогу,  или  же  при- 
биралиоь  правительствомъ  и  получали  жалованье  изъ 
казны.  Иногда  про'Ьзжимъ  служилымъ  людямъ  дава- 
лись каэенныя  суда  и  гребцы  ;  наконецъ  во  второй 
половин-Ь  XVII  в'Ька  учреждены  были  въ  Ригу  и  Виль^ 
ну  почты,  которыя  содержались  частными  людыш. 
ВсЬ  эти  учреждеи1я  существовали  только  для  казенной 

(1  )  А.  и.  т.  2-й.  Ц\?  26;  т.  5-й,  ^\5  ИЗ.  145. 

( 2  )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Л-"  145. 

( 3  )  Такъ  напр.  въ  1615  г.  Верхотурск1е  яашики  жаловалась  царю, 
что  пашенвые  крестьяве  и  торговые  люди  ве  ибмогаютъ  ихъ  чистить 
дорогу  отъ  Соликамска  до  Верхотурья.  Царь  предпясалъ  воевод'Ь  ве- 
лкть  м'Ьстяыиъ  жителяиъ  чистить  дорогу  всЬмъ  вм-Ьст-Ь.  А.  И.  т.  3*6, 
^^  47;  см.  также  А.  И.  т.  2-й.  Л?  26. 
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надобности,  кронЪ  оос^^лниxъ,  но  которыиъ  пересы- 
лались также  частныя  письиа.  Тамъ,  глЬ  ямская  гонь- 
ба  производилась  всЬиъ  м1роиъ ,  она  находилась  въ 
И'Ьдомств'Ь  аемскихъ  старость  и  ц-Ьловальниковъ,  вое- 
вода же  не  вмешивался  въ  распоряжен1я  ,  а  только 
требовалъ  ивв-Ьстнаго  количества  подводъ  и  судовъ 
для  нужныхъ  отаравокъ  и  выдавалъ  деньги,  если  ка- 
вва  олатила  за  подводы  (  1  )•  Въ  т-Ьхъ  ямахъ «  гд1» 
ямщики  выбирались  или  нанииались  посошными  людь- 
ми, делами  зав-Ъдывали  выборные  яиск1е  старосты; 
отв-Ьтственность  за  исправлен1е  новинности  лежала  на 
общинахъ,  но  часто  воеводы  своими  расооряжен1ями 
затрудняли  ихъ  и  делали  имъ  оритЬснешя,  всл-Ьдствйе 
чего  по  жалобамъ  земскихъ  людей  съ  половины  XVII 
гкка  въ  н^которыхъ  м^стахъ  воеводы  вовсе  были  от- 
странены отъ  участ1я  въ  ямскихъ  д-Ьлахъ;  все  управ- 
лея1е  возложено  было  на  старость  и  цЪловальниковъ» 
иногда  подъ  надзоромъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  го- 
ловъ  (2).  Однакоже  и  выборные  старосты  и  головы 
употребляли  во  зло  свою  власть,  наживались  и  не  да- 
вали М1ру  отчета  въ  своихъ  расходахъ;  тогда  на  обо- 
ротъ  по  жалобе  земскихъ  людей  воеводаиъ  предписы- 
валось заставить  ихъ  дать  отчетъ,  взыскать  съ  нихъ 
лишше  поборы  и  подвергать  ихъ  паказан1Ю  (3).  След- 
ственно по  м^ре  того>  какъ  возникали  злоупотребле- 
Н1Я,  въ  ра^личныхъ  местностяхъ  делались  совершенно 
противоположныя  распоряжешя.  Изъ  этого  выходили 
иногда  больш1я  затрудиен1Я  и  иедоразуиеи1я:  случалось. 


(1)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Ж  114.  т.  4.Й,   ^^  120. 

(2)  Д.  къ  А.  И.  т.  3-й,  Л<^ИЪ  (стр.  203).  116,  И7.  т.  5  й,  Ж  53. 
А.  А.  Э.  т.  4-й,  ^\?  277. 

(3)  Д.  къ  А.  И.  т.  3-й,  ^^  И7. 
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напр.  что  воеводы  выдавал  ороЪж1Я  оамата,  а  ям* 
щнкв  объявдяди,  что  нвчего  не  хотятъ  слушать,  кро- 
мЪ  грамотъ  изъ  яискаго  орвказа  (  I  ).  Танъ  •  гд'Ь 
ямщикв  содержадвсь  отъ  казны ,  воеводы  орнбнради 
новыхъ  яищиковъ  на  выбыдыя  м4ета,  выдавали  анъ 
жадованье,  охраняли  ихъ  отъ  притЬсненШ,  иногда  на* 
значалн  ямскихъ  првкащиковъ,  которые  непосредствен* 
ио  уоравляли  ямщиками  (2);  но  въ  1679  году  дол* 
жность  ямскихъ  прикащиковъ  уораздяена,  и  всЪ  Д'Ьла 
ихъ  присоединены  къ  в^домству  воеводъ.  Устройство 
новыхъ  ямовъ,  наборъ  ямщиковъ,  отводъ  земель*  при-- 
пясан1е  къ  яму  изв^стнаго  количества  сохъ,  опред4« 
лете  количества  жалованья  или  подмоги  поручались 
иногда  воеводаиъ  (3),  но  иногда  для  этого  посыла- 
лись изъ  Москвы  особые  ямск1е  стро&щики  ( 4 );  и  гЬ 
и  друпе  должны  были  дать  отчетъ  въ  своихъ  распо* 
ряжен1яхъ.  При  Петр!!  Великомъ,  какъ  для  устрой* 
ства  новыхъ  ямовъ,  такъ  и  для  прибора  ямщиковъ 
на  выбылыя  м-Ьста  и  для  переписи  ихъ  посылались 
подъяч1е  изъ  ямскаго  приказа  (5).  Вообще  при  немъ 
ямское  управлен1е  получяло  бол'Ъе  правильности ,  и 
составило  отд'Ьльную  административную  отрасль,  кото- 
рая въ  областяхъ  зав-Ьдывалась  ямскими  управителями 
подъ  непосредственныиъ  начальствомъ  ямскаго  прика- 
за или  канцелярш. 

Принят1е  м'Ьръ  отъ  моровой  язвы  всегда  поручалось 
воеводамъ;  иногда   это  предписывалось  имъ    въ  нака«- 


( 1 )  д.  къ  А.  И.  т.  5-й.  Л^   46,  стр.  245. 

( 2 )  А.  И.  т.  Зй,  ^^  78.  т.  4.Й.  ^  22;  Д.  къ  А.  И.  т.  4-й.  Л^  96; 
А.  А.  Э.  т.  З-Й.  Л^'  158. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Л"  158;  Н.  С.  3.  Л^  223. 

(4)  А.  А.  ;*.  т.  Зй.  И/  8,  158;  П.  С.  3.  ^^   251. 
( 5  )  п.  С.  3.  Л^  1894,  1926.  2137. 
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зажъ,  но  боишею  частью  при  аож*4ен1Н  моровой  язвы 
оооьмаансь  къ  нвмъ  особый  царск1я  грамоты  съ  под- 
робвымн  постаноыетями  (1).  Случа^ось,  что  пред ои- 
саи1я  о  арвият1а  м*Ьръ  иротив-ъ  моровой  язвы  давадвсь 
к  монастырскимъ  вдастямъ  пряно  отъ  царя  илв  отъ  мв« 

к  троподвта  «  при  чемъ  одиакоже  имъ  повед^ва^ось  до- 

восвть  восводавъ  обо  вссвъ  сдучившевся  въ  моиастыр- 
скихъ  вдад'ЬнЕяхъ.  1]о  иногда  сами  воеводы  посыдадм 
•ъ*  тЬже    монастыри    дворянъ    и    сдужидыхъ    дюдей 
Р  ддя  учреждения  заотавъ,    а    монастырскимъ   вдастямъ 

предписывадв  тодько  дать  вмъ  въ  прибавку  моаа* 
стырсквхъ  стр-Ьдьцовъ,  пушкарей*  посадскихъ  дюдей 
и  крестьявъ  (  2  )• 

Поашряая  поди ц! я  также  всегда  првнаддежада  въ 
в-кдомству  воеводъ.  Ддя  надзора  за  всподнеи1емъ  сво- 
вхъ  распоряженШ,  воеводы  наэначади  бодьшею  частью 
объ'Ьзжвхъ  годовъ  ВДВ  городнвчвжъ»  которымъ  под- 
п  К  чиаядось  иэв'Ъсгное  количество  сдужидыхъ  и  посад-* 
а  скахъ  дюдей;  но  иногда  ддя  этого  выбирались  ц'Ьдо- 

Г1  вадьнвкв  взъ  посадскихъ  жителей  (3  ).  М'кры  протввъ 

а  огвя  почтв  везд!  были  одииак1Я,  но  н^которыя  общи- 

^  вы    получали    жалованныя    грамоты ,    освобождавш1я 

,  ихъ  отъ  ст'Ьснительныхъ  распоряжен1и;  такъ  въ  1638 

году  Шуяне  получили  грамоту,  по  которой  имъ  позво- 
лено было  топить  лЪтоиъ  избы  и  бани»  потому  что  у 
нихъ  не  было  кр'Ьпостныхъ  строенШ ,  артиллер1в  и 
пороховыхъ  запасовъ  (4). 

( I  )  А.  и.  т.  5.Й.  Л?  161;  А.  А.  Э.  т.  4-й,  Л?  206;  П.  С.  3.  Л?  181, 
858,  1650,  1738. 

(2)  А.  И.  т.  4  й.  Л?  87,  02;  Д.  къ  А.  И.  т.  4  Й,  Л^  44. 

( 3 )  Объ  объ-Ьзжнхъ  го^оваxъ    ш    городвичнхъ    говорится  почти  во 
всЪхъ  вакаэахъ;  о  ц^аовальиикахъ    Доп.  къ  А.  И.  т.  4-й,  Л^  140. 

(4)  Оонсате  Шуи,  Ж  20,  также  А.  А.  Э.  т.  4-й,  ЛР  88. 
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Подиц1а  общестмвнаго  порядка  также  была  въ 
нскдючительномъ  шЬлоыстшЬ  воеводъ:  во  всЬхъ  нака- 
захъ  ииъ  аредпвсывалось  смотр'1ть,  чтобы  нвгд'Ь  не 
быдо  бою,  грабежу»  корчмы  и  табаку,  распутства  ■ 
недоаводенной  игры;  на  нихъ  воадожена  была  ■  нови- 
ка воровъ  и  разбойнвковъ  таиъ,  гдЪнебыдо  губных'ь 
старость.  Пр1'Ьзж1е  всегда  запвсывадись  въ  съ'Ьажей 
вэб'Ь  и  отдавадись  воеводами  на  порукв;  есди  по  рас- 
просамъ  они  оказывались  аодозрвтедьными  дюдьив, 
воеводы  провзводвдв  сд^дств1е  и  доносвдв  о  томъ  го- 
сударю (1).  Иногда  житедямъ  запрещалось  отъ'Ьажать 
беэъ  дозводен1я  воеводы  :  Ольшанскому  воеводе  въ 
1687  году  вед-Ьно  было  отпускать  для  промысловъ 
служилыхъ  в  жвдецкихъ  людей,  а  смотря  по  тамошне- 
му Д'Ьлу»  по  в'Ьстявъ  в  по  людямъ,  съ  запискою  в  съ 
срокомъу  по  скольку  челов'Ькъ  пригоже,  чтобы  въ  Оль- 
шанскоиъ  безлюдно  не  было.  »  (2).  Точно  также  въ 
наказ-Ь  Казанскому  воевод^  1697  года  (  3 )  эапрещево 
было  житедямъ  отлучаться  безъ  разр'6шен1я  воеводъ, 
которые  могли  отпускать  немногихъ  вдругъ,  на  в8-> 
в'Ьстные  сроки  ,  записавши  ихъ  въ  книги,  в  давшв 
вмъ  грамоты  къ  царю,  съ  которымв  они  должны  бы- 
ли явиться  въ  нриказъ  Казанскаго  Дворца.  Отлучив* 
ШИ1СЯ  безъ  дозволен1я  вел'Ьно  было  сажать  въ  тюрьму 
в  наказывать,  смотря  по  вин-Ь.  Но  власть  воеводъ  бы- 
ла велика,  и  они  легко  могли  употребить  ее  во  зло; 
поэтому  сделано  было  сл'Ьдующее  ограничеп1е:  если 
кто  нибудь  хот'Ьлъ  подать  жадобу  на  воеводу^  то  поз- 
волено бъ\4о  отъезжать  и  безъ  отпуска,    и  воеводаиъ 


( 1  )  А.  и.  т.  3-й,  л?  116;  т.  4-й,  Л?  181,  т.  б-й,  Л?  161. 
(2)  А.  И.  т.  5-н.  Л?  161. 
(  3  )  II.  С.  3.  Л^  1579. 
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запрещено  бьио  аалержввать  таквжъ  людей.  Огь-Ьэжаю- 
щимъ  воеводы  давали  про'ЬажЕЯ  грамоты  за  своею  под- 
писью :  так1я  же  грамоты  выдавались  и  торговымъ 
людяиъ,  !Ьхавшвиъ  изъ  Сибири  въ  Росс1Ю  ( 1  ).  Но 
оосл^днее  право  с^ужвло  источникоиъ  иногихъ  зло- 
][потреблеы1Й;  воеводы  задерживали  купцовъ  и  брали 
съ  нихъ  взятки.  Это  чрезвычайно  стЬсняло  торговлю, 
и  по  жалобамъ  купцовъ  выдача  про1>эжи\ъ  граиотъ 
была  возложена  на  таможенныхъ  головъ  ( 2 ).  Нако- 
нецъ  и  иностранные  паспорты  выдавались  воеводами, 
которымъ  запрещалось  делать  как1я  бы  то  ни  было 
задержки  подъ  страхомъ  великой  опалы  и  взыскан1я 
двойныхъ  убытковъ,  причиненныхъ  эамедлен1емъ  вы- 
дачи ( 3  )• 

"^    Ограничен1я  пр^^зда    и    отъ'Ьзда    д-Ьлались   преиму- 
ъдвественно  для  искорененвя  б-Ьглыхъ,  которыхъ  коли* 
чество    при  недостатке    полицейскихъ    средствъ  и  не- 
*|  давней  подвижности  народонаселен1Я  было  чрезвычай* 
90  значительно.  Воеводамъ  постоянно  предписывалось 
емотр-кть,  чтобы    не  было  у  нихъ    въ  у'Ьзд'Ь  б-Ьглыхъ 
м    пристанодержателей  ;    пойианныхъ    б-Ьглецовъ    они 
должны  были  отсылать  на  м-Ъста  жительства  къ  вое- 
водамъ т'Ьхъ  областей,   но  иногда  ииъ  приказывалось 
посл-Ь  допроса  оставлять  ихъ  до  указа  таиъ,  гд^  они 
были  пойманы,  и  распросныя  р^чи  присылать  въ  Мо- 
скву (4).    Иногда  воеводамъ    поручалось    отыскивать 
б'Ьг^ыхъ  жителей  своего  уЬзда    и   возвращать  ихъ  на 
прежи1я    м1>ста  ,    но  такъ  какъ    они    большею   частью 


( 1  )  А.  и.  т.  З-й,  Ц\?  184. 

(2)  Доп.  къ  А.  И.  т.  3  Й,  .4<?9;  А.  А.  Э.  т.  4-й,  Л?  291. 

(3)  Улож.  ТА.  VI,  ст.  I,  2. 

(4)  П.  С.  3.  Ц>?  1697,  1738;  Д.  къ  А.  И.  т.  4  й,  ^}3  48. 
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и^пI4я  въ  друпе  город«1  и  облаотя,  то  воеводы  дол- 
жны быди  входить  въ  С110шен1я  съ  другими  обдастны* 
ми  правителями,  что  при  недостатк-к  правильной  адми- 
нистраши  было  весьма  затруднительно.  Въ  1649  году 
Олонецкому  воевод%  предписано  было  сыскать  кресть- 
япъ  и  бобылей  Заонежскихъ  погостовъ«  вытедшихъ 
въ  друпе  города  и  уЬэды;  въ  ближи1я  м'Ьста  воевода 
долженъ  былъ  посылать  саиъ  отъ  себя,  въ  друпе  же 
города  писать  къ  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ, 
чтобъ  они  т'Ьхъ  б'Ьглецовъ  ловили  и  высылали  къ  не- 
му. На  его  отношен1Я  11сковск1Й  и  Старорусспв  вое- 
воды отвечали,  что  они  въ  своихъ  уЬздахъ  велели 
б^глыxъ  сыскивать  и  отдавать  на  поруки,  но  до  по* 
л^чен1я  царскаго  указа  высылать  не  станутъ,  ибо  у 
нихъ  о  томъ  н'Ьтъ  указа.  Тоже  отв-Ъчалъ  Каргополь- 
СК1Й  воевода  на  томъ  основа111и,  что  ему  предписано 
высылать  только  гЪхъ  б*Ьглыхъ ,  которые  оставили 
м'Ьста  жительства  не  бол'Ье,  какъ  за  15  л-Ьтъ;  Новго- 
родск!^  же  воевода  заоретилъ  Ладожскому  воевод  Ь 
давать  выводить  б'Ьглыхъ  до  получен1я  указа  (  1  )•  Въ 
этомъ,  какъ  и  во  всемъ,  выражается  разрозненность 
нринймаемыхъ  м'Ьръ  и  отсутств1е  постоянныхъ  пра- 
вилъ.  Для  устранен1я  этого  неудобства  большею  частью 
посылались  въ  города  для  сыска  б1»глыхъ  свощики 
или  сыщики  пзь  Москвы;  обыкновеиыо  это  дклалось 
по  просьб'Ь  пом'Ьщиковъ,  которыхъ  крестьяне  были  въ 
б'Ьгахъ  (2).  Сыщики  посылались  впрочемь  не  только 
въ  разные  города  и  укзды^  но  иногда  въ  одинъ  толь- 
ко у-Ьз^ъ,    тамъ,    гд'Ь,    казалось  бы,    эта  обязанпость 


( 1  )  д.  къ  А.  и.  т.  3-й,  Л^  82. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-Й,  Л'  66,  311,  т.  4-й,    И/  279;    Доп.    къ  А.  И. 
т.  3-й,  Л^  82;   II.  С.  3.  Л/  220,  998,  1625,  1644. 
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легко  могла  быть  исполнена  воеводою  ( 1  )•  Но  воево- 
ды,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточивались  всякаго 
рода  д-Ьла,  мало  объ  этомъ  заботились;  поэтоиу  когда 
нужно  было  по  жалоб-Ь  пом^щиковъ  принимать  уси- 
ленный м'Ьры»  отправлялись  въ  города  сыщики.  Вое- 
воды обязаны  были  ио.иогать  имъ,  отдавая  въ  ихъ 
распоряжен1е  взв-Ьстное  количество  служилыхъ  людей. 
Иногда  отыскан1е  б-Ьглыхъ  и  разборъ  правъ  пом'Ьщи- 
ковъ  поручались  писцаиъ,  которые  межевали  земли  (2), 
но  писцы  по  множеству  д'Ьлъ  также  не  могли  испол- 
нить этого  надлежащимъ  образомъ,  всл^ств^е  чего  по« 
ступали  новыя  жалобы  пом'Ьщиковъ.  Вообще  всЬ  эти 
мЪры  были  временвыя  и  безпрестанно  повторялись; 
прочнаго  порядка  не  было. 

Цоимка  дезертировъ  также  поручалась  воеводамъ, 
обыкновенно  по  случаю  похода;  за  нерад^н^е  воеводы 
даже  сажались  въ  тюрьму  на  несколько  дней  ( 3  )• 
Но  не  смотря  на  то«  они  часто  съ  дезертировъ  брали 
взятки  и  очень  не  нногихъ  высылали  на  службу;  тогда 
посылались  изъ  Москвы  особые  сыщики,  которымъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  поручалось  и  производство  сл'Ьдствая 
о  злоупотреблешяхъ  (4). 

Попечеше  о  народонаселенш  им'Ьло  въ  виду  преи-^' 
муществевно  казенный  интересъ  :  при  постройк'Ь  но- 
выхъ  крепостей  призывались  въ  нихъ  жители  (5); 
иногда  воеводамъ  поручалось  прибирать  посадскижъ 
людей  въ  тягло  (6),  хотя  большею  частью  это  д-Ьла- 

( 1 )  Доп.  къ  А.  и.  т.  4-й,  ^  48;  А.  А.  Э.  т.  З-й.  Л?  141. 

(2)  П.  С.  3.  ^\ё  »98. 

(3)  и.  с.  3.  ^\§  143,144. 

( 4 }  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-й.  Л?  146. 

(5)  А.  И.  т.  4-й,  ^^  36. 

(  б )  Дон.  къ  А.  Н.  т.  4.Й,  Л?  92. 
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лось  земскимя  старостами;  наконецъ  въ  Снбяря,  гд-Ь 
казениыя  им'Ьиая  состояли  подъ  управлен1емъ  воеводъ, 
они  сслвлй  на  пашню  новыхъ  крестьянъ  (  1  )•  Воево- 
ды же  разрешали  частнымъ  людямъ  строить  слободы 
на  казевныхъ  земляхъ,  и  селить  въ  нвхъ  крестьянъ, 
которые  платили  въ  казну  изв-Ьстнын  оброкъ  (2). 
Все  это  были  и1!ры  временныя  и  частныя,  которыя 
не  составляли  общаго  предмета  в1>домства   воеводъ. 

Въ  торговыхъ  д-Ьлахъ  ведомство  воеводъ  ограничи- 
валось надзоромъ  за  иепроизводствомъ  запрещенной 
торговли;  этотъ  надзоръ  былъ  впрочеиъ  не  всегда  и 
не  везд11  одинаковъ.  Воеводы  смотрели,  чтобы  купцы 
не  продавали  иностранцамъ  и  инородцамъ  запогЬд- 
ныхъ  товаровъ  (3),  чтобъ  они  въ  Сибири  не  торго* 
вали  прежде  сбора  ясака«  и  не  "бздили  съ  товарами 
но  ясашнымъ  волостямъ,  а  торговали  бы  единственно 
на  гостинныхъ  дворахъ  (4).  Иногда  въ  Сибирскихъ 
городахъ  запрещалось  покупать  и  вывозить  хл-Ьбъ , 
чтобы  не  было  въ  немъ  недостатка  ( 5  )•  Вообще  вое- 
воды  наблюдали  за  провозомъ  товаровъ  относительно 
контрабанды;  эту  обязанность  опи  разд'1^ляли  съ  тамо- 
женными головами,  которые  находились  къ  нимъ  въ 
различныхъ  отиошен1яхъ  (6).  Въ  городахъ,  гд-к  ве- 
лась Азвятская  торговля,  воеводы  отпускали  караваны, 
и  давали  имъ  конвои  для  безопасности  (7).  Воеводы 
часто    употребляли    во  зло    свою  власть ,    задерживая 

( 1  )  Доп.  къ  А.  и    т.  4-й.  Л"  92;  А.  И.  т.  5-й,  Ц\?  240. 

(2)  Доп.  къ  А.  И.  т.  4.Й,  Л^  20.  10в. 

(3)  А.  Н.  т.  3-й,  Л?  116,  134;  П.  С.  3.  Л?  1579. 

(4)  А.  и.  т.  Эй,  М  135,  II.  С.  3.  Л?  1594. 

(5)  Л.  И.  т.  З-й.  Ц\?  107. 

(6)  См.  инже  обазавности  воеводъ  въ  таможеиньиъ  д1.1ажъ 
(7  )  А.  и.  т.  3-й,  Л^  154. 
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торговыхъ  людев «  я  взыскивая  съ  нихъ  деньги  за 
свободный  прооускъ;  купцы  жаловались  на  так1е  по-» 
ступки,  и  въ  новоторговомъ  устав-Ь  1667  года  воево- 
даиъ  запрещеио  было  задерживать  торговыхъ  людей 
во  дорогамъ  и  В'Ьдать  ихъ  въ  торговыхъ  д-Ьлахъ « 
исключая  таможенпаго  уставнаго  права  (  1  ).  Воево* 
даиъ  же  поручался  и  надзоръ  за  м-рами  и  в'Ьсами. 
Если  нужно  было  сделать  новыя  м^ры  и  В'Ьсы,  по- 
сылался къ  нимъ  образецъ,  иногда  только  для  пере- 
дачи таможенноиу  голов'Ь*  на  котораго  уже  возлага- 
лась обязанность  сделать  новыя  м^ры  и  в^сы,  хра- 
нить ихъ  и  ввести  во  всеобщее  употребленЕе,  но  иногда 
это  д-Ьлалось  особыми  выборными  п^ловальниками  по 
распоряженЕЮ  самого  воеводы.  Посл'ЬднЕе  всегда  дол- 
жны были  смотр'Ьть  за  правильностью  торговыхъ  м'Ьръ 
и  в-Ьсовъ^  и  брать  пени  съ  т-Ьхъ,  которые  употребляли 
въ  торговл-Ь  не  т-Ь,  который  были  предписаны  ука- 
зами (2). 

Наковецъ  иногда  воеводамъ  поручалось  и  наблюде- 
Н1е  за  нравами:  въ  1649  году  по  царскому  указу  Вер- 
хотурск1Й  воевода  вел-Ьлъ  прикащику  Ирбитской  сло- 
боды смотреть*  чтобы  жители  приходили  по  праздни- 
камъ  въ  церковь  «  и  слушали  бы  церковнаго  п-Ънея  со 
страхомъ  и  со  всякимъ  благочест1емъ«  внимателно,  и 
отцовъ  свойхъ  духовныхъ  и  учителныхъ  людей  нака- 
занья и  учен1я  слушали,  и  отъ  бези'Ьрного  пьяного 
питья  уклонилися  и  были  въ  трезвости,  и  скомороховъ 
съ  домрами  и  съ  гуслями  и  съ  волынками  и  со  вся- 
кими играми,  и  ворожеи,    мужиковъ  и  бабъ,    къ  бол- 


( 1  )  п.  с.  3.  Ц^  408,  ст.  35. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  Зй,  151,  т.  4-й,  Л?  241. 
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иымъ  п  ко  I^^адеI1цомт>  и  въ  доиъ  къ  себ-Ь  не  прижы- 
вади«  и  въ  первой  день  «|уны  не  сиотрили,  и  въ  громъ 
на  р'Ькахъ  и  на  оэерахъ  не  купадися,  в  съ  серебра 
по  домомъ  не  умывалися,  и  олова  и  воску  не  лиди, 
и  зернью  и  карты  и  шахматы  и  лодыгами  не  ягралм, 
и  медв-Ьдей  не  водили  ,  и  съ  сучками  не  плясали,  я 
никакихъ  б^совскиxъ  дивъ  не  творили,  и  на  бракахъ 
песней  б1совскихъ  не  п^ли,  и  никакихъ  срамныхъ 
словъ  не  говорили,  и  по  ночамъ  на  улицахъ  и  на  по- 
ляхъ  богомерзкихъ  и  скверныхъ  песней  не  п^ли,  и 
сами  не  плясали^  и  въ  ладони  не  били,  и  воякихъ 
б-Ъсовскихъ  игръ  не  слушали  ,  и  кулачныхъ  боевъ 
межъ  себя  не  делали,  и  на  качел-Ьхъ  ни  на  какихъ 
не  качалися,  и  на  доскахъ  мужской  и  женской  аолъ 
не  скакали,  и  личонъ  на  себя  не  накладывали,  и  ко- 
былокъ  б'Ьсовскихъ  не  паряжали,  и  на  свадбахъ  бёш^ 
чинства  и  сквернослов1я  Не  д-Ьлали.  А  гд'Ь  объявятся 
домры  и  сурны  и  гудки  и  гусли  и  хари  и  всяк1е  гу« 
дебные  б-ЬсовскЕе  сосуды  ,  и  теб-Ь  бъ  то  все  вел'Ьть 
выимать  и  изломавъ  т-Ь  б1>совск1я  игры  велеть  жечь; 
а  которые  люди  отъ  того  ото  всего  богомерзкого  д-Ьла 
не  отстапутъ,  и  учнутъ  виередъ  такова  богомерзкого 
д^кла  держаться,  и  теб'Ь  бъ,  по  государеву  указу,  т'Ьмъ 
людемъ  чинить  наказан1е.  »  За  первую  и  вторую  вину 
ослушииковь  велено  бить  батогами,  пойманныхъ  же 
въ  трет1Й  и  четвертый  разъ  пересылать  къ  воеводе  въ 
Верхотурье  (  1  ).  Наблюдеи1е  за  нравами  воеводы  раз- 
деляли съ  духовными  властями  :  спврхЁальные  на- 
чальники давали  точно  так1я  же  инструкши  своимъ 
подчиненнымъ    и    подвергали  виповныхъ   церковвымъ 


(  1  )  А.  п.  т.  4-й.  .Д^  33. 
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наказанЕямъ  беаъ  всякаго  вмешательства  со  стороны 
светской  власти  ( 1  )• 

Полицейскйя  обазаиности  воеводъ  не  были  обширны 
и  многосложны:  мнопя  д^ла  поручались  имъ  времен- 
но, частными  распоряжен1ями«  лрупя  подлежали  ихъ 
ведомству  только  въ  вввестныхъ  местностяхъ.  Не 
МН0Г1Я,  а  именно  пожарная  часть  и  охраиен1е  обще- 
ственнаго  порядка ,  принадлежали  къ  постояннымъ 
предметаиъ  ихъ  попечен1Й ,  по  и  здесь ,  когда  д^ло 
требовало  особеннаго  старан1Яу  наприм-Ьръ  отыскаше 
б-Ьглыхъ  9  посылались  изъ  Москвы  нарочные  чино- 
вники. Главное  д^ло  управлешя  состояло*  какъ  уже 
сказано  ,  въ  доставленви  государству  матер1альныхъ 
средствъ  существован1я«  вследствие  чего  существенною 
заботою  воеводъ  были  не  полнщя,  пе  судъ,  а  Финан- 
совыя  дела. 

%)  Финаиеовыя  д/ыа.  Къ  ведомству  воеводъ  отно-' 
силясь  :  1  )  сборъ  податей  ,  2 )  земскЁя  повинности  « 
3 )  сборъ  пошлйнъ ,  4 )  падзоръ  за  таиоженныиъ  н 
кабацкимъ  управлен1емъ ,  5 )  управлен]е  казенными 
оброчными  статьями  и  промыслами ,  6 )  управлен1е 
казенными  иметями,  7  )  денежное  д^ло,  8 )  оршбре- 
тен1е,  хранете  и  продажа  казеывыхъ  запасовъ,  9)  произ- 
водство расходовъ. 

Подати  сбирались  воеводами  и  приказными  людьми, 
венскими  старостами  и  целовальниками,  редко  нароч- 
ными,  посылаемыми  изъ  Москвы,  сборщиками.  По- 
датная система  была  чрезвычайно  разнообразна  и  за- 
путанна: немнопя  подати  выплачивались  ежегодно  въ 
постоянномъ  количестве;  большая  часть  сбиралась  по 
мере  нужды,    и    распоряжешя  делались   всякШ    разъ 

(1)  л.  А.  Э.  т.  4.В,  л?  98. 
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отд'Ь^ьиыии  царскими  указами,  ооред*Ьдявшнми,  какъ 
количество  сбора*  такъ  и  соособъ  В8нман1я.  Поэтому 
подати  разделялись  не  по  предмету*  на  который  оя'Ь 
падали*  а  по  назначен1Ю  расходовъ.  Мяог1Я  имели 
только  временное  и  местное  значен1е*  и  самое  управ- 
лен1е  различалось  по  предмету,  по  времени  ■  по  ме- 
сту; частными  указами  определялось*  кто  долженъ 
сбирать  подати  и  какимъ  образомъ.  Кроме  того  *  и 
здесь*  какъ  въ  судебвомъ  ведомстве*  было  множество 
изъят1&  и  привилепй*  которыя  еще  более  осложияли 
управлен1е. 

Въ  основаи1и  податной  системы  лежали  подворная 
перепись  и  сошное  письмо*  то  есть  росписан1е  земель 
и  дворовъ  на  сохи*  составлявш1я  податныя  единицы. 
Сошиое  письмо  производилось  посылаемыми  изъ  Мо- 
сквы писцами  *  которымъ*  по  обычаю  того  времени* 
поручались  самыя  раэнородныя  дела,  какъ  то:  отдача 
на  оброкъ  каэенныхъ  оброчныхъ  статей*  размежеваше 
спорныхъ  земель*  самый  судъ  о  спорныхъ  земляхъ  съ 
правомъ  наказывать  крестьянъ*  насильственно  завла- 
девишхъ  чужою  землею,  наконецъ  отыскан1е  беглыхъ 
н  ре1оеи1е  споровъ  о  беглыхъ  людяхъ  ( 1  ).  Измене- 
и1я  делались  новыми  писцами*  переписчиками  и  до- 
зорщикаии,  но  иногда  города  росаисывались  на  сохи 
воеводами  (2);  бывали  даже  случаи,  что  это  поруча- 
лось выборнымъ  отъ  общинъ,  но  это  было  редкое 
исключеи1е  (3).  Для  подворной  переписи  также  иногда 
посылались  въ  уезды  писцы,  но  часто  она  производи* 
лась  воеводами  и  приказными  людьми   (4). 


(  1  )  п.  с.  3.  Л^  83»,  888.  889,  998. 

(  2 )  А.  И.  т.  3-й,  Л?  286;  Доп.  къ  А.  И.  т.  2-й,  ^\ё  39. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  4-й,  ^\§  6. 

(  4  )  А.  А.  Э.  т.  4-й.  Л?  14:  А.  И.  т.  4.Й,  Л?  187,  т.  5-й,  Ж  286. 
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Раскдадка  податей   въ  каждоыъ  податноиъ  участк'Ъ 
д^далась   самвмш    жителями ,    по    количеству    земли , 
во    животамъ    и    аромысламъ.     Воеводы     вступалвс!» 
в  въ  ато  Д'Ьло,  что  было  источникоиъ  болыНихъ  здо- 
уоотреблеаШ:    въ  1646   году    Чердынцы    жаловались, 
что  лучш1е  крестьяне*  по  расооряжен1Ю  воеводъ,  вн-Ь- 
сто  того,  чтобы  платить  подати  по  общей  раскладк'Ь* 
отписывались  въ  особые  оклады^   и  такимъ  образомъ, 
платя  ровное  количество  податей    съ  другими,  свали- 
вали часть  тяжести  на  мен'Ье  зажиточныхъ  крестьянъ^ 
и  оосадскихъ  людей;  царь  вел-Ьлъ  т'Ьхъ,  которые  от-* 
писались  самовольно,  безъ  указа,  возвратить  въ  преж*- 
ше  оклады  в  заставить    ихъ  платить  вм'ЬсгЬ    съ  дру- 
гими (1).  Въ  1677  году  Чердынцы  просили  по дтвер- 
ждев1я  ихъ  правъ,  и  Е^арь  вновь  заоретилъ  воеводамъ 
«  отнимать    у  нихъ  волю    въ  ихъ  м1рскомъ  оклад-Ь  ш , 
и  складывать    подати    съ  отд^льныxъ  лицъ    безъ  ро- 
зыска   и    безъ  М1рскаго  приговора  (2).    Точно  также 
въ  жалованной   грамоте,    данной    Устюжн^Ь   Жел-Ьзо- 
польской,  вел'Ьно  было  всЬмъ  живущимъ  на  черныхъ 
земля  хъ  платить  подати  по  раскладке  земски хъ  цело- 
вал ьниковъ  (3).  Но  съ  другой  стороны  саиая  необхо- 
димость утвержде111я  этихъ  правъ  особыми  граиотами 
показываетъ,    что    устранен1е   воеводъ    отъ  раскладки 
податей  не  было  общимъ  правилоиъ,  т'Ьмъ  бол'бе,  что 
въ  раскладк-Ь,    производимой  земскиии  людьии,  часто 
происходили  злоупотребления.  Иногда  жалобы  на  слиш* 
комъ  ВЫС0К1Й   окладъ    приносились  самому  царю,    ко- 
торый   въ    этоиъ  случае    писалъ    къ  воевод'Ь ,    чтобъ 


(1)  А.  А.  Э.  т.  4.Й.  ^  6. 

(2)  А.  И.  т.  5.Й.  Ж  \в. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  Эй,  Ж  37,  138. 
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онъ  вед-Ьдъ  обложить  ароситсдя  уравнительно  съ  дру- 
гими (  1  );  но  иногда  самимъ  воеводамъ  предпвсым* 
доеь  охранять  б'Ьдныхъ  крестьянъ  оть  првгЬснев1Й 
со  стороны  богаты хъ  п  въ  оеобенноств  отъ  вздишнвхъ 
сборовъ  ( 2 ). 

Каждын  участокъ  пдатидъ  не  только  за  наднчныхъ 
^деновъ,    но  и  за  выбывшихъ  «    въ  зам'Ьнъ  которыхъ 
омадъ  могъ  быть  раздагаемъ    на  чденовъ«    вновь  за- 
писавшихся   въ    тягло.    Поэтому    чрезвычайно    важно 
было  подожвн1е  въ  тягло  постороннихъ  лицъ,  выходъ 
взъ  тягла  и  право  на  влад'Ьн1е  тяглый  и  землями;  это 
составляло  основу    общинной  жизни    Московскаго  го^ 
сударства.  Во  всЬхъ  этихъ  дЬлахъ  воеводы  принимала    ' 
вначительное    участ1е.    Записка    въ  тягло  совершалась 
двоякииъ  образомъ:    принудительно    въ  отиошен1И  къ 
Т'Ьмъ  лицаиъ,  который  владели  тяглыми  землями  вли 
занимались  промыслами    въ  городахъ,  и  добровольно, 
когда  постороннее  лице  прЕобр'Ьтало   въ  собственность 
тяглый  участокъ,    в    платило    съ  него    подати.    Пер- 
вымъ  способомъ  постороншя  лица  всегда  записывались 
въ  тягло  воеводами.  Для  земскихъ  люден  было  весь- 
ма невыгодно,  если  посторо11П1я  лица  владЬли  тяглы- 
ми землями    или    занимались    промыслами ,    не   платя 
податей,  ибо  въ  этомъ  случа-Ь   вся  тяжесть  падала  на 
нихъ;    по  опи    могли    только    жаловаться    на    лишнее 
бремя,  и  тогда  царь  предписывалъ    воеводе    записать 
въ  тягло  т-Ь  лица,  на  которыхъ  подана  была  жалоба, 
или  принудить  ихъ    платить  подати  наравп'Ь    съ  дру- 
гими   (3).    Въ  Уложеп1и    сд'Ьлано    было    множество 

(1)  А.  А.  Э.  т.  4  й,  ^\7  52. 

(2)  Д.  къ  А.  И.  т.  3-й,  Л?  65,  67,  т.  4-й,  ^\^  134.  С«.  нвяе. 
(Л)  Л.   Л.  Э.  т.  3-й,  Л?  138;  т.  4-й,  Я^  21,  35,  39,  1«9. 
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расооряжешй  о  по^ожеII^и  въ  тягло  нетяглыхъ  про- 
мышленниковъу  о  возвращепЕи  въ  посады  выбывшвхъ 
тягдецовъ,  о  включеши  въ  число  тяглыхъ  участковъ 
педвижииыхъ  вмуществъ,  прииадлсжавшпхъ  разнымъ 
иосторопнимъ  людямъ;  приведеи1е  въ  АЬйстьхе  всЬкъ 
этихъ  ы'Ьръ  поручалось  лицамъ,  посылаемымъ  нарочно 
для  этого  пзъ  Москвы  (  1  )•  Впосл'Ьдствш  положеше 
въ  тягло  людей,  занимавшихся  разными  промыслами, 
поручалось  иногда  и  сыщикам ъ  (2). 

Пр1обр'Ьтен1е  тяглаго  участка  постороннимъ  лицемъ 
совершалось  или  покупкою  его  у  тяглаго  человека, 
илв  раздачею  пустыхъ  участковъ.  Тяглыиъ  людямъ 
постоянно  запрещалось  отчуждать  свои  тяглые  участки 
въ  руки  б^лом'Ьстцевъ,  но  это  правило  также  постоян- 
но нарушалось,  и  законодательство  часто  освящало  это 
|1арушен1е  за  прошедшее  время,  предписывая  только 
впредь  соблюдать  законъ,  и  поручая  надзоръ  за  этимъ 
воеводамъ  (3).  Но  иногда  посл-Ьднимъ  предписыва- 
лось уничтожить  так1я  продажи,  отобрать  проданные 
участки  въ  казну,  велеть  ихъ  оц'Ьнить  и  донести  о 
томъ  въ  Москву  (4').  Раздача  пустыхъ  участковъ 
производилась  иногда  земскими  старостами  и  целоваль- 
никами (5),  но  часто  это  дЬлалось  воеводами  и  при- 
казными людьми,  которые  въ  этомъ  случае  сами  отда- 
вали новыхъ  тяглецовь  па  поруки  въ  томъ,  что  они 
изъ  общины  не  упдутъ   и  будутъ  платить  подати  на- 

(1)  А.  А.  Э.  т.  4й,  Л^Зв,  39. 

(2)  А.  и.  т.  4-й,  ^^  7в. 

(  3)  А.  И.  т.  4.Й,  Л^  29,  т.  й-й,  Л?  198. 

(4)  А.  А.  Э.  т    4-й,  Л^  39. 

(5)  А.  Юр.  Л?  231:  а  Да  посадскикъ  же  пустыхъ  и  оброчвшъ  и 
огородпыхъ  мЪстъ  и  съ  т^ми  что  отдаютъ  иэъ  земск1е  избы  на 
оброкъ....»  А.  А.  Э.  т.  4-н,    щА*  101. 

13* 
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равн-Ь  съ  другими  (  1 ).  Н'&которымъ  воеводанъ  пред- 
писывалось набирать  въ  тягло  посадскихъ  людей  ■ 
пашенныхъ  крестьянъ  ( 2 ):  но  такъ  кагь  ви'Ьшатель- 
ство  воеводъ  въ  это  д'Ьло  часто  вело  къ  злоупотреб- 
ленвяиъ,  то  земск1е  люди  иногда  испрашивали  себ'Ь 
право  раздавать  пустые  участки  безъ  участ1Я  воеводъ» 
Въ  1634  году  по  жалоб'Ь  Вятчанъ  на  то,  что  воеводы 
отдаютъ  пустые  участки  б'Ьлом'&стиамъ  за  самые  ма- 
лые оброки «  вел^но  было  раздавать  участки  изъ  зем- 
ской избы  съ  ведома  воеводъ,  а  не  изъ  приказной 
избы.  Однако  этотъ  указъ  не  исполнялся  и  по  новымъ 
жалобамъ  неоднократно  былъ  подтверждаемъ  (3).  За- 
писка въ  тягло  новыхъ  лйцъ  была  отчасти  интересомъ 
земскииъ,  ибо  члены  общины  получали  черезь  »то 
облегчен1е  въ  податяхъ,  а  съ  другой  стороны  прави- 
тельственнымъ,  ибо  уменьшен1е  количества  тяглыхъ 
людей  часто  лишало  остальныхъ  возможности  уплачи- 
вать окладъ,  увеличен1е  же  количества  напротивъ  то- 
го вело  при  повой  переписи  къ  увеличен1ю  доходовъ. 
Но  Московское  государство,  лишенное  строгаго  юри- 
дическаго  сознан1Я,  не  ум^ло  точно  разграничить  ве- 
домства обоихъ  властей,  всл']&дств1е  чего  все  соверша- 
лось на  основан1и  случайныхъ  и  м'Ьстныхъ  распоря- 
жепШ. 

Но  если  при  записке  въ  тягло  новыхъ  лпцъ  воево* 
ды  входила  въ  соперничество    съ  земскими  начальник 


(1)  А.  А.  Э.  т.  3  й,  М  138;  А.  Юр.  ^\^  304,  111;  наказъ  Ниже- 
городскому воевод1>,  Д.  къ  А.  И.  т.  4-Й,  ^)§  134:  а  И  т-Ь  оброчные 
я  пустые  аемаи  и  угодья  ( изъ  тяглыхъ  земель  )  отдавать  государе- 
вымъ  крестьявомъ  въ  тягло  и  на  оброкъ.  >» 

(2)  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-й,  Л?  92. 
3)  А.  И.  т.  5.Й,  Л-  264. 
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ками  ,  то  съ  другой  стороны  возвращенЕе  въ  тягло 
проиавольво  выбьдвшихъ  тягдецовъ  всегда  производи- 
лось воеводами  иди  сыщиками  (1).  ЗдЬсь  нужно  бы* 
ло  употреблен1е  силы  ,  Еоторрй  не  им'Ьли  земсме 
начальники,  а  крои'Ь  того  ихъ  часто  надобно  было 
отыскивать  далеко  за  пределами  общины  ,  куда  не 
распространялась  власть  земскихъ  старость  и  цело- 
вал ьниковъ. 

Такая  же  неопред-Ьленность  въ  разграничен1и  ве- 
домства существовала  и  въ  сбор'Ь  податей.  Дань  и 
оброки  съ  земель,  дворовъ,  лавокъ  и  промысловъ  сби- 
рали обыкновенно  земск1е  старосты  и  ц-Ьловальники. 
Шкоторыя  общины,  на  основаши  жалованныхъ  гра- 
моть,  им'Ьли  право  прямо  платить  подати  въ  Москве  (2); 
такииъ  же  правом  ь  пользовались  некоторые  монасты- 
ри (3),  и  даже  отд-Ьльныя  лица  (4).  Но  это  было 
исключен1е;  обыкновенво  же  эти  подати  по*  распоря- 
|Кен1Ю  воеводы  сбирались  земскими  начальниками  и 
приносились  въ  съезжую  избу  (5).  Воеводамъ  пре- 
доставлялась въ  этонъ  отношен1и  различная  власть: 
иногда  по  жалобе  земскихъ  люден  имъ  запрещалось 
вступаться  въ  денежные  сборы  и  въ  М1рск]я  д^ла  (6); 


(1)  А.  А.  Э,  т.  г-й,  Л^  311,  т.  4-й,  Л^  35,  158;  А.  И.  т.  Д-В, 
Л?  76. 

( 2)  А.  А.  Э.  т.  2-й,  Л?  52,  53;  т.  3-й,  Л^  12в;  А.  И.  т.  3-й,  Л^  3. 

(3)  А.  И.  т.  3-й,  ^^  05.07. 

( 4 )  А.  И.  т.  3  й,  щЛ^  вО:  «  А  Ивавъ  Кобе^евъ  съ  свомхъ  луковъ 
д1вь  илтятъ  и  оброкъ  въ  вашу  казну,  ва  Москв-Ь,  особФ,  кромЬ  во- 
лости. » 

(5)  А.  и.  т.  3-Й,  щА^  70.  200:  «  въ  давныхъ  н  въоброчвыхъ  день- 
гахъ  старосты  и  цЪловаЛкНикв  стоятъ  на  правеж-Ь.  »  Л?  286;  Акты 
Ар1(еогр.  Эксп.  т.  3-й.  Ж  254,  т.  4-й«  Ж  169. 

(6)  А.  и.  т.  5>Й^  Л/  16. 
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но  въ  й'Ькоторыхъ  наказа  хъ  вмъ  дается  пепосрсдствеп- 
нов  вл1ЯН1е  на  сборъ  податей.  Въ  наказ-Ь,  данномъ  Нв- 
яссгородскому  воевод'Ь  въ  1663  году  ему  вел-Ьно  «бе- 
речЬу  чтобъ  въ  Ножнемъ  Новгород-Ь  11осадцк1е  зе11СК1е 
старосты  и  ц'Ьловалникй  и  денежные  сборщнки,  и  му- 
жике богатые  и  горланы  мелклмъ  людемъ  обндъ  и 
иасилствъ  и  продажъ  ни  въ  чемъ  не  чвнпли,  и  лиш* 
нихъ  денегъ  съ  мирскихъ  людей,  свсрхъ  государевыхъ 
податей  не  сбирали,  в  ни  въ  чемъ  мярскиив  деогамв 
не  корыстовались,  т'Ьмъ  бы  нврсквхъ  людей  не  убыт- 
чилв,  а  въ  как1е  будетъ  государевы  подати  съ  шр- 
скихъ  людей  что  денегъ  собрать  понадобвтца,  и  въ 
т'Ь  бъ  государевы  подати  земск1е  старосты  и  ц-Ьло- 
валники  и  денежные  сборщики  съ  мирскихъ  людей 
денгв  сбирали  съ  его  Александрова  и  дьяка  Фмрса 
В'Ьдома,  но  тяглу  и  по  розвытк-Ь,  въ  которые  госуда«> 
ревы  доходы  сколько  съ  нихъ  доведетца  взяти,  а  лиш- 
нихъ  бы  денегъ  отнюдь  не  сбирали  »  (  1  ).  Но  этого 
мало:  въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  эти  подати  сбирались 
самими  воеводами  и  ихъ  подчиненными  (2);  въ  осо- 
бенности оброчная  подать  иер1;дко  платилась  въ  съ-Ьз- 
жую  избу  (3),    потому  что  тяглые   участки  раздава* 


(1)  Доп.  къ  А.  II.  т.  4-Й,  «Д^  134.  Тоже  самое  въ  паказажъ:  Ые- 
аевскоиу  воевод'Ь  Д.  къ  Л.  И.  т.  3  й,  ^\^  65«  и  Олоиецкоху  воевод'Ь 
Доп.  къ  А.  И.    т.  3  й^  ^\?  67. 

(2)  Иногда  новастырск1я  власти  жаловались  на  земспижъ  начальви- 
ковъ,  что  они,  нарушая  ихъ  жаловаииыя  I  развоты,  нравятъ  съ  нихъ 
данвыя  и  оброчныя  деньги  (А.  Ц.  т.  3-й,  Л/  70),  иногда  таже  жа< 
лоба  привесилась  иа  воеводъ,  которые  сбирали  съ  вихъ  деньги  вя'Ь* 
стЪ  съ  червыни  сохаии   (А.  И.  т.  3-й,  щЛ?  2). 

(  3  ]  Въ  1623  г.  Астраханск|й  воевода  предписаль  стр-Ьлецяому  го- 
лов'Ь  и  ц-Ьловальникамъ  собрать  оброкъ  съ  лавокъ»  шалашей  и  полокъ. 
Д.  къ  А.  п.  т.  2-й,  ^7  51,  также  т.  4-и,  М  23, 
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лвсь    на  оброкъ  воеводаув,  и    не  отл1ча4Всь  отъ  ка- 
эейныжъ  оброчныхъ  статей. 

Такое  же  разг1ообраз!е  было  и  въ  сбор^  ямскихъ 
деиегь;  гл^ль  оно  еще  увеличивалось  1»сл'Ьдств1е  раа- 
личааго  устройства  ямской  гоньбы.  Тамъ,  гд'Ь  гоньба 
проваводнлась  всЬмъ  М1ро11Ъ,  и  гд*Ь  вся  ответственность 
за  ■справлеи1е  повинности  лежала  на  общинахъ,  '^ашъ 
я11СК1а  деньги  сбирались  земскими  старостами  и  ц^ло* 
вальяиками,  или  особыми  ямскими  старостами,  кото* 
рые  держали  ати  деньги  у  себя,  производили  всЬ  ра« 
сходы  и  давали  отчетъ  въ  земской  изб-Ь  ,  иногда  въ 
орисутств1и  воеводъ,  которымъ  при  томъ  запрещено 
было  вступаться  въ  ямск1е  отпуски  ( 1  )•  Въ  н^ко^о- 
рыжъ  м-Ьстахъ  сборъ  нроизводился  подъ  надзороиъ  в 
но  испоряжен1Ю  таможенныхъ  головъ  (2):  въ  дру-^ 
шхъ  н^стахъ  земск1е  старосты,  собравъ  деньги,  прй-^ 
носилв  ихъ  въ  съезжую  избу,  гд^  он-Ь  поступали  въ 
распоряжен1е  воеводы  (3).  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
9тотъ  сборъ  составлялъ  местную  земскую  повинность: 
но  кром'Ь  того  существовала  общая  ямская  подать, 
которая  присылалась  въ  ямской  приказъ  и  поступала 
въ  царскую  казну.  Зд'1!сь  порядокъ  сбора  былъ  также 
разлйченъ:  въ  городахъ  и  черныхъ  волостяхъ  сборъ 
поручался  иногда  земскимъ  старостамъ  и  п'&ловальни- 
камъ ,  которые ,  собравъ  деньги,  привозили  ихъ  къ 
воевод'Ь  для  отправлеи1я    въ  Москву   (4);    съ  им^нШ 


( I  )  А    А.  Э.  т.  З-й,  Л^  144,  т.  4-»,  Ж  277. 

(2)  Доп.  къ  А.  И.  т.  З-й,  М  55,  116. 

(3}  А.  А    Э.  т.  Зй,  ^  15Я. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  3-й«  щМ  121.  Что  зд-Ьсь  говорится  объ  общей  по- 
дати, а  ве  объ  ц-Ьстиой,  видно  изъ  того,  что  ко4ичество  подати  оди- 
наково съ  ко^ичесто^яъ,  оэыачепныяъ  еъ  грамот'Ь  Л^  116. 
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же  мовастырекижъ  ■  пом'Ьщичьвжъ  деньга  сбвра^■еь 
иногда  выбранными  Д4я  этого  целовальниками  ( 1  )» 
иногда  же  воеводы  разсылали  по  уЬвдамъ  своихъ  шюд- 
чнненныхъ,  которые»  ваставивъ  старость  и  ц^довадь- 
никовъ  отд'Ьльныхъ  ви-ЬнЁЙ  и  общинъ  собрать  орв  се- 
б'Ь  положенное  количество  денегъ «  сами  привовидн 
сборщиковъ  въ  городъ  для  уплаты  ,  или  высылали 
ихъ  за  надежнымъ  поручительствомъ  ( 2  )•  Какъ  мвъ- 
ят1е  изъ  общаго  правила,  н^которымъ  властяиъ  в  лв- 
цамъ  дозволялось  самвмъ  привозвть  ямсшя  деньги  вь 
Москву,  тогда  какъ  друг1я  вовсе  освобождалвсь  отъ 
платежа  (3).  Въ  1680  году  па  жалованье  ямщикамъ 
установлена  была  общая  подворная  подать  съ  дворцо- 
выхъ  и  церковныхъ  им^нш  и  съ  помЪстШ  и 
служилыхъ  людей;  сборомъ  зав^дывали  подъ^ 
ствомъ  воеводъ  подъяч1е,  которые  несли  ва  него, 
ответственность  и  ежегодно  высылались  съ 
въ  Москву  (4). 

Эта  последняя  подать  соединена  была  съ  податью 
на  выкупъ  пленныхъ  ( полоняничпыя  деньги  )•  При 
Михаиле  ведоровйче  оолоняничныя  деньги  сбирались 
временно  по  особому  распоряжен1ю  царя ;  воеводы 
посылали  въ  у^зды  подъячихъ  ,  которые  сбирали  съ 
каждаго  столько,  сколько  онъ  могъ  дать  (  5  )•  Въ  1651 

( 1 }  Акты  Юрид.  Л^  313. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  М  не. 

( 3 )  П.  С.  3.  .^  194;  Д.  къ  А  И.  т  2-й,  Л^  49:  «  Съ  вотчинъ  и 
съ  мовастырсй  оатр1арха  и  съ  его  дворявъ  и  д-Ьтей  боярсквхъ,  съ 
пом1}Стей  яиск1е  дети  ииати  въ  ыашу  казну  на  Москв'Ь  въ  ямскомъ 
ирикаэЪ.  »  А.  И.  т.  3-й,  «ДГ  61:  а  и  ямскихъ  и  приметныхъ  девегъ.... 
съ  иатими  съ  волостными  крестьяны  и  съ  черными  дюдмв  ве  давать 
ми  во  что*  » 

(4)  и.  С.  3.  ^  1202.  Ш!,  1309;  А.  Юр.  Л"  354. 

(5)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Ж  299. 
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году  уетаноыена  быаа  общая  подворная  подать  со 
всего  государства »  сборъ  котороВ  поручался  воево-- 
дамъ  (1);  наконецъ  въ  1680  году  эта  подать  соеди- 
нена съ  ямскими  деньгами. 

Крепостное  строен1е,  также  какъ  ямская  гоньба, 
производилось  то  и-Ъстною  аемскою  повинностью,  то 
на  счетъ  общей  государственной  подати  ;  и  тотъ  и 
другой  налогъ  были  временны,  я  назначались  частны- 
ми распоряжешями  по  и^р-!»  надобности.  Обыкновенно 
повинность  была  натуральная»  но  если  посошные  лю- 
ди оказывали  нерад-Ьше ,  воевода  могъ  иногда  соб- 
ственною властью  превратить  ее  вь  денежную,  и  тогда 
ош%  АЛЯ  сбора  посылалъ  въ  у&здъ  служилаго  челов^- 
«М'(.^).  Если  назначалась  общая  подать  со  всего  го- 
гм«  тогда  сборъ  поручался  также  воеводаиъ, 
обирали  подать  пооредствомъ  своихъ  подчи- 
шж,ъ1  зд^сь  не  было  даже  земской  раскладки,  ибо 
предписывалось  собрать  деньги  съ  четвертей  пашни, 
а  не  съ  сохъ  (  3  )•  Поэтому  сборщикамъ  предписыва- 
лось, «  чтобъ  они  сверхъ  указу  съ  живущихъ  четьи 
лишнихъ  никакихъ  поборовъ  и  поминковъ  не  ииали 
и  сроковь  въ  т1}хъ  денгахъ  никому  н^  давали,  и  имъ 
не  лготили;  а  сбирали  бъ  т-Ь  денги  по  указу  сряду, 
съ  одного,  не  выборомъ.  »  Впрочемъ  каждый  могъ 
самъ  везти  деньги  къ  воевод'Ь  безъ  назначешя  срока; 
н^которыя  же  лица  получали  право  платить  подать 
прямо  въ  Москву,  гд-Ь  имъ  давались  росписки,  осво-- 
бождавш1я  ихъ  отъ  дальн-Ьйшихъ  требованШ  (4). 


( 1  )  А.  И.  т.  4-11,  Л^  43. 

(2)  Тамъ  же,  Л^  216,  1. 

( 3  ;  А.  И.  т.  3-й,  Л?  195;  А.  А.  Э.  т.  Зй,  Л^  268. 

( 4 )  А.  А.  Э.  т.  3-к«  «Д^  268:  «  а  будетъ  которые  иоди,  по  вашему 
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Съ  податью  на  кр^постное  строев1е  соедянялся  иво- 
гда  сборъ  на  жалованье  войску.  Онъ  разд'Ьлялся  на 
постоянный  в  вре>1снныЦ,  установляемый  въ  случае 
воины.  Постоянно  сбиралось  хл'Ьбное  жалованье,  ко« 
торое  взыскивалось  натурою  или  деньгами,  что  каж- 
дый разъ  определялось  цагрскимъ  указомъ,  который 
установлялъ  и  количество  сбора  для  всего  государства 
или  для  отдельной  м-Ьстности.  Сборъ  хл-Ьбнаго  жало« 
ванья  разд'Ьлялся  на  н-Ьсколько  отд-Ьльныхъ  разрядовъ* 
иэъ  которыхъ  главный  былъ  сборъ  стр-Ьлецкаго  хл-Ъ- 
ба.  Иногда  онъ  установлялся  для  и-Ьстнон  потребно** 
сти,  но  большею  частью  для  общей  государственной. 
И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  количество  .сбора 
определялось  царскимъ  укаэомъ  уравнительно  для  всей 
земли;  только  въ  начале  царствован1я  Михаила  Оедр- 
ровича,  когда  еще  не  усп'клъ  установиться  порядокъ, 
встречается  прим^ръ,  что  воевода  определялъ  потреб- 
ное количество  хл-Ьба  и  д^лалъ  раскладку  на  сохи  (1), 
Способъ  взинан1я  былъ  впрочемъ  различенъ:  обыкно- 
венно  сборъ  поручался  воеводою  особымъ.  выбирае* 
яымъ  па  этотъ  случаи  ц1ловальникамъ,  которые  подъ 
надзоромъ  и  по  распоряжен1ю  воеводы  сбирали  хл^бъ 
или  деньги  и  отвозили  ихъ  на  н-Ьсто  пазиачен1Я,  при 
чемъ  ответственность  за  сборъ  падала  на  воеводу  (2). 
Иногда  воевода  посылалъ  по  уезду  приставовъ,  кото- 
рые сбирали  хлебь    съ  каждаго    огдельнаго    двора  и 


указу,  гЬ  сошныя  левый  учвутъ  платить  ва  Москв-Ь  въ  челобвтен- 
вомъ  приказе,  а  къ  теб-Ь  въ  т'Ьхъ  девгахъ  учпутъ  привозить  отпвск 
за  руками  дьяковъ  иашихъ  Василья  Волкова  да  Калнстрата  Аквиее- 
ева....  и  тыбъ  т-Ьмъ  отписямъ  в-Ьрнлъ  п  други&ъ  бы  депегъ  съ  аосаду 
и  съ  поя-Ьстеи  и  съ  вотчинъ  сошмыхь  дс11е1Ъ  во  ималъ  » 

(  1 )  Доп.  къ  А.  И.  т.  2  й,  Л"  17- 

(2)  А.  И.  т.  З-й,  ^^  132,  т.  5  й,  Л^  И.  33. 
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высылали  запасы  с%  целовальниками  на  м^сто  пазна- 
чешя  ( 1  );  иногда  сборъ  норучался  земскимъ  старо- 
стамъ  в  ц-Ьловалышкамъ  подъ  надяоромъ  воеводы  (2). 
Н'Ькоторые  монастыри  им'Ьли  право  платить  подать 
прямо  въ  Москву  и  поручали  па  то  предписан1я  н&- 
оосредственно  изъ  Московскихъ  прикаэовъ  ( 3 )  ;  въ 
друпе  воеводы  посылали  подъячихъ,  которые  съ  вы- 
борными изъ  монастырской  вотчины  ц-Ьловальнпками 
привозили  деньги  воеводе  (4);  наконецъ  иногда  го- 
родскимъ  и  уЬзднымъ  жителямъ  предоставлялось  пра- 
во привозить  деньги  и  хл-Ъбъ  прямо  въ  Москву ,  и 
воевода  взыскивалъ  подать  только  съ  т^хъ,  которые 
не  предъявляли  росписокъ  за  подписью  прикаэныхъ 
дьяковъ  (5).  Точно  также  сбиралось  жалованье  ка- 
заМмъ ,  П'Ьхотиымъ  полкамъ  и  другимъ  вобскамъ. 
Н^етйою  податью  бы^ъ  сборъ  хл'&ба  съ  поморскихъ 
городовъ  и  у-Ьздовъ  (Перми,  Вятки  и  другихъ)  на 
жалованье  Сибирскииъ  служилымъ  людямъ  и  другомъ 
лицамъ«  лолучавшимъ  хл-Ьбиое  оодержаше  отъ  казны. 
Этотъ  сборЪу  подъ  главнымъраспоряжен1еиъ  воеводы» 
поручался  всегда  земскимъ  старостамъ  и  ц-Ьловаль- 
иикамъ ,  которые  иногда  сами  отвозили  запасы  на 
м^сто  назначен1Я  ( 6 ),  иногда  же  собранный  хл^бъ 
отдавали  въ  распоряжеи1е  воеводы,  который  отправ- 
лялъ  его  въ  Сибирь  съ  особыми  цЬловальниками  (7). 


(1)  А.  А.  Э.  т.  Зй,  У1^*  131. 

(2)  А.  Юр.  ^^  351. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Я^  93. 
(^  )  А.  И.  т.  5-й,  Л/"  33. 

(5)  А.  Ы.  т.  4  й,  Ж  171. 

(6)  А.  И.  т.  3-й,  Л?  93. 

(7)  Тамъ  же,  Ж  115,   219. 
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Случалось   даже,    что  для  расооряженш    присылалась 
шгь  Москвы  особые  сборщики  ( 1  )• 

Въ  случае  войны,  па  жалованье  войску  уставоиля- 
лись  времевные  сборы.  При  Мвжаил'Ь  Оедоровнч'к  обык- 
новенно оредоисывалось  съ  монастырей,  со  всяких-ь 
духовныжъ  властей  и  съ  вотчинъ  и  съ  оом'ЬстШ  бояръ« 
окольннчьихъ  и  другяхъ  чиновъ  служилыхъ  людей 
собрать  кто  что  дастъ,  воосл'Ьдствш  же  съ  крестьявъ 
сбиралась  въ  этомъ  случае  подворная  оодать,  а  со 
всякихъ  торговъ  и  оромысловъ  пятая  или  десятая 
деньга,  то  есть  пятая  или  десятая  часть  доходовъ. 
Но  иногда  установлялся  только  одинъ  изъ  атихъ  диухъ 
налоговъ,  который  въ  этомъ  случае  распространялся 
на  всФхъ.  Для  сбора  добровольныхъ  приношенШ  по- 
сылались къ  духовнымъ  властяиъ  грамоты  отъ  тЬжъ 
лицъ,  которымъ  поручено  было  зав-Ьдывать  сборомъ 
по  всему  государству,  и  каждый  духовный  аемлеяла- 
д'&лецъ  санъ  присыл  а  лъ  въ  Москву  ту  сумму,  которую. 
хотЬлъ  уд-Ьлить  изъ  своимъ  доходовъ;  къ  вотчинни- 
камъ  же  и  пом-Ьщикамъ  посылались  служапця  лица, 
которыя  получали  отъ  нихъ  добровольный  приноше- 
Н1я  (2).  Подворную  подать  съ  посадскихъ  и  черныхъ 
крестьявъ  сбирали  подъ  надзоромъ  и  распоряжен1емъ 
воеводъ  земск1е  старосты  и  целовальники,  которые 
собранный  деньги  отдавали  въ  съ'Ьзжую  избу,  откуда 
он'Ь  отсылались  въ  Москву  (3).  Подать  съ  пом^ст^й 
и  вотчинъ  служилыхъ  людей  и  монастырей  сбиралась 
воеводами;  но  иногда  поиЬщикамъ  и  духовнымъ  влас- 
тяиъ   предписывалось    самимъ    заплатить    подать    въ 


(  1  )  А.  и.  т.  3-й,  Л?  117. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Ж  213,  245. 

( 3 )  Танъ  же,  Л?  275;  А.  И.  т.  3-Й.  Я^  206и 
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Москв-к  изъ  собственныхъ  доходовь,  а  потомъ  собрать 
ее  съ  свояхъ    крестьянь    (  1  )•    Для  сбора    пятой  вли 
десятой  деньги  выбирались  изъ  торговыхъ  и  проиыш- 
леаныхъ  людей  окладчики  въ  потребномъ  количествЬ: 
иногда  окладъ  кажлаго  города    и  у^зда  установлялся 
въ  Москв'Ь  выборными  отъ  гостей,  гостинной  и  сукон- 
ной сотни  н  черныхъ  посадскихъ  людей  (2).  Местные 
окладчики  выбирались  промышленными  людьми  каж- 
даго  посада,  волости    и    вотчины;   выборный  списокъ 
за  подписью  выборныхъ  людей  вручался  воеводе,  ко- 
торый окладчиковъ  приводилъ    къ  присяге    при  себ'Ь; 
но  иногда  воевода    просто    предписывалъ    волостному 
старость  и  крестьяне мъ  выбрать  окладчиковъ,    вел-Ьть 
имъ  собрать    деньги  •  и    выслать  ихъ    съ  деньгами  къ 
воеводе  (3).  Окладчики  облагали  каждаго  жителя  по 
имуществу»  промысламъ  и  торгамъ,  и  сбирали  подать 
по  окладу;    имъ  предписывалось  окладывать  вправду, 
по  евангельской  заповеди»  >^РУУ  ^^  норовить,  а  недру- 
гу не  мстить,  богатыхъ  и  зажпточныхъ  людей  не  пи- 
сать   младшими    по  дружбе,    а  младшихъ    по  вражд'Ь 
не  писать    зажиточными  ,    за   ч'Ьмъ    воевода    должснъ 
былъ  падзпрать  (  4  ].    Сэмихъ    окладчиковъ    облагали 
податью  земск1е  старосты  съ  посадскими  или  крестья- 
нами (  5  ).  Часто  между  окладчиками  и  жителями  про- 
исходили  споры  о  количеств'^  оклада;  поэтому  иногда 
предписывалось    сбирать    подать    по  старому    окладу. 


( 1 )  А.  А.  Э.  т,  4-й,  л?  137.  175;  П.  С.  3.  Л?  750,  1221,  15(У7, 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й.  Л?  245. 

(  3  )  А.  И,  т.  4.Й,  Л?  93;  Д   къ  А.  И.  т.  4-й,  Л?  131;  А.  А.  Э.  т.  4-й, 
^  137,  293. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  4.Й.  ^\§  137. 

(5)  Д.  къ  А.  И.  т.  4-й.  ^^?  131. 
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по  если  богатство  отд-Ьльвыхъ  ^ицъ  изм-Ьиилосъ,  ш 
произо&детъ  саоръ,  тогда  выбрать  новыхъ  окладчи-» 
ковъ  (  1  )•  Собранпыя  деньги  привозились  воевод^, 
который  высыдадъ  ихъ  въ  Москву  съ  т'Ьми  же  окдад- 
чикаии«  вм'Ьст'Ъ  съ  выборными  списками  и  окдАДНМма 
книгами  (2).  Н'Ькоторыиъ  духовиымъ  властямъ  и  мо- 
настырямъ  посылались  грамоты  прямо  отъ  царя  съ 
предписаи1емъ  собрать  съ  вотчинъ  следующую  сумму 
и  выслать  ее  въ  Москву  (3).  Тоже  предписывалось 
иногда  и  Строгоповымъ,  при  чемъ  иногда  м-Ьстному 
воевод'Ь  поручалось  смотреть,  чтобы  деньги  былм  со* 
браиы  и  высланы  въ  срокъ;  но  часто  сборы  съ  мхъ 
вотчинъ  уплачивались  ими  воеводаиъ  (4).  Въ  начале 
царствоваи1Я  Михаила  Оедоровича  для  сбора  нятоа  и 
десятой  деньги  посылались  въ  города  сборщики,  иногда 
игумены  и  архимандриты  съ  дворянами  ( 5 );  но  для 
областныхъ  жителей  это  было  тяже.10,  и  въ  посл'Ь- 
дующее  время  въ  грамотахъ  о  сбор-Ь  подати  часто  го- 
ворилось, что  царь  не  посылаетъ  сборщиковъ,  «жал'Ья 
крестьянства,  чтобъ  имъ  отъ  сборщиковъ  продажи  и 
убытковъ  не  было»  (6).  Впроче51ъ  и  въ  позднейшее 
время  посылались  .ипогда  сборщики  (  7  ).  Сборщикамъ 
же  или  воеводамъ  поручалось  взиман1е  другихъ,  уста- 
новляемыхъ  въ  военное  время,  сборовъ,  какъ  то:  хл-Ьб* 

0 

ныхъ  запасовъ ,  лошадей  ,  или  денегь  на  запасы  и 
лошадей,  и  другихъ  (8). 


(1)  А.  Н.  т.  5-й,  М  23. 

(2)  Таиъ  жо. 

(  3  )  А.  А.  Э.  т.  4-й,  М  175:  А.  И.  т.  4.Й,  ^\^  ^33. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  3  й.  ^\?  3,  вЯ,  79,  80,  81;  А.  П.  т.  Зй,   Л?  200. 

(5)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  ^\?  32,  70,  213. 

(6)  Л.  И.  т.  3-й,  Ц\?  200, 

(7)  П.  С.  3.  Л?   1710. 

(8)  Доп.къА.  П.  т.  2-й,  Д'^39;  т.  4  й,    ^\?  14,   19. 
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Въ  Сибири  сущсствовалъ  особеииаго  рода  хлЫаын 
сборъ,  подъ  именеиъ  выд'Ьльнаго  хл'Ьба,  шли  выд'Ьль» 
«наго  снопа:  еъ  пахотныхъ  земель  неслужащихъ  людей 
и  съ  тЪхъ  зеиель  служилы хъ  людеИ  ,  которыя  они 
возд'к|ывали  сверхъ  положеинаго  окладомъ  количества, 
выделялся  въ  царскую  казну  4-й,  5'й,  6-й  »  10-й 
сноаъ.  Этотъ  сборъ  былъ  всегда  въ  полномъ  расаоря- 
ясен1И  воеволъ,  ибо  въ  Сибири  по  недостатку  народо- 
населен1я  земское  начало  было  мало  развито.  Воевода 
главнаго  города  или  пригорода  назначал  ь  сборщиковъ, 
сколько  было  нужно,  изъ  служилыхь  или  посадскихъ 
людей,  давалъ  имъ  на  помощь  целовал ьниковъ  и  при- 
водилъ  ихъ  къ  присяг-Ь.  Они  сбирали  хл^бъ  по  преж* 
нвмъ  выд'Ьльнымъ  книгамъ,  а  сами  записывали  свой 
сборъ  въ  новыя  книги,  съ  которыхъ  списокъ  отсылал- 
ся въ  Москву.  Въ  случаЬ  прит'ЬснеиШ»  жалобы  на  обор- 
пдиковъ  приносились  воевод-Ь  (  1  ). 

Воеводы  зав'Ьдывали  и  сборомъ  ясака  съ  подвла- 
стныхъ  инородцевъ.  Ясашнымъ  людамъ  д1>лалась  пе- 
репись, которую  производили  посылаеиые  воеводами 
подъяч1е.  Жалобы  на  неправильность  переписи  при- 
носились воеводамъ,  которые  производили  сл'Ьдств1е, 
но  р'Ьшен1е  нредоставлялось  самому  царю.  Для  сбора 
ясака  посылались  служилые  люди  и  ц-Ьловальники, 
которые,  кром-Ь  сбора,  могли  еще  судить  инородцевъ 
въ  гражданскихъ  дЬлахъ  не  выше  пяти  рублей,  вме- 
сте съ  ихъ  князьями  и  лучшими  людьми  (2).  Воево- 
дамъ  запрещалось  отдавать  сборъ  на  откупъ,  брать  съ 
сборщиковъ  деньги  или  пользоваться  казною   съ  ними 


( 1 }  А.  п.  т.  3-й,  Л^  ^0Э,  т.  4-й,  Л^  23,  33;  Д.  къ  А.  И.    т.   4-И, 
Л?  138. 
(2  )  А.  И.  т.  й-й.  Л'    119.  стр.  194. 
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за  одно.  Изъ  этихъ  заоре1цен1Й  видно,  что  ори  сбор^ 
часто  происходили  злоупотребдеи1я;  кром^  насидьствъ, 
пригЬснеп1&  и  лишнихъ  сборовъ,  которые  позволяли 
себ«Ь  сборщики  (  1  ],  они  брали  съ  собою  товары,  ко- 
торые вым^^нйвали  па  мягкую  рухлядь,  такъ  что  луч- 
Ш1е  м'&ха  они  брали  себ'Ь  и  обращали  въ  продажу. 
Это  строго  запрещалось,  и  для  предупреждена  зло- 
употреблеп1&,  воеводамъ  предписывалось,  при  возвра« 
щенш  сборщиковъ,  посылать  ииъ  на  встр'1чу  служи- 
лыхъ  людей  для  обыска.  Вся  мягкая  рухлядь,  которая 
при  нихъ  находилась,  записывалась  въ  книги  и  отби- 
ралась въ  царскую  казну  безденежно,  если  она  была 
пр1обр'Ьтена  покупкою  или  насильствомъ,  или  же  съ  воз- 
награжден1емъ,  если  сборщики  получали  ее  въ  почесть 
отъ  ясашныхъ  инородпевъ.  Тоже  самое  делалось  съ 
рухлядью,  пр1обр'1тенною  воеводами.  Въ  случа'б  спра- 
ведлйвыхъ  жалобъ  на  сборщиковъ,  воевода  долженъ 
былъ,  наказавъ  ихъ  кнутомъ,  отдать  просителямъ  от- 
нятое насильно,  а  остальное  ихъ  имущество  конфиско- 
вать въ  казну,  чтобы  другимъ  неповадно  было  такъ 
д'Ьлать.  Если  воевода,  норовя  сборщикамъ,  не  удовле- 
творялъ  просителей,  то  .самъ  онъ  подвергался  томуже 
наказашю.  Собранная  рухлядь  разбиралась  на  разряды, 
и  оц-Ьнивалась  целовальниками  изъ  торговыхъ  людей, 
посл'Ь  чего  она  запечатывалась  и  отсылалась  воеводою 
въ  Москву  вм^эСгЬ  съ  росписью  ц-Ьнъ,  которая  подпи- 
сывалась ц-Ьловальнвками  и  закреплялась  воеводою. 
Д.1Я  посылки  въ  Москву  употреблялись  лучш1е  слу- 
жилые люди,  за  выборомъ  всЬхъ  служилыхъ  людей» 
Въ  случае  голода,  неудачной  охоты,  болезни  и  т.  п. 
воеводы    могли ,    по  просьбЬ    ниородцевъ ,    отсрочить 

( 1  )  А.  и.  т.  3-й,  ж  125. 
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платежъ  ясака;  по  истеченш  срока,  они  обязаны  былвЧ>^^.'    .*>. 

сполна  собрать  недоимки   и  не  оставлять  ихъ  новымъ  '^^-^-- 

воеводамъ,    но  сборъ  они    должны  были    производить 

безъ  правежа,  чтобы  не  ожесточить  ясашвыхъ  людей» 

Если  же    кто    по  бедности    не  могъ  сполна  уплатить 

ясака,  то  воевода  въ  этомъ  случа'Ь  могъ  поступать  по 

усмотр^шю,    применяясь    къ  прежнймъ    д^ламъ,    или 

писать  о  томъ   въ  Сиб0рск1Й  приказъ.    При  покореши 

новыхъ  земель,  воеводы  сами  налагали  ясакъ  на  ино- 

родцевъ,  прим'Ьняясь   къ  другимъ  ясаишымъ  сборамъ, 

«  какъ  бы  государевой  казнЬ  было  прибыльн-Ье,  а  т^хъ 

бы  землицъ  людей  не  ожесточить.  » 

Весь  этотъ  лорядокъ  сбора  господствовалъ  въ  Сиби- 
ри (  1  ),  но  въ  Казанскомъ  у^зд-Ь  было  зам-Ьчательвое 
отступлен]е  отъ  этихъ  правилъ:  до  1672  года  въ  ясаш- 
ныя  волости  "бздйли  для  сбора  дворяне,  д1>ти  боярск1е 
и  подъяч1е,  которые  делали  инородцамъ  большая  при- 
гЬснен1я.  Для  прекращен1я  злоупотреблен1Й,  въ  1672 
году  воевода  князь  Голицынъ  съ  товарищами ,  по 
просьбе  ясашныхъ  людей,  велЪлъ  имъ  ясашные  дохо- 
ды сбирать  самимъ,  выбравъ  для  сбора  изъ  лучшихъ 
и  зажиточныхъ  людей^  и  привозить  подати  въ  Казань. 
Посл'Ь  князя  Голицына  воеводы  опять  стали  посылать 
служилыхъ  людей,  и  возобновились  прежн1я  прит^сме- 
Н1Я,  всл'ЬдствЁе  чего  въ  наказ'6  Казанскому  воеводе 
1697  года  царь  приказал  ь  впредь  собирать  ясакъ  вы- 
борнымЪр  а  служилыхъ  людей  для  сбора  не  посы- 
лать (2).  Замечательна  власть  воеводы,  который  самъ 
собою  могъ  изменить  весь  порядокъ  сбора,  между  т^мъ 


(1)0  сЛор'Ь    ясака    см.    ялкаэы    СпЛирскшп.    воепозаяъ »   особенно 
П.  С.  3.  ./У  1542.   1591,  1«70. 
(2)  II.  С    3.  .М  1579. 
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какъ  друпе  столь  же  значутельные  воеводы,  какъ  иа- 
прим'ЬрЪу  Тобольск!!!,  не  могли  даже  р'Ьшать  аЬлъ  объ 
исклюяеи1и  изъ  переписи  неправильно  запвсанныхъ 
инородцевъ.  Въ  посл'бднемъ  случа'Ь  уменьшался  казен- 
ный доходъ,  и  это  считалось  д'Ьлоиъ  гораздо  важн'Ьй- 
шимъ,  нежели  порядокъ  сбора,  отъ  котораго  завиеЬло 
благосостояше  жителей. 

Кром-Ь  этихъ  податей,  было  множество  мелкихъ  м^ст- 
ныхъ  поборовъ '  на  содержан1е  съезжей,  таможенной 
и  губной  избъ,  па  наемъ  дворовъ  приказнымъ  людямъ« 
на  жалованье  и  подмогу  ц-Ьловальникамъ,  дьякамъ,  сто* 
рожамъ,  палачамъ  и  другимъ  служителямъэ  на  канце- 
лярск1е  расходы,  па  разныя  постройки,  и  друпе  слу« 
чайные.  Все  это  было  чрезвычайно  разорительно  для 
крестьянъ,  которые,  страдая  отъ  излишней  тягости^ 
оставляли  свои  участки,  и  этимъ  еще  бол'Ье  уведичи- 
вши  бремя  для  остальныхъ  (  1  ).  Отсюда  проистекало 
множество  недоимокъ  и  умепьшеше  казенныхъ  дохо- 
довъ.  Для  введсшя  бол'Ье  правильной  податной  систе- 
мы, въ  1679,  1680  и  81-мъ  годахъ  принята  была  го- 
сударственная м1>ра:  миог1е  мелкче  сборы,  какъ-то: 
данныя,  полоняничныя,  ямск1я,  пищальныя  деньги, 
сборы  на  каицелярск1е  расходы,  на  дворовое  строеше, 
на  подмогу  ц'Ьловальникамъ  и  другимъ  служителямъ, 
были  уничтожены,  и  вм']^сто  ихъ  введена  одна  по- 
дворная подать  на  жалованье  стр-Ьльцамъ.  Эта  подать 
положена  была  на  всЬ  городовые  посады,  на  у-Ьзды 
поморскихъ  городовъ  и  на  дворцовые  города  и  слобо- 
ды; дворцовыя,  пом-Ьщичьи  и  церковныя  вотчины  бы- 
ли отъ  нея  освобождены,  потому  что  платили  вм'бсто 
того  ЯМСК1Я  и  полоняничныя  деньги.   Податной  окладъ 


(  1  )  Си.  челобитоую  крестьянъ  В-Ьвецкаго  погоста  А.  И.  т.  5-й,  «4^  13. 
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разложенъ  былъ  на  города  Московскими  гостями; 
внутри  каждаго  города  и  каждой  волости  выбор- 
вые  окладчики  д-Ьлали  раскладку  между  жителями 
по  имуществу.  Сборъ  зав'&дывался  земскими  староста- 
ми и  окладчиками,  которые  записывали  собранныя 
деньги  въ  книги,  и  сами  присылали  ихъ  съ  ц'Ьловаль- 
никами  въ  стр-ЬлецкЕЙ  приказъ.  Воеводы  были  совер- 
шенно устранены  отъ  участ1я  въ  этомъ  сбор'Ь;  только 
въ  случае  сопротивлен1я,  они  обязаны  были  давать 
земскимъ  старостамъ  с^ужилыхъ  людей  для  правеяса 
денегьу  и  взыскивали  недоимки  (  1  ).  Эго  былъ  важ- 
ный шагъ  воередъ  для  упрощен1я  и  правильности  по- 
датной системы;  Петръ  ВеликШ  введен1емъ  подушной 
подати  обобщилъ  эту  м-Ьру,  зам'Ьнилъ  податную  еди-« 
ницу  единицею  бол'Ье  удобною  и  учредилъ  управлен1е 
бол^е  соотв11тствующее  государственнымъ  потребнос- 
тямъ. 

Недоимки  всегда  взыскивались  воеводами  или  по- 
сылаемыми изъ  Москвы  сборщиками  (2).  Для  взы- 
скашя  податей  съ  неплатящихъ  существовало  одно 
средство  —  правежъ:  неисправнаго  плательщика  выво- 
дили на  площадь  и  били  батогами  ежедневно  до  гЬхъ 
поръ,  пока  онъ  не  уо^ачивалъ  сл'Ьдующеа  съ  него 
суммы.  Въ  благоустроенномъ  государств'^  уплата  по- 
датей обращается  на  имущество  податныхъ  лицъ;  но 
въ  ХУ*11-мъ  в'Ьк'Ь,  по  недостатку  правительственныхъ 
средствъ,  существовала  система  личной  ответственно- 
сти^ которая  въ  особенности  господствовала  въ  Финан- 
совой систем-Ь.    Государству    нужны    были    деньги,  и 

(1  )  А.  и.  т.  {А,  Л^  48,  49.  77;  А    А.  Э.  т.  4.Й.  Л?  243.  250,  251. 
(2)  А.  И.  т.  Зй.  .^^  62,  200,   т.   5-Й.   .4'  20;  Д.  къ   А.   И.  т.   3-й. 
Л"  59,  т.  4.Й.  .Л?  134;  А.  Ю.  .4-"  322. 
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оно  требова^о  их-ь  во  ято  бы  ни  стадо,    не  входя  въ 
разсмотр'Ьп!е    обстоятедьствъ    и    средствъ,   ибо  разно- 
образ1е  жизни    было  слвткоиъ    велико,  а  правитель- 
ственныЦ  организмъ  былъ  еще  слишкомъ  мало  развить, 
чтобъ  оно    могло  им'^^ть    объ  этомъ  достов-Ьрныя  СВ'Ь- 
ден1я.  На  кого  же  падала  отв']^тствеипость,  и  кто  пра- 
вилъ    педобранныя    деньги?    Когда    подать    сбирёлась 
земскими  старостами  и  ц'Ьловальниками,  они  же  и  пра- 
вили   деньги    на  т^хъ  волостныхъ    и    монастырсквхъ 
крестьянахъ,  которые  не  платили  сл'Ьдующей  съ  нихъ 
суммы  (  1  )•  Монастыри  иногда  жаловались  на  жесто- 
К1Й  правежъ,    изъ  чего  можно  заключить,    что  у  зем- 
скихъ  властей  было   достаточно    средствъ    для    усми- 
рен1я  непокорныхъ.    Но    съ    другой    стороны    земск1е 
люди  безпрестанно  жалуются  на  то,  что  бЬлом'Ьстаы, 
пр1обр'Ьти]1е  тяглыя  земли,    не  тянутъ  съ  ними  тягла 
и  не  хотятъ  платить  податей;  въ  этихъ  случаяхъ  при« 
нужден1е  б'Ьлом']^стцевъ  къ  упллт-Ь  податсн  всегда  по< 
ручалось  воеводамъ  (2).    Подобныя  жалобы  приноси- 
лись иногда    и    на  тяглыхъ  люден  ,    крестьянъ  и  по- 
садскихъ,  и  правительство  точно  также  предписывало 
воеводамъ  принудить  ослушниковъ  къ  исполнена  обя- 
занности (3).    Нлконецъ  иногда    у  воеводы    не  было 
достаточно  средствъ,  чтобы  взыскать  подати  съ  ослуш- 
никовъ^   и    тогда  оиъ   трсоовалъ    помощи    у  земскаго 
старосты:   въ  1663  году  Ростовск1Й  воевода,  которому 
поручено  было  взыскать  за  прошедшШ  годъ  стр'Ьлец- 
К1Й  хлФбъ,  донесъ  царю,  что  онъ  несколько  разъ  по- 
сылалъ  въ  поместье  вдовы  Тан-Ьевон^  и  она  съ  людьми 


(I  )  А.  А.  Э.  т.  З-й,  Л-  255;  А.  И.  т.  3-й,  Л'  70.  202,  286. 
(2)  А.  А.  Э.  т.  Зй,  Л"  438,  т.  4-й.  Я^  24,  35.  39.  169. 
(3  )  Д.  къ  А.  И.  т.  4-й.  Л/   23;  Опвсав1е  Шуи   стр.  303. 
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в  крестьянами  указа  не  поелушалп,  а  учинились  силь- 
ны, »  и  разсыльщиковъ  прибили;  точно  также  и  дру* 
пе  пом'Ьщики  не  платятъ  стр'Ьлсцкаго  хл^ба,  а  ему 
по  ослушниковъ  посылать  не  кого  ,  потому  что  въ 
Ростов-Ь  разсыльщиковъ  всего  10  челов'Ькъ,  изъ  кото- 
рыхъ  три  посланы  въ  Москву  съ  колодниками  ,  а 
остальные  взяты  сыщикомъ,  присланнымъ  для  пре- 
сл'Ьдовашя  воровъ  и  разбойниковъ;  вюнастырсюя  же 
власти  и  земскИ]  староста  не  даютъ  для  посылки  слу- 
жекъ  и  посадскихъ  людей.  Царь  вел1>лъ  на  ослушни- 
ковъ посылать  стр^льцовъ,  пушкарей  и  разсыльщиковъ, 
а  если  ихъ  и'Ьтъ,  то  брать  у  митрополита  д'Ьтеи  бояр- 
скихъэ  о  чемъ  къ  нему  посланъ  указъ,  у  монастыр- 
скихъ  властен  служекъ,  а  у  зсмскаго  старосты  посад- 
скихъ людей;  посл'Ьдияго  за  озлушан1е  наказать  ба- 
тогами (  1  )•  Иногда  не  только  помещики,  но  и  по- 
садск1е  люди  оказывали  сопротнвлеше  воевод-Ь :  въ 
1614  году  Б-Ьлоэерскш  воевода  вел^лъ  поставить  по- 
садскихъ люден  па  правежъ  за  недоимки,  но  они  на 
правежъ  не  дались,  а  вел1^лн  зеонить  въ  набать,  ц 
хот'бли  побить  воеводу  (2).  Впрочемъ  это  было  вско- 
ре посл'Ь  междуаарств1я*  впосл'Ьдств1и  же,  когда  уста- 
новился лорядокъ  ,  так1е  примеры  болЬе  не  встр-Ь- 
чаются. 

Еслп  старосты  и  ц1'>ловальникп  не  привозили  пода- 
тей въ  назначенный  срокъ,  взыскаше  производилось 
воеводами:  иногда  въ  волость  посылались  служилые 
люди  —  стр-Ълыхы,  пушкари,  казаки,  которые  правили 
сь  старость  и  крестьяпъ  нелооранныя  подати,  и  взы- 
скивали   съ  нихъ  олипакчя    или    двоииыя  прогоны  за 

(  1  )  А.   п.  т.  4-й,  Л^  171. 
(2)  А.  А.  Э.  т.  3-Н,  Л'  «3. 


214 

лро'Ьздъ  (  1  );  иногда  крестьяне  высылалось  для  пра-> 
вежа  въ  городъ  къ  воевод-Ь  ( 2 );  наконецъ  случалось, 
что  на  правезкъ  ставилось  земскве  старосты  и  цело- 
вальники, на  которыхъ  такомъ  образомъ  падала  вся 
отв'Ътственность  за  сборъ  ( 3 ).  При  введеши  новой 
подворной  подати  на  жалованье  стр-Ьльцамъ,  общимъ 
правилоиъ  положено  было,  чтобы  воеводы  давало  зем- 
скимъ  стартстамъ  служилыхъ  люден  па  ослушннковъ 
для  правежа  денегъ  (4).  Но  иногда  воеводы  просто 
предписывали  волостнымъ  старостамъ  собрать  деньги 
и  дооравпть  па  ослушникахъ,  а  въ  случа'Ь  замедленЕя 
посылали  въ  волость  стр'Ьльцовъ»  которые  правили  по- 
дать на  старост'Ь  и  крестьянахъ  (  5  ). 

Когда  подати  сбирались  окладчиками ,  воеводамъ 
предписывалось  давать  имъ  служилыхъ  людей  для 
правежа  депегъ  на  ослушникахъ ;  иногда  впрочеиъ 
взыскаше  съ  неплательщиковъ  производилось  воевода- 
ми (6),  равно  какъ  и  въ  томъ  случае,  когда  подати 
сбирались  самими  воеводами  и  пхъ  подчиненными  (7). 
Посылаемые  изъ  Москвы  сборщики  брали  служилыхъ 


г  1  )  А.  II.  т.  5  й,  Л'  33;  А.  А.  Э.  т.  4  и,  Л^  293. 

2)  А.  И.  т.  3-п,  Л/  132. 
(  3  )  А.  Ц.  т.  3  и,  •/1?   200:  а  и  оо  1 1>хъ  лсигахъ  зсмск1е  старосты  н 
111>доваан11Ки  стоятъ  на  правеж!*»  » 

(4)  А.  П.  т.  б-й,Л^4Ч.  49,  77,   А.  А.  Э.  т.  4-й,  ^1?  244,  230.251. 

(5)  А.  А.  Э.  т.  4  й,  ^К  293. 

(  Й)  Дои.  къ  А.  И.  т.  4-й,   М  131;   А.  И.  т.  й-й.  Я?  23. 

(7)  А.  А.  Э.  т.  3-п,  Л^  116:  «  ВоеводЬ  но  сихъ  осл^шниь-овъ  по- 
слать МНОГИХ I.  приставовъ  па  !ипогихъ  полводахъ  нзь  прогоновъ  п 
прогоны  на  ннхъ  лоправпть  вдвое,  а  тЬхъ  ос.1уп1ннковъ  привелчи  на 
Б'Ь.юоэеро  бить  батоги  и  сажать  въ  тюрму,  а  нзъ  тюрмы  выимли 
бить  на  правеже  нетално,  покамЪста  они  государевы  ямск1е  донги 
яаплатятъ.  п 
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люлей  у  воеводы,  в  сами  правиле  полатв  на  иепла- 
тельщикахъ  ( 1 ). 

ВсЬ  эти  правежи  бьтлв  чрезвычайно  обременительны 
для  жителей,  особенно  когда  присылалось  несколько 
сборщиковъ,  и  каждый  съ  своей  стороны  взыскивалъ 
левый  съ  неплатяшихъ.  Въ  1618  году  БЬлозерск1Й  вое- 
вода донесъ  царю,  что  мнопе  тяглые  люди  разбрелись 
отъ  прЕ'Ьэда  сборщика,  присланнаго  для  взыскан1я  ле- 
негъ  за  хлебные  запасы,  а  остал&ые  посл'Ь  его  отъ- 
езда стоять  у  воеводы  на  правеж'Ь  за  недоимочныя 
xл^бныя  и  кабацк1я  деньги;  да  т^  же  посадскЕе  люди 
стоятъ  на  другомъ  правея^-Ь  у  сборщика,  присланнаго 
для  взыскашя  ямскихъ  денегъ;  да  они  же  стоятъ  ва 
третьемъ  правеж'Ь  у  сына  боярскаго,  сбирающаго  за- 
просвыя  деньги,  с  в  съ  правежовъ  и  досталные  по- 
садсК1е  люди  разбродятся  и  б-Ьгаютъ  съ  женами  в 
д-Ьтми  »  (  2).  ^ 

Окончательная  ответственность  въ  сборЬ  падала  на 
воеводу:  почти  во  всЬхъ  указахъ  о.  податяхъ  говорит- 
ся, что  если  воевода  своимъ  нерад-Ьшемъ  или  поно- 
ровкою  сборовъ  вскоре  не  вышлеть,  то  деньги  будутъ 
доправлены  на  немъ  (иногда  вдвое)  мимо  старость, 
посадскихъ  людей  и  крестьянъ  (З).Но  иногда  воево- 
де просто  угрожалось  пенею,  опалою  и  наказашемъ  (4) 
а  иногда  опала  и  наказан1е  соединялись  со  ваыска- 
Н1емъ;  наконецъ  въ  н'Ькоторыхъ  указахъ  даже  вовсе 
н'Ьтъ  угрозы,    а  просто    говорится,    что  если    воевода 


(  1  )  А.  А.  Э.  т.  3-й.  Я^  31,  32.  100. 
Г2)  А.  А.  Э.  т.  3-й.  ^^  100. 

\3     А.  А.  Э.  т.  3-й,  И/    131,  т.  4-и,  Л-'  137;   А.  И.  т.  3  Й,  .1?  132, 
г.  4-и.  Л'  21. 

{4)  Доп.  къ  А.  П.  т.  4-и,  ./1/  131. 
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всвор-Ь  не  сберетъ  денегъ  и  не  вышлетъ  вхъ«  то  оо- 
сланъ  будетъ  служимый  челов'Ькъ,  который  сберетъ 
ихъ  мимо  его  (  I  ).  И  зл'Ьсь,  какъ  везд'Ь,  ве  было 
общихъ  правилъ:  ответственность  была  одвнъ  разъ 
больше,  другой  разъ  меньше;  каждый  указъ  опред!- 
лялъ  ее  различно,  смотря  по  временнымъ  потребно- 
стямъ  и  соображеи1ямъ.  Большею  частью  деньгв  взы- 
скивались съ  воеводъ,  которымъ  порученъ  былъ  сборъ, 
а  воеводы  съ  своей  стороны  взыскивали  ихъ  съсвоихъ 
подчиненныхъ,  посылаемыхъ  для  сбора  въ  уЬзды  (2). 
Неопределенность  существовала  до  конца  XVII  в^ка: 
въ  1686  году  велено  было  недобранныя  ямск1я  день- 
ги и  нолонянвчныя  взыскивать  съ  воеводъ^  которые 
сверхъ  того  платили  певю,  а  въ  1688  году  посланы  бы- 
ли въ  города  служилые  люди  для  правежа  недоимокъ 
ва  т^хъ  под'ьячохъ,  которые  были  у  сбора.  Воеводы 
О'днакоже  оказали  непослушан]е,  и  не  дали  послан- 
нымъ  ни  подъячихъ,  ни  стр^льцовъ  и  пушкарей  для 
правежа  денегъ,  всл-Ьдствае  чего  вел-Ьно  было  по  преж- 
нему указу  взыскать  недоимки  съ  воеводъ «  съ  ихъ 
людей  и  крестьянъ  (3).  Система  личной  ответствен- 
ности   простиралась    до    того,    что    иногда    взысканке 

(  1  )  А.  и.  т.  3-й,  Л-^  200. 

(2)  Память  Олоиецкаго  воеио^ы  посланному  въ  погосты  д^я  сбора 
.1енегъ  А.  И.  т.  4-й,  ^Ь  216,  1:  а  А  буле  ты  т-Ьхъ  лсиегъ  по  росписи 
спо.1на  ие  доправншь  н  съ  иЬлона.шики  на  Олоыецъ  въ  государеву 
казну  вскор-Ь  не  прншлешъ,  п  учнешъ  пить  и  бражничать  и  старостаиъ 
и  волостнымь  люлсм'ь  сроки  лавать,  и  отъ  тою  ссб-Ь  посулы  н  по- 
минки  имить:  и  по  указу  Великого  Госуллря  быть  тсб1>  въ  великом 
опал'Ъ  и  въ  жестоком  ь  накаалнЁи  и  т1>  депги  вслятъ  доправить  мимо 
старостъ  и  волостпьиъ  людей  ва  тебЬ  безо  всяк1л  поноровки.  и  А.  П. 
т.  5-й,  Я^  118,  119. 

(3  }  И.  С.  3.  Л^  1300. 
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обращалось  на  тЪхъ,  которые  привозила  собранныя 
подати  въ  Москву,  хотя  они  нисколько  не  были  ви- 
новаты въ  нелобор'Ь;  въ  1628  голу  Верхотурск1е  вое- 
воды по  недосиотру  отправили  въ  Москву  мен'Ье  со- 
болей, нежели  сколько  сл'Ьдовало;  деньги  за  недостаю- 
щнхъ  соболей  взысканы  были  съ  стр'Ьльцовъ,  прислан- 
ныхъ  съ  казною,  а  имъ  велено  было  получить  деньги 
съ  воеводъ  (  1  ). 

Оовянности  натуральвыя  в  дешжныя  были  также 
разнообразны,  какъ  и  подати:  главными  были  построй- 
ка и  починка  городовыхь  укр1>илен1Й9  съ^зжихъ  избъ, 
воеводгкихъ  дворовъ  и  всякихъ  другихъ  строенШ,  губ- 
ныя  повинности  ,  устройство  дорогь  ,  ямская  повин- 
ность, отправлен1е  хл-Ьбныхъ  э^^расовъ,  разныя  повин- 
ности при  селитряномъ  варен1и  и  пдроховомъ  д-Ьл-Ь  и 
мнопя  другЕя.  Большая  часть  падала  на  тяглыя  земли»- 
на  черныя  и  на  т'Ь  монастырск1Я  ,  которыя  не  быйм 
избавлены  отъ  нихъ  жалованными  грамотами.  Двор- 
цовые посадск1е  люди  и  крестьяне  отправляли  свои 
особенныя  хозяпственныя  повинности  подъ  распоря- 
жен1емъ  своихъ  управителей.  Пом']&щичьи  земли  несли 
свои  повинности  по  распоряжен1ю  самихъ  пом'Ьщиковъ 
и  ихъ  управителей;  воеводы  прямо  отъ  себя  посылали 
къ  нимъ  служнлыхъ  люден  ,  которые  требовали  нуж- 
наго  количества  денегъ,  подводъ  и  т.  п.  Часто  пом-Ь- 
щики  оказывали  сопротивлен1е,  и  у  воеводы  не  было 
достаточно  силы,  чтобы  принудить  ихъ  къ  иснолнен1ю 
требоваи1я  (  2  ).  Монастырск1л  и  церковныя  земли 
большею  частью  тянули  тягло  вм^ст-Ь  съ  черными 
людьми    подъ    распоряженгелгь    земскихъ    старостъ    и 

(1  )   А.   и.  т.  3-й,   Л^  132. 
(2)   А.   Н     т.  АН  Л'/  210. 
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ц'Ьловальниковъ  (1).  По  вногда  онЪ  отправлядв  оо- 
пвниости  по  прямому  требован1Ю  воеводъ  в  првкав- 
ныхъ  людей,  мимо  земсквхъ  властей  (2).  Н-Ькоторыя 
повивиости,  наприм-Ьръ  ямская  гоньба,  отпускъ  хл'Ъб* 
11ьиъ  запасовъ,  въ  н1>которыхъ  м-Ьстахъ  отправлялмсь 
тяглыми  людьми  безъ  всякаго  вмешательства  воеводъ 
(3);  губными  повввностямв  зав'Ьдывали  губные  ста- 
росты, тамъ,  гд'Ь  они  были;  но  большею  частью  оо- 
винности  оторавля^Евсь  или  подъ  надзоромъ  вла  по 
непосредственному  распоряжен1Ю  воеводы ,  который 
посылалъ  своихъ  подчвненныхъ  въ  волости  и  станы 
для  высылки  сошныхъ  людей  ( 4  ).  Иногда  в  тяглые 
люди  не  слушались  приказанШ,  в  власть  воеводы  была 
такъ  неопределенна,  что  онъ  безъ  особеннаго  аарскаго 
указа  не  см'клъ  употреблять  принудительныхъ  м'Ьръ  (5). 
Наконецъ  превращен1е  натуральныхъ  повинностей  въ 
денежныя  совершалось  иногда  по  распоряжен1ю  воево- 
ды, если  д-Ьло  было  поручено  ему,  и  натуральная  повин- 
ность оказывалась   неудобною  плп  недостаточною  (  6  ). 


(  1  )  А.  И.  т.  3-й  Л'  70.  202;  А.  А.  Э.  5-й  Л?  254. 

(  2  )  А.  И.  т.  3-11  Л/  108.  «  Н  наши  приказные  люди  или  кто  по« 
'Ьлегъ  нашего  дЬла  делать  сохами  и  тЪмп  монастырскими  се4амш  ■ 
.1еревн11мн  д1;ла  дЬлать  но  наряжаюп.  ннкотораго  ни  къ  сохамъ  вж*» 
ни   ириклалываютъ  ни  кь  которымъ  дЬламь».  А.  А.  Э.  т.  4-й  чпХ   219. 

(3)  А.  А.  У.  т.  3-п  Л^  144,  т.  4-н  Л^   120. 

(4)  Л.  И.  т.  4-и  Л>*  210,  Оиисан1е  Шуи  стр.  303. 

(5)  Описан1с  Ш>и  стр.  303:  «  II  сошиые.  д с,  люди  мвогйе  против^ 
нашего  указу  и  грамотъ  иодможнме  несли  и  уплату  ,  а  достадьныхъ 
людей  всикихъ  чиновъ  сошные  мпо11е  люди  иодможоыкъ  дене1'Ъ  ие 
платить  и  нашего  укалу  не  слушаюгъ,  чнннтсм  сильны,  и  хотеть  нмъ 
т1хь  пол.можныхъ  дене1'ь  пробыть  вылбыли  а  безъ  нашего  де  указу 
ты  на  т1>хь  сошна\ъ  люд1>1ъ  тЬхь  подмогкныхъ  денегъ  иравять  не 
см1;еш1>,  и  о  томь  бы  нлмъ  тебЬ  велЬтьуказь    учинить». 

(  б)  А.   П.  н.  4-й  ^]  216.  1. 
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Когда  жители  н'Ьсколькихъ  волостеК  или  уЬздовъ 
иесли  натуральную  или  денежную  повинность  вм'Ьст'Ь, 
между  ними  могли  произойдти  споры  и  жалобы  ;  въ 
такомъ  случае  разсиотр-Ьеве  дЬла  поручалось  воеводамъ, 
которые  ,  заставивъ  выборныхъ  счетчиковъ  или  цЬло- 
вальникокъ  счесться  при  себ'Ь^  рЬшали  споръ,  и  пра- 
вили деньги  на  виновныхъ.  Если  споръ  возникалъ 
между  волостями  одного  убзда  или  между  земскими 
людьми  и  монастыремъ  ,  тогда  д'бло  предоставлялось 
р'Ьшеи1Ю  воеводы  этого  уЬзда  (  1 );  но  если  жители 
одного  уЪзда  жаловались  на  жителей  другаго,  тогда 
р'кшен1е  предоставлялось  воевод'Ь  одного  уЬзда,  а  дру- 
гому предписывалось  выслать  къ  нему  для  счета  п'Ь- 
ловальниковъ  (  2 );  иногда  же  оба  воеводы  съезжались 
вм'Ьст'Ь  и  заставляли  ц'Ьловальниковъ  считаться  передъ 
собою  (3).  Но  воеводы  не  всегда  исполняли  свои 
обязанности  ,  не  смотря  па  повторенныя  предписашя 
правительства;  каждый  стоялъ  за  жителей  своего  го- 
рода,  и  д-Ьло  не  р-Ьшалось  нич-Ьмъ.  Тогда  предписы- 
валось счетчиковъ  съ  книгами  выслать  въ  Москву,  чтб 
впрочемъ  делалось  иногда  и  съ  перваго  раза  ,  какъ 
только  поступала  жалоба  (  4  ).  Иногда  даже  и  счетовъ 
не  посылали  въ  Москву:  по  жалобе  уездныхъ  жите* 
лей  царь  тотчась  р-Ъшалъ  дЬло,  и  предписывалъ  вое- 
воде взыскать  сл'Ьдующ1я  съ  виновныхъ  деньги.  Посл'Ь 
такого  решен1я  обвиненные  могли  съ  своей  стороны 
оодать  просьбу  и  доказывать,  что  имъ  депегъ  платить 
не  сл'Ьдуетъ.    Въ    такомъ  случаЬ  царь  по  усмотр-Ьнш 


(  1  )  А.   и.  г.  З-й  Л^  202.  280. 

(2)  А.  П.  т.  3-й  ^V  56;  А.  А.  Э.  т.  Зй  Ж  129. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  3-Й  Л^  129. 
(  4  )  Тамъ  же,  •  1/   И. 
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отм'Ьпя^ъ  црежнее  р1>шен1е  и  требовать  счетчаковъ  въ 
Москву  (  1  ). 

ВсЬ  пошлвны,  за  исключе1иемъ  таможенвыкъ,  нахо- 
дились въ  иепосредствеппомъ  в-Ь^омств-Ь  воеводъ.  Су- 
дебный потдоны  сбирались  судьями,  записывалось  въ 
книги  и  присылались  въ  Москву^  или  оставлялись  въ 
съезжей  изб-Ь  для  м-Ьстныхъ  расходовъ  (2).  Воеводы 
же  взимали  печатныя  пошлины  съ  разныхъ  актовъ , 
въ  особенности  съ  откупныхъ  грамотъ  ,  и  отсылали 
ихъ  въ  печатный  нриказъ  ( 3 )  Пошлины  съ  пятнан1я 
нродаваемыхъ  лошадей  на  конскихъ  ллощадкахъ  сби- 
рались^ подъ  главнымъ  распоряжсн1емъ  воеводъ,  вногда 
таможенными  и  кабацкими  головами,  иногда  особыми 
ц-Ьловальниками,  иногда  же  посылаемыми  изъ  Москвы 
конюхами  (  4 )  Сборы  на  перевозахъ,  мостахъ  в  про- 
лубное  поручались  воеводами  в-Ьрнымъ  ц-Ьловальникамъ 
или  служилымъ  людямъ  ,  которыиъ  дя вались  на  по- 
мощь ц'ЬловальнйКп;  деньги  сбирались  въ  ящикв,  за- 
писывались  въ  кпигп  и  припосились  въ  изв'Ьстные 
сроки  сь  С11;зжу10  избу  (5).  ПЬкогорыя  пошлины  съ 
П|)одавасмыхъ  товаровь,  съ  рыбы,  съ  соли,  десятин- 
ная пош.ппга  сь  товарокъ,  смотри  по  тому,  причисля- 
лись .1.1  оп'Ь  къ  тлмогксппымъ  пошлппамъ  или  состав- 
ляем! особу!!)  стать:;;,  находились  иногда  въ  исклю- 
чительпомъ  пЬломствЬ  ноеьол  ь  ,  ппогла  зав-Ьдывались 
та:^1о;|;1Ч1пьп1и  голопа^ш,  иногда  т1;ми  и  другими вм'Ьст'Ь. 

(  I  )  А.  п.  т.  »  й  .1/  8. 

(2)  А.  А.  Э.  т.   \  II.  .1'  20  ;;  II.  С.   Л.  .1''  66,    1122. 

(Л)  У.юж.   1.1.  XVIII,  ст.  2^.  ао. 

I  ^  Д.   К1.   А.  А  т.  2-й  .1'  2:^;  Описание    Шуи  Л?  41. 
(П)  А.  И.  т.  3  й  .1;'    127.  130.    т.    5.Й   Л»  89;  Д.  къ  А.  П.  т.  2-е 
.!••  Н:».  1)1. 
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В-Ьдомство  ихъ  не  было  строго  разграничено.  До  1591 
года  иаор.  при  отпускЬ  судовъ  съ  солью  изъ  Астрахани 
вверхъ  по  Волг'Ьу  увозимую  соль  мирили  и  весили  на- 
значаемые воеводами  д-Ьти  боярск1е  и  цЬловальники  » 
но  всл-ЬдствЕе  нерад1>Н1я  воеводъ  происходили  злоупо* 
трсблетя  и  убытки  въ  казенной  пошлин'Ь.  По  этому 
въ  1591  году  воеводамъ  вел'Ьно  было  посылать  для 
взв'Ьшиватя  добываемой  соли  таможеннаго  голову  и 
ц-Ьловальников'ь  ,  а  по  пргЬзд-Ь  судовъ  въ  Астрахань 
самимъ  досматривать  суда  и  брать  пошлину  по  соб- 
ственному досмотру.  Пъ  1625  п  "26  годахъ  въ  судахъ, 
пришедшихъ  изъ  Астрахани  въ  Казань «  оказалось 
много  лишней  соли  противъ  Астраханскихъ  росписей, 
и  таможенные  головы  по  роспросЬ  сказали  ,  что  они 
ничего  объ  этомъ  не  знаютъ  ,  потому  что  воеводы  м 
дьаки  кь  нагружен1Ю  судовъ  солью  и  рыбою  носы- 
лаютъ  д'Ьтен  боярскихъ  изъ  разряда  и  съ  ними  ц'Ьло- 
вальниковъ  ,  которые  припосятъ  росписи  въ  съ'Ьзжую 
избу,  гд1>  и  берется  пудовая  пошлина  съ  соли  и  руб- 
левая съ  рыбы.  Въ  наказ!}  1628  года  вел1>но  было 
посылать  на  соляпыя  озера  къ  нагружен1ю  судовъ 
стр'Ьлепкаго  голову  и  съ  нимъ  товарища  таможеннаго 
головы  и  ц1>ловальниковъ  изъ  посадскихъ  люден;  они 
должны  были  смотреть  за  нагружен1емъ  и  присылать 
въ  съ'Ьзжую  избу  памяти  ,  сколько  въ  какое  судно 
положено  соли.  По  пр1'Ьзд'Ь  же  судовъ  въ  Астрахань 
воеводы  и  дьяки  должны  были  сами  досматривать 
суда  и  велеть  таможенному  голов-Ь  и  ц'Ьловальникамъ 
при  себк  складывать  товлръ  пониыиою  (  I  ].  Въ  позд- 
|||>пшое  время  ^ля  взв^ипившия  и  персм'1>рпваи!я  соли 
посылались    дЬти  боярсгля  ,  стр'Ьлецк1е  полуголопы  и 

(1  )   А.   и.  т.   3-н  л/   154. 
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сотники  съ  тамоясениыыи  ларечными  и  ц'6лова^ьн■- 
ками  (  1  ).  Въ  1646  голу  учреждена  была  новая  сола« 
ная  пошлина  «  лля  взыскан1м  которой  посылались  въ 
города  гости  и  торговые  люди  ;  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  ииъ 
поручались  варен1е  селитры  и  выемка  корчемнаго  вина 
и  табаку;  воеводы  должны  были  оказывать  пмъ  вся« 
кое  вспомо»сен1е  н  давать  имъ  въ  распоряжен1е  служи- 
лыхъ  люлей  ,  подъячихъ  и  ц-Ьловальниковъ  (3). 
Однакоже  вь  1648  году  эта  пошлина  оти'Ьнеиа,  ■  ве- 
л-Ьно  было  пошлину  съ  соли  сбирать  по  прежнему 
таможенным  ь  головамъ  (3).  Для  сбора  десятой  рыбы 
съ  необрочныхъ  рыбныхъ  ловель  по  морямъ  и  рЬканъ 
воеводы  посылали  иногда  выборныхъ  ц'Ьловальнвковъ, 
которые  привозили  воевод-Ь  собранную  рыбу  в  пода- 
вали въсъ'1>зжую  избу  прихолныя  книги  своего  сбора; 
впрочемъ  обыкновенно  этотъ  сборъ  находился  въ  в1- 
домств']^  таможенпыхъ  головъ  ,  которые  отъ  себя  по- 
сылали цЬловальниковъ  въ  волости  (4).  Воеводы  же 
посылали  иногда  цЬловальниковъ  для  сбора  десятин- 
ной пошлины  и  рублевой  съ  продаваемыхъ  товаровъ 
въ  н1>которыхъ  ясашныхъ  волостяхъ ,  гд'Ь  не  было 
таможень;  цФловальпики  вм']Ьст'Ь  съ  т^мъ  судили  споры 
торговыхъ  людей  съ  инородцами,  но  важныя  д'Ьла  онв 
отсылали  на  р']^шеше  воеводы  (5). 

Значительнынн  источниками  дохода  въ  Московскомъ 
государств1>     были     таможенные  и  кабацк1е     сборы  ; 


(  I  )  А.  II.  т.  4.Й  Л^  243. 

(2  )  С.  г.  Г  т.  З-й  N  124;  Д.  къ  А.  II.  т.  3  й  N  23  А.  Н.  т.  4.й  N  19. 

(3)  С.  Г.  Г.  т.  3-а  N  128  Д.  къ  А.  И.  т  З-й  N  39. 

(4)  Псрвоо  Доп-  кь  А.  П.  т.  4-п  N  135;  Второе  Доп.  къ  А,  П. 
т.  З-п  N  55  стр.  203 

,:  о)  А.  А.  ;>.  т.  3  й  N  118.  Г24. 
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обыкновенно  они  соелпнядись  вм'Ьст'Ь  подъ  управле- 
Н1емъ  таможеннаго  и  кабацкаго  головы  ,  хотя  это  не 
было  общимъ  правиломъ.  Голова  иногда  назначался 
паренъ  изъторговыхъ  людей,  иногда  выбирался  м'Ьст- 
выми  жителями  ;  на\одивш1еся  при  немъ  целоваль- 
ники были  всегда  выборные.  Местные  выборы  произ- 
водились по  распоряжен1Ю  воеводы  •  который  давалъ 
о  томъ  предписаше  земскимъ  старостамъ  и  ц-Ьловаль- 
никамъ,  бралъ  отъ  иихъ  выборные  списки  за  ихъ  под- 
писью, отсылалъ  эти  списки  въ  Москву  и  приводилъ  вы- 
борныхъ  къ  присягЬ  (  1  ).  Воеводамъ  предписывалось 
смотреть  ,  ятобъ  избранные  головы  и  ц-Ьловальники 
были  люди  падежные  и  зажиточные.  Въ  случае  дур- 
ныхъ  выборовъ,  они  могли  иногда  выборныхъ  отста- 
вить и  вел'Ьть  выбрать  другихъ  (2);  но  обыкновенно 
они  только  приказывали  земскимъ  начальникамъ  вы- 
брать надежныхъ  людей  и  грозили  ииъ  ,  что  въ  слу- 
чае недоборовъ  отъ  оплошки  или  нерад'Ьн1я  выбор- 
ныхъ  головъ  и  ц'Ьловальниковъ  ,  недостаюпця  суммы 
будутъ  доправлены  на  избирателяхъ  (3)  Если  голова 
присылался  изъ  Москвы,  воевода  давалъ  ему  потреб- 
ное число  цкловальниковъ,  выбираемыхъ  м'1;стными  жи- 
телями, отводилъ  дворы  для  жительства  и  управлешя, 
давалъ  служи лыхъ  людей  для  разсылокъ  и  передавалъ 
книги  прежнихъ  сборовъ  ,  а  иногда  и  наказъ ,  если 
голова  не  получалъ  его  пзъ  Московскихъ  приказовъ 
(4).  Новый  голова,  по  распоряжен1Ю  воеводы,  при- 

(  1  )  А.  Н.  т.  3-й  N  185.  т.  4-н  N  \2;  Д.  кт  А.  И.  т.  3-Й  N  \9; 
А.  А.  т.  4  и  N  59. 

'  2  ^  Д.  кь  А.  И.  т.  З-б  N  18  паказ-ь  Кеврольскому  воевол'Ь. 

(  3  )  А.  И.  т.  Зй  N  100,  185,  т.  4-й  N  12,  т.  т.  5й  N  240;  Д.  къ  А.  И. 
т.  3 -й  N  67,  т.  4-й  N  134, 

{  4  )  А.  А.  Э.  т.  3  й  N  143,  т.  4  й  N  III;  Дон  кт>  А.  П.  т  3-й  N  55, 
т.  4-й  N  134. 
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нималъ  отъ  прежпяго  казснныя  вещи«  запасы,  а  миогда 
и  деньги,  въ  чемъ  длва^ъ  ему  ав'^ъ  росписки,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  отправлялась  въ  Москву  ,  а  другая  по- 
ступала въ  съ*зжую  избу  (  1  ).  За  т-кмъ  воевода  счв- 
талъ  прежияго  голову  и  ц'Ьловальпиковъ  по  таможен- 
нымъ  и  кабацкимъ  кпигамъ,  и  по  окончати  счета  вы- 
сылалъ  и\ъ  съ  книгами  и  деньгами  въ  Москву  (  2  ). 
Но  въ  иФ>ко1орыхъ  городахъ  головы  и  и1>ловальвики 
не  давали  никакого  отчета  воеводамъ  ,  а  прямо  от- 
правлялись въ  Москву  съ  приходными  и  расходными 
книгами  ( 3  ). 

Воевод-Ь  лринадлежаль  падзоръ  за  таможенными  и 
кабацкими  сборами :  онъ  долженъ  былъ  смотр-^ть , 
чтобы  пошлины  сбирались  «гнеоплотно  ,  съ  всликимъ 
рад'Ьн1емъ,  »  и  чтобы  головы  и  ц-Ьловальники  не  по- 
зволяли себ-Ь  никакихъ  злоупотреблен1и  «сами  бы  ни- 
ч-Ьмъ  не  корыстовались  и  никому  по  дружб!;  в  по  по- 
суломъ  не  норовили»  (4).  Онъ  наолюдалъ ,  чтобы 
продажа  питен  производилась  въ  указные  дни  н  часы 
законнымъ  порядкомъ;  производство  расходовъ  также 
находилось  подъ  его  надзоромъ  (5).  На  заставы, 
па\одивш]яси  въ  уЬздахъ,  воеводы  посылали  иногда 
служилыхъ  людей  для  надзора  за  головами  и  есёло- 
вальниками  въ  случа'Ь  ,  если  посл^дн1с  нерад'Ьли  о 
сбор-Ь  пошлинъ  (6).   Голова  и  ц'1>ловальиики  должны 


(  1  )  А.  п.  т.  4-й  N  12;  А.  А.  Э.  т,  3-й  N  143,  т.  4-й  N  59. 

(  2  )  А.  И.  т.  4-й  N  12;  А.  А    Э.  т,  3  п  N  143;  Д.  къ  А.  И.  т.  З-й  N  19. . 

(  3)  Такъ  бы.10  въ  Архапгелк-кЬ  см.  Доп.  къ  А.  И.  т.  3-й  N  55,  116, 
А.  А    Э.  т.  4  й  N  111. 

(  4  )  А.  А.  Э.  т.  3-н  N  143.  т.  4-н  N  111  Дои.  къ  А.  П.  т.  3-н  N  18.  10, 
116;  А.  И.  т.  3  й  X  т. 

(5)  А.  А.  Э.  т.  4.Й  N  ЗУ;  Доп    къ  А    П.  т    З-й  N  116,  111. 

(в)  А.  П.  т.  .^).п  X  4,  212. 
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6Ыв1В  въ  известные  сроки,  назначаемые  царскимъ  ука« 
эомъ  или  воеводсквиъ  усмор^нЕемъ:  ежем'1;сячно,  каж- 
дые четверть  года  иди  каждые  полгода  приносить  ему 
собранный  деньги.  Иногда  воевода  просто  получадъ  ихъ 
съ  роопискою  ( 1  )  9  но  обыкновенно  онъ  за  истекшШ 
срокъ  производилъ  счетъ  по  записнымъ  книгамъ  и 
оравилъ  начетъна  голове  в  целовал ьникахъ  (2).  Н'бко- 
торымъ  воеводамъ  предоставлялось  право  производить 
сл1»дств1я  о  злоупотреблен1яхъ  головъ  и  ц-Ьловальни- 
ковъ  и  наказывать  виновныхъ  (3);  обыкновенно 
впрочемЪу  если  голова  назначался  царскимъ  указомЪ| 
воевода  могъ  отставлять  и  наказывать  одяихъ  ц-Ьло- 
вальнвковъ ,  на  голову  же  онъ  долженъ  былъ  писать 
къ  государю,  который  въ  этомъ  случ^а-Ь  предпвсывалъ 
воеводе  произвести  сл'ЬдствЕе  и  доправить  деньги 
(  4  ) .  Въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  воеводы  не  им'Ьли  даже 
права  отставлять  и  наказывать  ц'Ьловальыиковъ,  но  въ 
случае  изв-ЬщепЕЯ  о  8лоупотреблсн1яхъ  они  должны 
были  писать  къ  государю  въ  Москву  (  5 ).  М'Ьстныя 
распоряжен1я  дгЬлались  таможенными  и  кабацкими  го- 
ловами   съ  соглас1я  воеводъ  или  сами  воеводами  :  по 


( 1  А*  и.  т.  3  Й  N  184:  к  И  ему  Дааи^у  т^  таможенные  и  кабаи- 
к1е  сборные  денги  ■е^'Ьно  отлавати  ааиъ  же  на  Верхотурь'Ь  въ  вашу 
казну ,  пои-Ьсячно  и^н  кагь  пригоже ,  смотря  по  тамошнему  д'Ь^у ,  а 
у  мсъ  въ  томъ  веа'Ьно  ему  имати  отпвси».  —  А.  А.  Э.  т.  3-Й  N  143. 

( 2 )  А.  И«  т.  З.Й  N  19в:  «а  ему  ХристоФору  валъ  гЬмъ  ^о^овою  н 
вадъ  ц'Ь^01а^вик■  во  всемъ  вел'Ьво  смотр'Ьть  и  ао  таможевпымъ 
каигамъ  считать  пом-Ьсачво».  т.  4-Й  N  12:  Доп.  къ  А.  Й.  т.  3-й 
N  19,  67.  83.  * 

(  3  }  А.  И.  т.  4й  N  12,  Доп.  къ  Д.  И.  т.  3-й  N  67. 

(  4)  А.  И.  т.  3-й  N  154.  196,  т.  4-й  N  209,  т.  5-й  N  240)  Доа.  къ 
А.  И.  т.  3-й  N  83.Й. 

(5)  Дои.  къ  А.  Н.  т.  3-й  N  111;  А.  А.  Э.  т.  4-й  N111— Грамоты 
Двввсквмъ  воеводамъ. 

15 
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таможеннной  частя  учрежден1е  вовыхъ  метв-!  пред*- 
ставля.А0еь  раасмотр-Ьавю  таможеин&го  гоьмвы,  япогда 
СП|  разргЬшешя  и^в  по  предписание  воеводы^;  во  квогда 
ВФо  д-квадосв  воеводою  «  который  у  головъ  в  цгЬлн 
валигаковъ  брахъ  толысо  скавкв,  гд'Ь  лучше  поставить 
заставы  (1).  Назваченае  ц4довадкниковъ  на  заставы  я 
посылка  вхъ  В1  волоста  для  сбора  пошлпмъ  вровмодв- 
лвсь  вногда  головами,  иногда  воеводавв,  которые  вм'Ь- 
етЬ  съ.  т'Ьиъ  давали  наказы  вюеылаевымълишнгв  (2). 
Воеводы  давали  отъ-Ьзжаюв^ввъ  купцавъ  про-ЬзжЕя 
Г|^а1юты;  она  нее  вм-ЬегЬ  съ  головами  смотр! лв«  Ч1Тобы 
на  производилась  иедозволенаая  торс'овля  ( 3  )•  Съ 
атою-  ц'Ьлью  аъ  Архангельск'Ь  воеводы  арвставлялв  къ 
гостинымъ  дворамъ  стражу  изъ  служилыхъ  людей  и 
ц'Ьловальникоаъ*  которые  смотр'Ьли,  чтобы  сь  даоровъ 
во  выносили  товароаъ  безъ  уплаты  таможенной  пош- 
лины; съ  этою  же  ц'Ьлыо  воеводы  наблюдала  ,  чктобы 
ар1!зжающ1е  корабли  стояли  въ  надлежащихъ  м'Ьехахъ 
а  всволиялн  всЬ  нредписанвыя  правила  (4).  Въслу* 
на!  соора  между  головою  и  торговыми  людьми  Рус- 
скими «  иноземцами  ,  разооръ  д-Ьла  предоставлялся 
воевод!  9  который  р-Ьшивъ  споръ  ,  доносилъ  о  томъ 
государю.  Споры  между  Русскими  и  иноземцами  въ 
торговыхъ  д!лахъ  или  въ  пошлинахъ  также  предо- 
ставлялись   р'Ьшен}Ю    воевод  ь ,  если  головы  не  вогли 


( 1  )  Въ  1646  г.  нупцы  жаиов8.гись  ва  подъячаго  Ша»аьк»вс, 
шепра»я1шсго  должяость  Еиясейскаго  воевали  ,  чта  опъ  шэъ  аячной 
корысти  учреди^ъ  ивого  эаставъ,  мвмо  таможеннаго  го^ювы.  Доо,  къ 
А.  И.  т.  3-й  N  9»;  А.  И.  т.  5  1^К  124,  стр.  211,  N  125,  232;  Н.  С. 
3.  N  1443,  1664   ст.  2. 

(2)  Дои.  къ  А.  и.  т.  2.й  N  67.  т,  3-й  N  7. 

(3)  А.  В.  т.  3  Й  N  131,  184;  Д.  кь  А.  И.  т.  3-й  N  18,    19. 
(  4  )  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  111;  Доп.  къ  А.  И.  т.  З-В  N  116. 
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сашй  равсудить  лЪла  ( 1  )  По  питеВнсй  часта  ошеуоаа 
эапаоогь ,  казенное  ввн01сурео1е  ,  варенде  пива  0  меда 
проявводялвсь  головами  и  ц'Ьдовальнйкам!,  йо  воеводы 
смотр-кам «  чтобы  все  это  совершалоеь  во  вре^а  ^^^ 
выгодою  ддя  каэоы  (2).  Ус40В1Я  еъ  М'к^^тйЫММ 
поставщиками  ааключались  иногда  головами  ^  иногда 
воеводами  (3);  посл-Ьдше,  им'Ья  обязамрооткг заботиться 
о  прибыли  казны^  могли,  есла  находили  бол'кв  выгод^- 
нммъ  назенное  вннокурен1е«  от||'1нять  чаетяыа  поС1Гав- 
ки  и  строить  казенный  винокурам  и  оввоварми  ( 4  )• 
Въ  1в&2  году  велико  было  вй1но  подряжать  въ  Мосиов- 
скихъ  приказахъ;  подрядчики  или  целовальники  отво^ 
знли  его  въ  города,  где  пр1енъ  совершалс||  кабацкммк 
головами  и  пеловальниками  по  распоряявбВ11б  Мевод'И 
аосл^дше  доносили  царю  о  количестве  принятыхъ  йй^ 
теК  и  отсылали  въ  Москву  расходный  книги  деньММъ* 
который  даны  были  на  дорогу  посланйымъ  съ  вииоМ'^ 
целовальникамъ.  ( 5 )  Подряды  продолксаля  олвап&Щё 
производиться  воеводами,  какъ  видно  иэъ  приведенной 
выше  грамоты  1660  года ,  а  иногда  зто  делалбсь  и 
'Гаможевнымн  головами  (6).  Назначеше  местныхъ 
ц^нъ    на  вино    предоставлялось    иногда   головамъ    съ 


(1 )  А.  А.  Э.  т.  4»  N  1И;  Доп.  Л  А.  И.  т.  З-В  N  в5.  Ив. 

( 2 )  Доп.  к%  А.  И.  г.  З-К  N 13.  116;  1Г.  4-й  N  73;  А.  Й.  т.  4  Й  N 12; 
А.  А.  Э.  т.  4-й  N  5^. 

(3)  Доп.  гь  А.  Й  т.  З-й  N  55;  1-.  4.Й  N  73:  Грамота  1ббО  г. 
Пермскому  8068041^:  и  а  съ  угоаорщикм  уговорит1<а  йа  АМнО  перед*! 
ороп»ымъ  153  годом^.  аъ  полы,  а  гд-Ь  съ  угоаоршикм  *ъ  скодво  ве'дръ 
угоаарятца  и  смЪтя  сколько  вадобпо  какого  хл-Ьба  и  аъ  которыхъ 
город-Ъхъ  купить  и  то  пйсати  ммявяо.» 

(4)  А.  И.  т.  Зй  N  153. 

(  5)  А.  А.  Э.  т.  4  й  N  59;  А.  И.  т.  5-й  N.  10в  1533  го  гоЛа. 
(5)4    къ  А.  М.  т.  5-й  N  93. 

15* 
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разр'Ьшетя  воеводъ  •  вногла  самим ъ  воеводаиъ  ( 1  ); 
но  въ  поэдн^йгаее  время  обыкновенно  назначались 
шъ  МосквЪ  указиыя  ц'&ны,  по  которымъ  должна  была 
производиться  продажа,  правило  которое  подвергалось 
однакоже  исключев1ямъ  ( 2  )•  М1стныи1»  жителямъ 
дозволялось  курить  дома  вино«  варить  пиво,  ставить 
медъ  въ  изв'Ьстномъ  количестве  для  семейныхъ  и 
годовыхъ  праздниковъ ;  разр1>шен1е  обыкновенно  да- 
валось воеводою  (3),  повъ  н-ккоторыхъ  н'Ьстахъ 
это  право  предоставлялось  кабацкому  голов-Ь  ( 4 ). 

Точно  также  и  выемка  корчемныхъ  питеВ  и  контра* 
банды  производилась  иногда  воеводами  ( 5 ),  иногда 
таможенными  и  кабацкими  головами,  которымъ  вое- 
воды должны  были  па  этотъ  случай  давать  служи- 
лыхъ  люден,  и  которымъ  даже  предоставлялось  иногда 
право  самим  ь  наказывать  корчемниковъ  (6),  иногда 
же  гЬни  и  другими  ви^сгЬ:  если  воевода  узнавалъ  о 
существован1и  корчемства  или  контрабанды,  онъ  по- 
сылалъ  отъ  себя  служи  лыхъ  люден  однихъ  или  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  головою  и  ц^^ловальпиками;  если  объ  этомъ 
доносили  головЬ,  тогда  посл^дн!!!  просилъ  у  воеводы 


(  1)  А.  А.  Э.  т.  Эй  N  143,  т.  4  й  N  117,  Доп.  къ  А.  П.  т.  4-Й 
N  18,  55. 

( 2 )  Доп.  къ  А.  И.  т.  3  й  N  16.  т.  4.Й  N  73  А.  А.  Э.  т.  Д-й  N  111: 
<1а  питье  продаваии  бы  виноукааиою,  а  пиво  и  исдъ  продава^и  бы  при- 
и1*ряясь  прсжинхъ  годовъ  продажи  и  по  запасной  покупки;  какъ  бы 
вашей  каан'Ь  бы^о  прибы^ьп'Ье  ,  а  питуховъ  съ  кружечоыхъ  дворовъ 
не  отогнать.»   N  117. 

(  3 )  А.  и.  т.  4  й  N  12.  т.  3-й  N  135.  т.  5.й  N  240;  А.  А.  Э.  т.  Зй 
N  143. 

(  4  )  А.  А.  Э.  т.  3-й  N 146,  т.  4.й  N  59;  Доп.  къ  А.  П.  т.  3  й  N18 ; 
П.  С.  3.  N  130. 

(  5  )  А.  П  т.  3-в  N  88,  135:  т.  4н  N  12.  Доп.  къ  А.  Н.  т.  3-й  N  18. 

6 )  А.  и.  т.  3-й  N  44;  Доп.  къ  А.  И.  т.  3-й  N  55;  II.  С.  3.  N  130. 
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служилыхъ  людей  в  дЪлалъ  свои  раопоряжев1я  (  1  )• 
Иногда  голове  предписывалось  вынимать  корчемное 
питье  и  посуду  вм-ЬсгЬ  съ  губнымъ  старостою;  при 
этомъ  случалось ,  что  распоряясешя  были  неточны , 
всл'ЬдствЁе  чего  голова  не  см-Ьлъ  безъ  царскаго  указа 
просить  у  воеводы  служилыхъ  людей,  и  корчемство 
усиливалось  отъ  недостака  средствъ  къ  его  истребле- 
шю  (2).  Наказан1е  виновныхъ  почти  всегда  предо* 
ставлялось  воеводаиъ«  которые  доносили  царю  о  на- 
казанныхъ  людяхъ  и  о  конФИскованныхъ  товарахъ  и 
оитьяхъ;  иногда  предписывалось  виновныхъ  держать 
въ  тюрьме  до  указа  (З).  Вь  случа-Ь  сопротивлешя 
обыскиваемы \ъ  лицъ^  таможенные  и  кабац«1е  головы 
просили  помоиди  у  вОеводъ*  которые  давали  ииъ  слу- 
жилыхъ  людей  для  усмирен1я  ослушниковъ,  или  сами 
посылали  ихъ  по  изв-ЬщенЕЮ  головъ  ( 4  )•  Это  нужно 
было  особенно  на  Сабирскихъ  заставахъ«  гдЪ  воеводы 
и  приказные  людн,  про'ЬзжавшЕе  въ  Сибирь  и  обратно 
съ  многочисленной  свитою,  провозили  множество  не- 
дозволенныхъ  товаровъ,  и  не  давали  себя  обыскивать. 
Воеводскихъ  родственниковъ,  людей  и  служителей  вое- 
воды могли  подвергать  наказан1Ю  собственною  властью, 
но  на  самихъ  восводъ,  на  дьяковъ  и  на  письменны хъ 
головъ  они  должны  были  писать  къ  государю  (5). 
Таковы  были  права  и  обязанности  воеводъ  въ  отно^ 


(1  )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Л^  143,  146.  т.  4«а  N  59,  168. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  N  146. 

(  3  )  А.  И.  т.  3  и,  N  184;  II.  С.  3.  N  130, 

(4)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  N  241:  «а  кго  си^епь,  таиожеоиому  гоаоаЬ  н 
ц^1иовал1икомъ  про  то  сказывати  воеводе  и  приказмымъ  людемъ. » 
т.  4-й,  N  111;  Доп.  къ  А  И.  т.  3-й,  N  9:  «  а  па  ос^уш11^IК08Ъ  иа  всп- 
кихъ  сильвыхъ  люлей  имадь  бы  осп    у  воеводы  служалыхъ  людей,  ч 

(5  )  А    и.  т.  З-й.  N  184;  П.  С.  3,  N  1693. 
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шен!!!  нъ  таможенныыъ  и  ттейвым*»  сборамъ  въаер*. 
воЦ  ооловия'Ь  ХУП  в-Ька:  головы  и  целовальники  ва^ 
вАдывали  ообствеино  одиамъ  сборомъ  пошлииъ;  в1гЬ 
распоряженаа  совершались  или  неоосредственно  самими 
воеводами  или  съ  ихъ  равр'Ьшев1Я  и  подъ  ижъ  нвдво<« 
ромъ  ( 1 ).  Не  всЬ  воеводы  пм-Ьли  однакоже  одинакую 
власть:  въ  1635  году  Верхотурскоиу  голов1(  было 
предаисаво  не  давать  воеводаиъ  вступаться  мимо 
указовъ  въ  тамошенное  и  кабацкое  д1ло  ,  чтобы 
•т'Ьмъ  не  произвести  убыли  въ  наэн'Ь;  въ  1638  году 
Двинокимъ  воеводамъ  эапрещено  было  выдать  торго-» 
выжъ  людей*  ихъ  суды  и  товары;  все  вто  предостав- 
лено исвлючителькому  ведомству  головъ  (2).  Выра** 
жен1а:  не  впадать  и  не  ветутаться  ев  дгьло  были  впро<«' 
чомъ  чрезвычайно  неопределенны,  и  вовсе  не  означали 
совершеннаго  изъат1я  этихъ  д^лъ  изъ  ведомства  вое- 
водъ.  а  только  запрещен1е  делать  произвольный  рае- 
11оряжан1я.  ВерхотурскШ  воевода  давалъ  голове  ц^ло»* 
вальниковъ  и  служилыхъ  людей,  вручалъ  ему  наказъ, 
получалъ  отъ  него  ежемесячно  еобранныя  деньги  и 
нниги«  давалъ  въ  сборахъ  отчетъ  государю,  накавы- 
аалъ  ослушниковъ,  выдавалъ  торговымъ  людямъ  проез- 
Ж1а  граиоты,  не  имея  впрочемъ  права  считать  тамо<- 
женпаго  н  кабацкаго  голову  и  надзирать  за  его  управ- 
лев1емъ.  Двинсюе  воеводы,  какъ  видно  изъ  наказовъ 
1649,    54  п  59  годовъ    также    не  считала   головъ,  но 


( 1 )  А.  Ц.  т.  3  й,  N  122  Грамота  Верютурскнхъ  цоеродци!»)  «а  вы- 
яЪ  оо  вашему  угазу  вед-Ьво  ВерютурскоЙ  кабакъ  вЪдать  вамъ,  а  лля 
сбору  присмдаютъ  годовъ  М9ъ  Казани  и  изъ  Чебоксаръ  выборныхг  дут- 
«мжъ  дюлей;  и  вамъ  бы  о  том>  одноамчно  порад-Ьтн,  чтобъ  кабацяШ 
сбор!!  былъ  больше  орезвннхъ  годов>,  чтобъ  оашеИ  казв^  была  ири» 
быдь.  а 

(2)  Л.  Ц.  т.  З.Й,  >'  184;  Л.  Л.  Э   т  3*й,  N  2ЯЗ. 
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вадвпрадй  эа  нвмн  я  доноссию  царю  о  алоу потреблен 
ймх^ъ;  крои-к  того  вмъ  во  мвогвхъ  случаахъ  прннад- 
^ежа^а  распорадательнаа  власть.  Явутскяиъ  воеводамъ 
шъ  1651  году  тасже  запрещено  было  встуиатьса  в» 
таможенное  д^ло«  тогда  какъ  оии  не  тол€|КО  смотрели 
за  головавя  и  ц^ловальнакаии,  считала  вхъ  по  кал* 
гаиъ  и  азыскявали  начетъ,  но  ц'Ьловальнвковъ  моглв 
собственяой  властыо  отставлать  в  наказывать  (  1  ).  Во 
всакояъ  случае  Верхотурскме  в  ДвинсК1е  воевод1л  ям1^ 
ля  яен-Ье  власти,  нежели  друпе,  но  это  было  исклю* 
чеиде;  большею  частью  воеводы  вм-Ьли  аъ  таможеяиояъ 
я  оятейновъ  уаравлен1и  власть  надзврающую  и  расно» 
рвдительную.  Между  т^мъ  аса  отв-Ьтственаость  падала 
на  головъ  и  ц-Ьловальнвковъ,  а  если  у  нихъ  не  было 
достаточно  средствъ  для  вознагражден1а  казны,  убыт- 
ки взыскивались  съ  выбираашихъ  ихъ  посадскнхъ  я 
укздныхъ  людей.  Въ  немногихъ  случаяхъ  правитель- 
ство грозило  воеводаяъ*  что  недоборы  будутъ  взыска- 
I  *л  съ  нихъ,  если  они  не  стаыутъ  преследовать  кор- 
чемства н  контрабанды  (2).  11оложен1е  выборныхъ 
людей  было  весьма  затруднительно:  неся  всю  ответ- 
ственность и  не  вм-Ья  никакой  власти,  они  жаловались, 
что  не  могутъ  надлежан^нмъ  образояъ  исполнить  своей 
обязанности,  потому  что  не  им4эютъ  средствъ  сопро-' 
тивляться    злоупотреблеы1ямъ  воеводъ*    Правительство 


( 1  )  д.  къ  А.  И.  т.  3-й,  N  вЗ  Звачев1е  с^оша:  ве  вступаться  ясво  яы- 
ражево  яъ  грапогЬ  1в9в  г.  Сургутскому  воевол'Ь,  гд'Ь  сказаво,  что  въ 
явказЪ  его  вапвсаво,  чтобы  ояъ  таможеввую  пошаиву  ве^'Ь^ъ  сбивать 
по  статьямъ  1695  года,  а  въ  таможеввое  лЪло  ве  асту11а^ся;  овъ  же  аъ 
таможеввое  д1»до  вступался  и,  иарушввъ  статье,  вел-Ь^ъ  брать  аошдв- 
ву  девьгаив,  а  ве  рухдядью,  за  что  съ  вего  взыскать  ведочетъ.  Н.  С»  3. 
N  1545. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  N  143. 
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не  могло  оставить  этвхъ  жадобъ  безъ  вн11ман1я;  доходы 
каэвы  тЬсно  связаны  были  съ  наддежащвмъ  устров- 
ствомъ  сборовъ.  Поэтому  во  второй  подоввв-Ь  XV*!! 
В'&ка  посд-Ьдовадъ  рядъ  ограавченШ  воеводской  вдасти; 
который  кончвдся  соверщеннымъ  изъяпемъ  таможен- 
нмхъ  и  пвтеОныхъ  сборовъ  взъ  в-Ьдомства  воеводъ. 
Жадобы  на  злоупотреблепмя  воеводъ  постуаадв  в  отъ 
торговыхъ  людей:  воеводы  провзвольно  учреждала 
множество  заставъу  задержнвалв  оро'Ьзжающвхъ  куп- 
цовъ«  бралв  съ  нихъ  взятки «  взыскивала  съ  товаровъ 
провэвольныя  аошлвны;  однимъ  словомъ  д-Ьлали  имъ 
пригЬснен1Я  всякаго  рода.  Это  д-Ьлалось  особенно  въ 
Сибири,  гд*!}  вслЪдств1е  отдаленности  края  было  бод-Ье 
простора  произволу.  Для  предуорсжден1я  этихъ  зло- 
употреблешн  въ  1646  году  во  всЬхъ  Сибирскихъ  го* 
родахъ«  исключая  Тобольска,  проЬздъ  торговыхъ  лю- 
дей изъятъ  былъ  изъ  ведомства  воеводъ*  дьяковъ  н 
подъячихъ  съ  приписьми;  таможеннымъ  головамъ  и 
ц-Ьловальникамъ  вел-Ьно  было  давать  куицамъ  про'Ьзж1я 
грамоты,  брать  съ  нихъ  про-ЬзжЁЯ  пошлины,  выдать 
пресл-ЬдованЕс  корчемства  и  контрабанды.  Воеводы  по 
прежнему  должны  были  давать  имъ  служилыхъ  людей 
по  воотребован1Ю,  получали  отъ  нихъ  собранныя  день- 
ги, считали  ихъ  по  книгамъ  и  взыскивали  съ  нохъ 
начетъ  ( 1 ).  Хотя  про'Ьзж1я  грамоты  выдавались  та- 
моженными головами,  но  торговые  люди  по  прЕ'Ьзд'Ь 
своемъ  въ  городь  должпы  были  являться  въ  приказ- 
ную избу;  иаказаи1е  контрабандистооъ  также  остава- 
лось въ  в'Ьдомств1>  оооводъ  (2).  Вь  повоторговомъ 
устав'Ь   1667  года  это  ограиичеп1е  распространено  бы- 

(  I  )  д.  кг  А.  И.  т   3-й.  N  9;  \.  Л.  Э.  т.  4-й.  N  294. 
(3)  А.Ц.  т,  5.Й,  М24. 
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ло«на  всю  Росс1ю:  запрещено  было  воеводамъ  в-Ьдать 
я  держать  купцовъ  въ*  торговыхъ  д-Ьдахъ  в  въ  разъ* 
'Ьздахъ  сухимъ  и  водянымъ  путеиъ,  всключая  тамо- 
женнаго  угтавнаго  орава  (  1  ).  ВсЬ  торговый  дкла 
Русскихъ  в  виоземцевъ  предоставлено  было  судвть 
таможеннымъ  головамь.  Еще  прежде  этого  времени 
последовало  другое  ограничен1е  воеводской  власти  : 
воеводамъ  запрещено  было  считать  головъ  въ  собран* 
г-пыхъ  деньгахъ,  а  вел-Ьно  было  только  смотр-Ьть,  что- 
бы ояв  пошлины  сбирали  съ  рад'Ьн1емъ«  в  не  было 
бы  злоупотреблея!!).  Вь  случа-Ь  доноса,  воевода  дол- 
женъ  былъ  произвести  сл-Ьдствес  и  о  результат'Ъ  пи- 
сать въ  Москву;  считать  же  головъ  и  ц^эловальниковъ 
вел'Ьно  было  въ  Московскихъ  приказахъ,  для  чего 
воеводы  но  истечен1и  года  высылали  ихъ  съ  книгами 
я  деньгами  въ  Москву  (2).  Это  ограничен1е  не  было 
однакоже  повсем-Ьстнымъ:  въ  166)-  году  Пустозерско- 
му  воеводе  вел-Ьно  было  головъ  и  ц-Ьловальниковъ  въ 
приход!:  и  расходе  считать  каждую  четверть  года  и 
каждые  полгода,  а  по  окончант  года,  сосчитавши  ихъ 
снова,  съ  остальными  деньгами  и  книгами  высылать 
въ  Москву.  Въ  1665  году  Черноярскому  воевод-Ь  ве- 
лено было  смотр-Ьть,  чтобы  сборщики  не  корыстова- 
лись казною;  если  же  онъ  усмотрвтъ  злоупотреблеи1я, 
то  сборщиковъ  по  розыску  отставлять  и  на  ихъ  м^сто 
вел'Ьть  быть  другимъ,  огставлениыхъ  же  счесть  и  взы- 
скать съ  нихъ  начетъ,  да  кромЬ  того  подвергнуть  ихъ 
наказан1ю,  смотря  по  винЬ  (3).    Лруг1е  воеводы  на- 


( 1 )  п.  С.  3.  N  408,  ст.  35. 

(2)  Наказь  Нижегородскому   воевод-Ь  1663  г.  Доп.  къ  Л.   Н.  т.  4«м. 
N  134,  Старорусскому  N  140. 

(3)  Дои.  къЛ.  Н.  т.  4  н,  ^N  1)7;  Л    И.  т.  4  и,  N  18). 
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противъ  того  НС  ииЬли  даже  власти  надзирать  за  го*» 
.ювами  и  ц1>ловальп11ками:  въ  1664  году  Дввнской 
воевода  писалъ  царю,  что  голова  продаетъ  вяво  не 
по  указамъ  и  пи  объ  чемъ  съ  воеводою  не  сов^туе^ся• 
а  д-Ьлаетъ  всЬ  распоряжепая  и  подряды  безъ  его  в^Ь- 
дома;  воевода  спрашивалг,  впредь  ему  за  таможенны- 
ми и  питейными  сборами  смотр-Ьть  ли?  На  что  царь 
отв'&чалъ,  что  прежнее  Дбинск1е  воеводы  не  вступались 
1гь  эти  сборы^  а  положены  они  на  В'Ьрных'ь  головъ  н 
ц-Ьловальниковъ,  которые  в-ь  случа-Ь  злоупотребленш- 
подвергаются  казни  ;  впредь  воевод-Ь  также  въ  атн 
сборы  не  вм^шиваться  (  1  )•  Указомъ  1673  года  над*- 
эоръ  за  таможенными  и  кабацкими  головами  и  цело- 
вальниками возложенъ  бы.1ъ  во  вс1эхъ  городахъ,  под- 
в'Ьдомственныхъ  приказу  Устюжской  четверти,  на  зем- 
скнхъ  старостъ  и  посадскихъ  люден  ( 2  )•  Это  была 
часгнал  м11ра,  вызванная  недоборами,  но  въ  1676  го- 
ду повсем'Ьстные  недоборы  вызвали  обния  расооряже- 
Н1Я.  Головы  и  ц'Ьловальники  при  допросе,  почему  у 
нихь  оказались  недоборы,  отвечали,  что  это  произо- 
шло «  отъ  воеводскихъ  налогъ  и  приметовъ.  »  Поэтому 
указами  1676  и  1677  головъ  сборы  по  всен  Россш- 
положены  были  на  ответственность  земскихъ  люден, 
которые  должны  были  смотрЬть  за  сборщиками,  счи- 
тать пхъ  по  книгамъ  и  по  окончаиви  года  высылать 
ихъ  съ  книгами  въ  Москву;  указы  о  высылк1>  посы- 
лались прямо  къ  пимъ.  Обязанности  воеводъ  ограни- 
чились подачею  помощи  въ  случа  1>  нужды,  обереган1емь 


( 1  )  Доа.  къ  А.  И.  т.  4-и«  N  139.  Но  въ  1659  г.  Двинскому  вофвод'Ь 
ве^1>но  бы^о  надзирать  за  головою  и  ц^^ова^ыIикамII  Л.  А.  9.  т.  А'1я, 
N  511. 

(2)  П.  С.  3.  N  555 
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головъ  п  ц'Ьлова«1Ы1иковъ  отъ  посторониихъ  людей  и 
дойесвн1е11ъ  вравятельстоу  о  глоуаотреблетяхъщ  по  соб- 
ггвеивому  ус110тр1кн1Ю  или  по  узвЬту  зеискихъ  людей; 
если  же  оно  помощи  пе  подавали,  вмешивались  въ 
сборы  цли  делали  притес11е111я  головЬ  и  цЬловальни- 
цамъ.  они  подвергались  опал!  и  жестокому  наказа- 
тю  (  1  )•  Это  было  иодтверждеио  вь  указ-Ь  16К1  года; 
ве4'к|1о  было  выбрать  въ  головы  и  ларечные  торгов* 
цевъ  изъ  лучшихъ  статей,  а  въ  рядовые  ц-кювальники 
ввъ  среднихъ  статей;  если  же  до  этого  указа  выбраны 
въ  9ТИ  должности  люди  всныпихъ  статей,  то  воево- 
Л91шъ  оредавсано  вел'Ьть  произвести  новые  выборы. 
Воеводы  же  должны  были  доносить  въ  прикаэъ  Боль- 
шой Казны  о  выбранныхъ  лицахь  и  о  количеств-Ь  та- 
можеиныхъ  и  кабацкихъ  строен1Й,  веидей  и  припасовъ, 
вереданныхъ  головами  ихъ  преемникамъ  (2).  Въ  го^ 
родахъ,  волостяхъ  и  селахь,  подв^домствеиныхъ  хл^б- 
вому  приказу,  таможенные  и  кабаак1е  головы  и  ц+э- 
ловальники  совершенно  были  изъяты  нзъ  ведомства 
воеводъ  и  приказныхъ  людей,  потому  что  «  оин  госу- 
дареву казну  сбирають  но  вирскивь  выборанъ  за  вЬ- 
рою  1>  (3),  Оресл'Ьдованае  корчемства  оставалось  одна- 
коже  въ  в-Ьдовств-Ь  воеводъ:  по  указу  1686  года  если 
они  о  томъ  не  радЪли^    или    норовили    виновнымъ,  и 


( 1  }  П.  С.  3.  N  679;  А.  И.  т.  5-й,  1^  10\  20:  «  о  высылке  т1>хъ  деисгъ 
(  таможепаыхъ  и  каАацквхъ  )  и  головъ  нашъ  укаэъ  посланъ  въ  гЬ  го- 
рода къ  земскимъ  старостаиъ  я  иирскихъ  икмяхъ.  )1  N  201:  «а  Суде 
•предъ....  гоиова  и  ц-Ьзоваливкн  учпутъ  вино  продавать. ...  не  указ- 
вою  ц'Ьибю  или  въ  отвозъ  пр1'Ьэи{пмъ  июдямъ,  а  зеиск1е  старосты  и 
■ярск1е  люди  того  за  головами  и  и1;ловалпикуяя  смотр-Ьть  119  учоутъ, 
м  тыбъ  о  томъ  къ  иамъ  писалъ  имявпо.  » 

(2)  П.  С.  3.  N882. 

(3)  П.  С.  3.  N  612. 
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корчемство  открывалось  мимо  ихъ,  они  подвергались 
оаал'Ь  и  тому  наказан1ю,  которому  подлежали  сами 
корчемники;  кром-Ь  того  съ  нихъ  взыскивались  гь 
этомъ  случае  питейиые  иедоборы  и  отбирались  ихъ 
пои'бстья  и  вотчины.  Ворочемъ  и  головы  съ  целоваль- 
никами должны  были  проведывать  про  корчемство  и 
извещать  о  томъ  воеводъ  и  приказвыхъ  людеЗ;  если 
посл^днЕе  оставляли  ихъ  изв1>тъ  безъ  внииашя*  голо- 
вы должны  были  доносить  на  нихъ  въ  приказъ  Боль- 
шой казны  (  I  ).  Соидетельствован1е  частныхъ  виноку- 
рень  также  относилось  къ  ведомству  воеводъ;  подря- 
женное винОф  отсылаемое  въдрупс  города,  объявлялось 
въ  съ-Ьзжей  изб-Ь,  и  подъ  надзоромъ  воеводы  осматри- 
валось головою  и  цЬловальпиками.  Если  оказывалось 
лишнее,  воевода  доносилъ  о  томъ  государю,  но  ви- 
новные подрядчики  подвергались  наказашю  не  иначе, 
какъ  по  царскому  указу.  Пр1емъ  подряженнаго  вина 
совершался  головами  и  цкловальникамн  по  распоряже- 
нии воеводы  ( 2  ). 

Исчисленный  ограннчешя  не  распространялись  од- 
накоже  на  всЬ  города:  въ  Сибири,  гдЬ  всл'Ьдств1е  ма- 
лочисленности Русскаго  паселеи1я  выборное  начало  бы- 
ло мало  развито,  н  гдЬ  дальность  разстоян1я  требова- 
ла усилеп1я  правительственпоЦ  власти,  воеводы  сохра- 
няли прежн1я  права:  ьсЬ  они  ни-Ь.ш  обязанность  над- 
знрать  за  головами  и  цЬловальниками,  смотр Ьть  что- 
бы не  было  злоупотреблсн1и,  и  считать  ихъ  вь  при- 
ходе и  расходе    казны  (3).  По  не  всЬ   никли  одина- 


(  1  )  п.  с.  3.  N  1225. 
'Г2)  А.  и    т.  5-1,  N    ЮС,  201. 

(  3  )  Л.  Ц.  т.  5>и  N  124.  Якутско:к1у    иосоодЬ  иакаэаио  бы40  въ  1694 
I.  считать  цЪловальиикопъ  по  книгам  ь  ежедневно,  ижеаед'Ь^ЫIО  н  еже- 
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кую  власть  въ  искорененш  злоупотреблепШ  и  въ  па-* 
ка8ан1я  сборщиковъ;  даже  въ  одиомъ  и  томъ  же  го- 
род'Ь  воеводы  им'Ьлв  въ  различиое  время  то  большую, 
то  меньшую  власть.  Некоторые  могли  наказывать  и 
отставлять,  какъ  голову^  такъ  и  цЪловальниковь,  если 
тЪ  п  друпе  выбирались  м'Ьстными  жителями,  но  не 
могли  отставлять  т^х  ь,  которые  были  назначены  цар- 
скими грамотами  (I);  друпе  могли  отставлять  и  на- 
казывать д'&ловальииковъ,  а  о  злоупотреблен1яхъ  голо- 
вы должны  были  доносить  государю  (2);  третьи  на- 
конецъ  не  могли  сами  собою  ни  наказывать,  нн  от- 
ставлять сборщиковъ,  а  въ  случа+э  злоунотребленЕЙ 
должны  были  ВСЯК1П  разъ  писать  къ  государю  (3). 
Если  вслЬдств1е  нерад-ЬнЕя  или  лихоимства  головы  п 
ц-Ьловальниковъ  количество  ношлинъ  уменьшалось,  во- 
евода могъ  для  надзора  приставить  къ  проезжей  за- 
ставе служилаго  челов-Ька,  въ  присутст81и  котораго 
производился  осмотръ  провозимыхъ  товаровъ,  взыска- 
П1е  пошлинъ  п  записка  ихъ  въ  книги;  ему  запреща- 
лось впрочемъ  вступаться  въ  сборъ,  но  въ  случае  зло- 
употреблен1Й  онъ  долженъ  бы лъ  доносить  воевод'Ь. 
Зимою,  по  окончати  д1>ла  всл-ЬдствЕе  прекращен1я  1з- 
ды,  посланный  долженъ  былъ  съ  головою  и  цкловаль- 


м-Ьсячео,  праввть  начетъ,  а  если  па  нихъ  доаравить  ие^ьзя,  то  взыски- 
вать ва  яабирателяхъ  ие  описываясь  съ  В.  Государеиъ  иич-Ьиъ.о 
т.  5-й  N  240.  Верхотурск!^  также  счвталъ  сборщиковъ,  между  т^мъ 
какъ  прежде  овъ  этого  права  не  ия-Ьиъ,  П.  С.  3.  N  1593.  Си.  друг1е 
ваказы  въ   П.   С.  3. 

( 1  )  П.  С.  3.  N  1542  вак.  Нерчинскоиу  воевод-Ь  1696  г;  N  1594— 
иаказъ  Тобо.1ьскому  воевод-Ь  1697  г. 

(  2  )  П.  С.  3.  N  1822  вакааъ  Нерчинскоиу  воевод'Ь  1701  г. 

{  3  ]  П.  С.  3.  N  1593  иаказъ  Верхотурскому  воевод'Ь. — Д.  кг  Л.  И. 
т.  4«й  N  138  иаказ!*  Тобольскому  воевод-Ь  1664  г. 
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ияками  и  съ  кииглхп  явиться  къ  воевод-Ь  п  подать  ему 
таможенный  книги  и  перечневую  роспись  товаровъ 
за  своею  подписью  (I).  Сибирскимъ  воеводамъ  обЬхк* 
новенно  предаисмвадось  въ  таможенныя  д'Ьда  пе  всту* 
паться,  то  есть  собственною  властью  не  дФлать  ни-* 
какихъ  распоряжен1&  (2);  въ  питейвыхъ  же  сборахъ  онп 
им-Ьли  бол'Ье  власти:  винокуреиве^  варе1ие  пива  и  ме- 
да«  хранен1е  питен  и  отдача  ихь  въ  кабаки,  разр'Ьше-' 
Н1е  частнымъ  людямъ  курить  вино,  варить  оиво  в 
медъ  на  праздники,  истреблеи1е  корчемства,  все  это 
принадлежало  къ  в-Ьдомству  воеводъ  (3).  Въ  1697  го- 
ду оказалось  множество  злоупотреблев1Ц:  воеводы  про- 
возили много  вина  съ  собою  въ  Сибирь,  курили  и  про- 
давали собственное  вино,  съ  корчемниковъ  брали  взят- 
ки, всл'ЬдствЕе  чего  казенная  продажа  остановилась, 
и  тамъ,  гд-Ь  прежде  выручались  больш1я  суммы,  те- 
перь продавалось  ведръ  по  100,  по  50,  по  30  й  по  10 
въ  годь,  а  въ  иныхъ  м^стахъ  записано  было  въ  про- 
даж'Ь  по  одному  ведру  или  даже  ничего.  Для  пре-' 
кращенЕя  этвхъ  злоупотребленЕи  въ  1698  году  велено 
было  кабаки,  винокурен1е,  варете  пива  и  меда  в-Ь- 
дать  головамъ,  которые  принимали  отъ  воеводъ  хл'Ьбъ 
и  хм'Ьль,  извещали  ихъ  о  посуд'Ь,  взяток  у  корчем- 
никовъ, доносили  имъ  о  м-Ьрахъ,  употребляемыхъ  для 
удобрен1и  внна,  ежем-Ьсячно  давали  имъ  отчетъ  въ 
собрапныхъ  деньгахъ  и  производили  расходы  съ  ихъ 
разр'Ьшен1я;  въ  случае  прит1>сиеи111  со  стороны  вое- 
водъ, исключая    Тобольски хъ,    голова    долженъ  былъ 


(1)  А.  и.  т.  5-й  N  4. 

(2)  Д.  къ  Л.  И.  т.  З-Ц  N  83;  П.  С.  3.  N  1»42.  1515,  1593.  1822. 
(  3)  П.  С.  3.  N  1593.  1в70,  1822. 
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ашсать  иа  явжъ  вь  СиСирскШ  ирпказт.  Вь  томъ  же 
году  таможенпымъ  годовамъ  иоручено  было  смотр1>ть« 
чтобы  воеводы  съ  товарищами  никакимв  товарами  не 
торговали  и  каоалъ  ни  па  кого  не  бради;  есии  же  ока- 
жутся гд'Ь  пибудь  иоеводск1е  товары,  то  отбирать  и\ъ 
въ  кавну,  и  взыскивать  пеню  (1). 

Въ  н'Ькоторыхъ  Русска\ъ  городахъ  воеводы  точно 
также  сохраняли  прежнюю  власть,  не  смотря  на  об- 
аця  ограничеи1я:  въ  1687  году  Ольшанскому  воевод'Ь 
наказано  было  «беречь  накрЬпко,  чтобы  верные  голо- 
вы в  ц'Ьловальпвки  доходы  сбирали  вправду  веоплош- 
но,  в  нич'Ьмъ  не  корыстовались.»  Въ  1693  году  Кун- 
гурскому  воевод'Ь  вслЬно  было  отставлять  ц%ловаль- 
нвковъ»  которыхъ  голова  нандетъ  негодными,  и  давать 
вм'Ьсто  нихъ  другихъ.  Вь  наказахъ  Астраханскимъ 
воеводамъ  1694  года  и  1700  велело  было  головамъ 
и  ларечнымъ  ц-Ьловальникамь  каждую  четверть  года 
влв,  если  они  не  усиЪютъ,  то  каждые  полгода  при- 
носить книги  для  счета  въ  приказную  палату,  а  дья- 
камъ  считать  ихъ  въ  приход-Ь  и  расход-Ь  и  править 
на  нихъ,  что  придется  взять  по  счету.  Если  голова 
затЬвалъ  ссору  съ  Шахомъ  или  дЬлал ь  нригЬсиен1я 
м'Ьстнымъ  жителямъ  и  пра-Ьзжимъ  ,  воевод'Ь  позволе- 
но было  сменить  его  и  писать  о  томъ  для  в-Ьдома 
къ  государю.  Казанскому  воеводе  въ  1697  году  пред- 
пвсано  было,  въ  случае,  если  головы  и  цЬловальни- 
кв  оплошкою,  нерад'Ьи1емъ  или  хитростью  не  сбе- 
рутъ  назначенной  суммы,  взыскивать  сь  нихъ  по  ро- 
зыску недоборы,  не  запуская  долгое  время,  а  если  съ 


(  1 )  п.  с.  3.  N  1в»5«  1051  ст.  20. 
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«ихъ  взыскать  нельзя*  то  править  на  избяра^^дяхъ, 
чтобы  сборы  были  всегда  полиы  по  окладу  (I). 

Съ  учрежден1емъ  земскихъ  бурмвстровъ  въ  1690 
году  таиожевиое  и  питейное  управлеп1е  совершевво 
было  В31ЯТ0  изъ  в1>д011ства  воеводъ,  и  вверено  тамо- 
женнымъ  и  кабацкимъ  бурмистрамъ  подъ  надзоромъ 
и  распоряжешевъ  земскихъ  бурмвстровъ;  только  въ 
Сибири  осталось  прежнее  упрапленае.  Это  было  ра- 
зумное и  систематическое  осуществлеи1е  тов  потребно- 
сти«  которая  въ  Московскомъ  государстве  выразилась 
въ  частныхъ  попыткахъ.  Гд-Ь  есть  отв-Ьтствевность, 
тамъ  должна  быть  и  власть.  Воеводамъ  можно  было 
вверить  только  надзоръ  за  исполненЕемъ  правилъ  по 
таможенному  и  кабацкому  управлен1ю;  право  же  де- 
лать распоряже111я  должно  было  принадлеисать  т-Ьмъ 
лицамЪу  на  которыхъ  лежала  отвЬтственность  за  сбо- 
ры. Но  въ  Московскомъ  государств-Ь  не  было  точныхъ 
юридическихъ  понятШ,  не  было  строгаго  разгравичен1я 
властен;  поэтому  смешивались  и  сталкивались  другъ 
съ  другомъ  дв'Ь  власти  совершенно  различнаго  про- 
исхожден1я:  выборная  и  приказная.  Практическая 
потребность  вела  къ  оаред'1>лен1ю  взаимныхъ  ихъ  от- 
ношен|Ц,  но  при  недостатк-Ь  юридическаго  смысла 
вс1>  м^ры  были  отрывочны  и  недостаточны.  Петръ 
Великш  ввелъ  оъ  управлеи1е  правильность  и  поря- 
докъ*  отделивъ  выборную  власть  огь  приказной. 

Таможенные  и  аитейные  сборы^  также  какъ  и  дру- 
пя  пошлины,    отдавались  на  откупъ    посадскимъ  лю- 


(1)  А.  п.   т.  5-й    N  161,    224;  Н.  С.    3.    N  1579,    1792.  См.    так- 
же ваказъ  Нвсарскому  воевод!*  Бремепииьъ  1852-10  г.  Ки.  14-я  С111&€ь 

стр.  1 — 9.     Ешу  позвоиспо    было    дан:с   сменять    головъ    и  ц1««10ВАаь» 
нпковъ. 
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Алыъ  И  крестьяпамъ.  Отдача  па  откупъ  производилась 
иногда  въ  Московскизсъ  приказахъ  (1),  иногда  на 
м'Ьсгб  ^воеводаии  (2].  Общаго  правила  не  было;  в'Ь- 
домство  центральной  власти  и  ведомство  местной  не 
были  строго  разграничены^  таКъ  что  порядокъ  д'б* 
лооронзводства,  равно  какъ  и  способъ  управлев1я, 
опред'Ьлялись  случайными  обстоятельствами.  Въ  н'Ь-' 
котормхъ  М'Ьстностяхъ  таможн|1  и  кабаки  носто-^ 
янно  отдавались  на  откупъ  воеводами;  если  же  не 
было  желающихъ«  воеводы  отдавали  ихъ  вь  упра- 
влеше  в^рныхъ  головь  и  ц-Ьловальниковъ  (3).  Иногда 
желающ1Й  взять  откупную  статью  являлся  въ  Москов- 
СК1Й  прнказъ,  который  зав-Ъдывалъ  сбороиъ^  и  объ-^ 
являлъ,  чтоонъ  будетъ  платить  бол'Ье*  нежели  скольз- 
ко положено  въ  окладъ  казеннымъ  сборщикамъ;  то*^ 
гда  сборъ  отдавался  ему  на  откупъ  изъ  приказа,  ко* 
торый  выдавалъ  ему  и  откупную  грамоту,  гл^  озна-» 
чались»  какъ  услов1я  откупа,  такъ  и  м'Ьсто  уплаты. 
Обыкновенно  откупная  сумма  взыскивалась  воеводою, 
но  мнопе  откупщики  платили  ее  прямо  въ  Московск1е 


(1  )  У^ож.  гл  XVIII.  ст.  21,  23,  28.  30.  А.  А.  Э.  т.  4-Й  N  202} 
Д.  гь  А.  II.  т.  4й  N  13«. 

(2)  Въ  Улож.  гл.  XVIII  ст.  24  вед'Ьно  съ  откуповъ,  которые  от* 
даются  11|  городажъ,  брать  печатаыл  пошлины  въ  городажъ  н  арнсы- 
дать  въ  печатный  прнказъ. 

( 3 )  Дон.  къ  Д.  И.  т.  3-й  N  67.  Наказъ  Одопецкону  воевод-Ь: 
«Да  въ  Заовежскихъ  же  погоете&ъ  тамги  и  кабаки  въ  откупу...  П 
съ  гЬхъ  со  всЬ&ъ  таиогъ  а  съ  кябаковъ.таНожевиые  ■  кабаик1е  део-^ 
гя  вел'Ьть  имать  по-окааду,  сполна...  а  сколько  на  которой  годъ  та<> 
иоженныхъ  и  кабацки  1ъ  денегъ  будетъ  во  взятьЪ  в  сколько  гЬхъ  де« 
■егъ  вылегх  въ  расходъ,  и  ихъ  воеводаиъ  вел'Ьть  то  писати  въ  кни- 
ги водлнояо  я  о  тояъ  писати  и  росписи  прнсылатн  къ  Государю.* 
Л  которые  будетъ  таига  и  кабаки  откупщики  посл%  откупвыхъ  го- 
довъ  откажутъ  и  впередъ  въ  откупу  держать  не  похотятъ,  ■  тЬ  таагя 
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приказы  (1).  Воевода  долженъ  бьиъ  оказывать  помощь 
откупщику  посылкою  по  его  просьб^  сдужилыхъ  лю- 
дей на  ослушниковъ,  наказан1емъ  виноввыхъ  п  соб- 
«твеннымъ  надзоромъ  за  вепроваводствомъ  безпош» 
ДВИНОЙ  торговли.  Если  воевода  отказывалъ  откупщику 
въ  сод^8ств1и«  и  откупщикъ  объявлялъ  «  что  онъ 
всл'бдствае  этого  пе  въ  состоян1И  заплатить  откупной 
суммы,  тогда  педоборъ  взыскивался  съ  воеводы  (2), 
Воеводы*  им'Ья  обязанность  заботиться  о  выгодажъ 
казны,  могли  собственною  властью  установлять  но- 
вые откуп1|,  но  правительство  отм'1няло  ихъ,  еслк 
находило  ихъ  неум*Ьстными  (3).  Поимины  отдавались 
и  въ  частныя  руки,  въ  особенности  мояастырямъ; 
воеводы  обязаны  были  смотр-Ьть,  чтобы  частные  сбор- 
щики производили  сборъ  по  уставнымъ  граиотамъ  (4). 


и  кабакв  отдавать  жъ  откупъ  нвымъ  откупщвкоиъ  иэъ  наддачи,  а  бу- 
детъ  иэъ  наддачи  не  воааутъ  н  къ  тааоисевпону  и  гь  кабацком/ 
сбору  вел'Ьть  старостамъ  и  ц-Ь^ова.юикомъ  в  дутчимъ  крестъявовъ 
выбирать  въ  головы  в  въ  и-Ьловадники  «аиыхъ  дутчихъ  крестъявъ,!} 
(  1 )  Удож.  Г4.  XVIII  ст.  30:  <ссъ  которынъ  откупщиковъ  даны  бу- 
дутъ  иеревозы  или  рыбпыя  .ювди  или  иные  доходы,  а  въ  гранотахъ 
написано  будетъ.  чтобъ  ииъ  тЪ  денги  платить  ежегодно  въ  горо- 
дахъ.»— Доп.  къ  А.  П.  т  3-й  N  67,  т.  4й  N  134:  «А  Нижегород- 
ск1е  кабаки  на  посад-Ь  и  въ  Нижегородсковъ  убад-Ь  отданы  на  отвупъ 
Ннжегоролиоиъ  посалскииъ  дюдеи-ь...  на  3  года...  а  откупные  денгв 
вел'Ьно  имъ  платить  па  Москв-Ь  въ  Новгородской  четверти. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  202. 

(3)  Въ  1вв8  г.  Тобольске  воевода  отлалъ  аероь  и  карты  оа  откупъ; 
государь  атотъ  откупъ  вел11лъ  отн1шить.  С.  Г.  Г.  т.  в-й  N  65.  Въ 
1670  г.  НовгородскШ  митрополитъ  жаловался,  что  воевода  отдалъ 
на  откупъ  конское  пятно  не  только  въ  пон-Ьстьяхъ  дворянъ  м  д-Ьтем 
боярскихъ,  по  и  въ  монастыряхъ  съ  мовастырскихъ  крестьянъ  й  ао* 
гостскихъ  свяшеняиковъ.  чего  никогда  не  бывало;  парь  запретвдъ 
сбирать  ему  пошлину.  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  175. 

(4)  Л.  А.   Э.  т.  3-й  N  300. 
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Оброчныя  статьи — земли*  сенокосы*  рыбяыя  ловли, 
ыельняцы^,  перевозы*  бортныя  ухожья,  бобровые  гоны — 
обыкновенво  отдавались  на  оброкъ  воеводами  на  извест- 
ное число  л-Ьтъ;  запрещалось  отдавать  ихъ  бол'Ъе*  ч'Ьмъ 
на  оятъ  л'&тъ.  Воевода  долженъ  былъ  смотр'Ьть*  чтобы 
никто  казенными  угодьями  не  влад-Ьлъ  безоброчно. 
Для  вызова  къ  торгамъ  посылались  по  убзду  биричи, 
которые  кликали  по  торжкамъ,  по  селамъ  и  городаиъ, 
приглашая  охотниковъ  явиться  въ  приказную  избу  (I). 
Если  желающвхъ  не  было,  воевода  могъ  учредить 
казенное  управлете,  приставивъ  къ  сборамъ  выбор- 
иых'ь  головъ  н  пЪловальпиковъ;  но  отдать  оброчную 
статью  за  меньшую  цЬпу  онъ  не  могъ  безъ  царскаго 
указа  (2).  Всякое  умсньшете  въ  казенныхъ  доходакъ 
приписывалось  исрад-Ьпаю  или  корыстолюб1Ю»  и  только 
въ  случаяхъ  крайней  иеобходимооти*  если  казенное 
управлен1е  оказывалось  мен-Ье  выгоднымъ  *  нежели 
уменыпон1е  откупной  ц1;ны,  воевода  доносилъ  о  томъ 
государю  и  просилъ  разр'Ьшен1я.  Коли  оброчная  статья 
была  не  занята,  желлюпдЕЙ  влять  ее  на  содержан1е 
могъ  приносить  просьбу  прямо  сь  приказъ.  который 
предписывалъ  восподЬ  произвести  розыскан1е,  и  если 
статья  д-ЬЙстввтельно  окажется  пустою,  отдать  ее  проси- 
телю на  иэв^гстиое  число  л'Ьтъ,  наложивъ  на  него  оброкъ 
по  своему  усмотр^н1Ю  (3):  иногда  же  и  стармя  статьи  от- 
давались прямо  изъ  приказовъ  (4).  Отданный  оброчныя 
статьи  съ  именемъ  содержателя  и  съ  услов1ями  отдачи 
записывались  въ  оброчныя  или  приходный  книги,  ко- 


(!)  Д.  къ  А.  П.  т.  Зй  N  20,    66,    т.   4  й    N    134,    140,   т.  5  N  37. 
А.  И    т.  5-Н  N  2;  П.  С.  3.  N  1514. 
(9)  А.  И.  т.  4-й  N  40,  накаэъ  Астрианскому  воеводе  1650  г. 
(3)  А.  В.  т.  3-й  N  ^03. 
;4)    Воро11ежск1е    акты   т.   ^\:'   97. 
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1орыя  ежегодно  отсьыадпсь  въ  Москву  ({)•  Оброчныя 
деньги  отдавадись  воеводамъ,  и  въ  случае  неуодаты 
дравидвсь  ими  иа  содержатедяхъ  (2). 

Ииы^да  угодья  отдавалось  на  оброкъ  овсцамн,  ко- 
торые ихъ  овисывади  и.межевадв:  есдв  опвсываемое 
угодье  паюдидось  у  кого  нвбудь  въ  содержая1в,  оно 
завусывадось  за  иввъ,  еедв  же  содержатедя  не  быдо» 
идв  овъ  не  хот'Ьль  додЬе  держать  оброчной  статьв, 
тогда  виеецъ  производидъ  торгъ  и  отдавадъ  угодье 
тому*  кто  брался  платить  наибольшон  оброкъ  (3). 

Воеводы  зав-Ьдывади  казенными  промыслани  и  за-* 
водами;  выборные  головы  и  ц-Ьдовальники,  которымъ 
большею  частью  принадлежало  непосредственное  ихъ 
управден1е9  обыкновенно  находились  въ  полнов  аави- 
свмоств  отъ  воеводъ.  Сюда  принаддежалв  каэснныя 
рыбныя  ловли;  управлявт1е  ими  целовальники  назна- 
чались воеводами  и  получали  отъ  пихъ  наказы.  11ря 
в€туцлен1И  они  принимали  отъ  предтественниковъ  вс*Ь 
спасти  и  запасы,  и  дЬлади  имъ  списокъ,  который 
приносили  въ  съ']кзжую  изб^;  если  имъ  нужны  были 
новые  запасы*  они  докладывали  о  томъ  воевод-Ь.  Ц-Ь- 
довальпики  не  только  ловили  рыбу,  но  и  продавали 
ее;  полученныя  деньги  они  клали  въ  запечатанный 
воеводою  ящйкъ  и  ежем'Ьсячио  приносили  ихъ  въ 
съезжую  избу.  Постороинихъ  людей,  которые  доводи 
рыбу  въ  т1хъ  же  водахъ,  они  брали  и  приводили  къ 
воевод'1^  для  наказап1я  (4). 

Астраханскимъ  и  Терскнмъ  воеводамъ  поручалось 
разведеи1С    випоградпыхъ    садовъ :     они    отыскивали 

(1)  д.  къ  А.  п.  т.  3-й  N  20;  «Г.  4  и  N  134,  140. 

(2)  Д .  къ  А.  И.  т.  2-й  N  38. 

(3)  Писцовые  наказы  1680-го,  1С84''ГО  »  85'ГО  годогь.  П.  С.  3.  Ц 
835,  ст.  2  N  1074,  ст.  38.  N  1111. 

(4)  А.  И.  т.  3 -й  N  147. 


^  245 

ДЯК1&  виноградъ^  посылали  стр'Ьльцовъ  или  зиающихъ 
людей,  дда  выд-Ьлки  изъ  него  вина,  н  опыты  отсы- 
лало на  пробу  въ  Москву  (().  Казенные  сады  Астра* 
ханск1е  воеводы  должны  были  разводить  по  собствен- 
ному усмотр'Ьн1ю,  и  о  всЬхъ  своихъ  распоряжеи1Яхъ, 
о  количеств'Ь  земли  в  деревьевъ,  о  чнслЬ  рабочихъ  и 
о  расходахъ  доносить  царю,  что  впрочеиъ  не  всегда 
д-Ьлалось  исправно.  Иногда  для  разведен1я  садовъ  по- 
сылались изъ  Москвы  иноземцы,  которые  зав'Ьдывали 
этнмъ  д'Ьломъ  подъ  главнымъ  в^домствомъ  воеводъ  (2). 
Воевода  могъ  покупать  въ  казну  и  частные  сады 
«смотря  по  тамошнему  Д'Ьлу  и  по  своему  высмотру, 
чтобы  государевой  казн-Ь  прпбыль  учинить,  а  про* 
давцемъ  не  было  бы  въ  немогу».  Виноградъ  изъ 
частныжъ  садовъ  воеводы  брали  въ  казну,  отдавали 
его  присланнымъ  иностравцамъ  для  выд-Ьлки  церков- 
наго  вина  в  отправляли  сд-Ьланное  вино  въ  Москву  (3). 
Терск1е  воеводы  завЬдывали  также  разведеп1емъ 
тутовыхъ  деревьевъ  и  выд-Ьлкою  сырцоваго  шелка; 
имъ  поручалось  «шелковымъ  дЪломъ  промыпмять  съ 
велйкимъ  рад1>н1смъ,  примеряясь  къ  прежнимъ  ука* 
замъ  и  по  разсмотрЬн1Ю  Астраханскихъ  воеводъ  и  по 
своему,  чтобы  въ  томъ  государю  учинить  прибыль»» 
О  С0СТ0ЯН1И  д'ЬЛа,  о  приходе  и  расходе  они  доносили 
въ  Москву,  куда  отсылался  и  выд-Ьланнын  шелкъ  (4). 
Такимъ  образомъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  всЬ  распоряжешя 
предоставлялись    воеводамъ.    Такую  же  власть    имели 


(1)  А.  и.  т.  4-й  N  63. 

(2)  А.  и.  т.  4  й  N  40;    Н.    С.  3.  N   1792  —  наказы    Астра хавскннъ 
воеволааъ  1650  п  1694  г. 

(3)  А.  И.  т.  4.Й  N  40:  Д.  къ  А.  И.  т.  3-й  N  60. 

(4)  А.  И.  т.  4.Й  N  40. 
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они  отиосительно  промысла  мареною.  Въ  наказк  Асгря* 
хаискамъ  воеводамъ  1650  года  имъ  вел'Ьво  было  на- 
нмсать  Терскимъ  тоеводамъ,  чтобъ  оиу  розыскали,  гд-Ь 
растетъ  марена,  кто  ею  оромышляетъ  в  что  будетъ 
выгодн%е:  покупать  ее  въ  каану  у  частныхъ  людей 
■ли  разводить  ее  на  казенный  счетъ  наемнорабочиии? 
Астрахански мъ  воевода&и*  предоставлено  было  избрать 
тотъ  или  другой  способъ  нронышленности  :  если 
они  найдутъ  первый  бол-Ье  выгодны  мъ  для  казны, 
они  должны  писать  Терсквмъ  воеводамъ,  чтобъ  они 
велели  частнымъ  людямъ  продавать  марену  въ  казну, 
а  для  покупки  и  продажи  велели  бы  выбрать,  сколько 
нужво,  головъ  и  ц'Ьловальниковъ  изъ  служилыхъ  и  жи- 
лецкихъ  людей.  Если  же  они  предиочтугь  второй 
способъ,  они  должны  были  учредить  казенный  про* 
мыселъ,  также  првставивъ  къ  нему  выборньиъ  люден, 
и  предписать  Терскимъ  воеводамъ,  чтобъ  они  вел'Ьлп 
головамъ  в  ц-Ьловальникамъ  продавать  марену  ино- 
земцамъ,  «смотря  по  тамошнему  Л'Ьлу  и  по  своему 
разсмотр'1;п1Ю,  чтобы  въ  томъ  государю  учинить  при- 
быль». Обо  вс'Ьхъ  своихъ  распоряжеи1яхъ  Лстрахан- 
гк1е  воеводы  должны  были  донести  царю.  Такнмъ 
образомъ  имъ  предоставлена  была  власть  установить 
регал1Ю  по  собственному  усмотр']кн1ю, — право  слишкомъ 
значительное  для  областнаго  правителя,  хотя  конечно 
ничтожность  промысла  и  ограниченная  м1>стность,  въ 
которой  опъ  производился,  уменьшали  его  важность. 
Казенный  соляной  промыселъ  также  находился  въ 
в1>домств']>  восволъ:  они  посылали  отыскивать  м'Ьста, 
гд'Ь  можно  было  добывать  соль,  и  устраивали  новыя 
соляныя  варницы    (1).    Существующая    уже    варницы 

(1)  Доп.  къ  Ж.   Н.  т.  2  Й  N  87. 


уII|NI»^я^8сь  соляными  головамв  и  ц-Ьловальнвкамв^ 
которые  находились  къ  воевод-Ь  въ  гЬхъ  же  отяоше* 
шяжъ,  какъ  тамогкенные  и  кабацк1е  головы  и  цело- 
вальники (1).  Воеводамъ  предписывалось  также  оты- 
скивать селитру  и  заводить  селитряные  и  пороховые 
заводы;  обо  всЬхъ  расаоряжен1яхъ  они  должны  была 
доносить  государю»  и  пробы  селитры  и  пороха  при- 
сылать въ  Москву  (2).  Но  часто  для  выварки  селитры 
посылались  изъ  Москвы  дворяне  съ  подьячими,  кото- 
рые управляли  варницами  независимо  отъ  воеводъ, 
и  прямо  получали  грамоты  отъ  царя.  При  нихъ  были 
выборные  целовальники,  которыхъ  они  однакоже  не 
могли  сменять  безъ  Цспрскаго  указа  (3).  Разныя  службы 
ори  селитряпомъ  вареши,  какъ  то:  возка  дровъ,  по- 
стройка анбаровъ  и  проч.  составляли  значительную 
земскую  повинность  (4).  Въ  1646  году  велено  было 
выварку  селитры  выдать  въ  приказе  Большой  казны; 
отсюда  посылались  въ  города  и  )езды  торговые  люди, 
которые  розыскивали  места,  устроивали  заводы  и 
ваведывали  проиэводствомъ  (5).  Имъ  поручались  вме- 
сте съ  тЬмъ  продажа  табаку  и  сборъ  новой  соляной 
пошлины,  во  когда  вскоре  после  того  то  и  другое 
было  отменено,  уничтожено  и  отдельное  управлен1с 
селитрянами  заводами. 

11р1иск11ваи1е  рудъ  также    относилось    къ  ведомству 
воеводъ;  узнавши  о  существован1и    руды,    они    посы- 


(1)  д.  къ  А.  и.  т.  4-й  N  140— вакаэъ  Старорусскому  воекод^. 

(2)  II.  С.  3.  N  1579,  1594;  А.  И.  т.  в-й  N  72. 

(3)  А.  А.  Э.   т.  3-й  N  313;  А.  Юр.  N  39. 

(4)  О  иовииностякь  сн.  жа.10вавиыя  грааоты  момастырямъ.  Въ  XVI 
в-Ьк-к  производство  и  даже  у11равдеи1е  седитряными  варницами  со- 
ставдяди  иногда  монастырскую  повннвость.  См.  А.  А.  Э.  т.  1-Й  N  311» 

(5)  Доп»  къ  А.  П.  т.  3-й  N  10. 
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да^и  на  м^сто  знающихъ  людей ,  или  снаря! 
м11ст11ыхъ.  жителей,  которые*  осмотр-Ьвъ  в  ооволвъ 
местность,  прввозили  руду  воевод'Ь  для  провзводства 
опытовъ.  Если  руда  оказывалась  годною  для  разра- 
ботки, опыты  и  описанЕе  отправлялись  въ  Москву, 
откуда  къ  воевод!}  присылалась  грамота  о  разра- 
ботке (1).  Иногда  для  праисковъ  посылалвсь  мзъ 
Москвы  рудознатцы  ,  и  воеводамъ  предписывалось 
оказывать  имъ  всякое  вспоможеи1е  (2).  Частные  людв, 
отыскавш1е  руду,  извещали  о  товъ  воеводу,  который 
сделанные  опытъ  отсылалъ  въ  Москву,  гд-Ь  отыскав- 
шему давалась  грамота  на  разработку  руды,  воевода 
же  взыскивалъ  казенныя  пошлины  (3). 

Учреждеше  неталлическихъ  заводовъ  также  пору- 
чалось воеводамъ,  которые  нанимали  мастеровъ  в  ра- 
бочихъ,  зав'Ёлывалн  производствоиъ  и  доносили  обо 
всемъ  государю  (4).  Иногда  впрочемь  управлеше  за- 
водами вверялось  лицамъ,  назначаемымъ  самимъ  ца- 
ремъ  и  совортенпо  нелависимымъ  отъ  воеводъ;  они 
также  зав-Ьдывали  всЬми  работами,  пр1искивали  новыя 
руды  и  .давали  отчетъ  государю  (5). 

Къ  казсннымъ  промысламъ  относилась  наконець 
торговля  царскими  товарами:  торгъ  некоторыми  то- 
вары^аи  сь  иноземцамп  исключительно  приналлежалъ 
царской  казн!;  кромЬ  того  казна  торговала  п  внутри 
Росс1и  мягкою  рухлядью  и  другими  товарами,  которые 
продавались    или    выманивались   на  сфимки.  Иродажа 


(1)  А.   и.  т.  З-й  N  245;  т.  Ь-Ц  N  72;  1|.  С    3.  N  1571),    15^и4. 

(2)  А.  Н  .  т.  Д-и  N  221. 

(3)  Д.  къ  А.  И.  т.  4-й  N  57     83. 

(4)  II.  С.  3.  N  1579. 

1;^)  .V.  Л    ^.  т.  3-й  N  320. 
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»3(чадась  выбориыиъ  торговымъ  людямъ,  которые 
посыдались  узъ  Москвы  въ  города.  Воеводы  должны 
были  давать  имъ  цЬловальниковъ,  оказывать  сод^й- 
ств1еу  С110тр%ть  за  продажею  и,  по  окоичаи1и  дЬла, 
высылать  выборныхъ  къ  отчету  въ  Москву  (I). 

Къ  казеннымъ  регал1ямъ,  кром']^  питейпой  продажи, 
вривадлежало  ыопетное  дЬло.  Монета  чскаиплась  въ 
Москв'Ь,  на  денежиомъ  двор'Ь,  но  кром'Ь  того  были 
денежные  дворы  и  въ  н-Ькоторыхъ  большихъ  горо- 
дахъ  —  въ  Новгород'Ь,  ПсковЬ  и  Куконауз-Ь  (2).  Че- 
канъ '  монеты  производился  въ  городахь  головами  и 
ц'Ьловальниками,  вероятно,  подъ  в-Ьдоиствомъ  воеводъ: 
Новгородской  воевода  посылаль  ц-Ьловальиика  заку- 
пать м-Ьдь  для  депежмаго  д'Ьла  (3).  Друпе  воеводы 
напротивъ  того  пе  могли  даже  сливать  старыл  деньги 
безь  царскаго  указа  (4).  Воеводамъ  поручался  также 
падзоръ  за  необращенЕемъ  Фальшивое  и  запрещенной 
монеты;  они  отбирали  ее  и  отсылали    въ  Москву  (5). 

Некоторое  время  существовала  табачная  регал1я: 
въ  1646  году  посланы  были  въ  города  торговые  люди 
для  выварки  селитры,  для  сбора  новой  соляной  пош- 
лины   и    Алн    продажи    табаку    (6).  По  въ  (648  году 


(1)  А.  и.  т.  3-11  N  229;  Доп.  къ  Л.  И.  т.  3-Н  N  66;  т.  4-й  N  123г 
Акты  Археогр.  Экси.  т.  Д-Н  N  148. 

(2)  Котоши&ииъ  гл.  7,  стр.  79;  А.  А.  Э.  т.  4  й  N  129.. «•  асъ  на- 
шего вового  Новгоролского  ^сиежного  двора»— 1046  г. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  131;  Котошихинъ  гл.  7,  стр.  79;  также  на 
11оскв11  и  въ  город'Ьхъ  на  деиежиы&ъ  дворахъ  учинены  были  в-Ьрные 
головы  н  ц1»ловальиики  для  разсмотру  и  ир1ез|у  и  расходу  мМ»  Ц 
девегъ....  покупали   мЬдь....  и  вел1>ли  дЬлагь  до"''*'*'' 

(4)  С.  г.  Гр   т.  4.Й  N  117. 

(5)  А.  А   Э.  т.  4-и  N  7,  147. 

(6)  Доп.  къ  А.  И.  т.  9*и  N  10,  ^3, 


Ц|се  это  оти^иено:  остающШся  табакъ  ведено  бьио 
исредать  воеволамъ,  которые  должны  Лыли  выбраг» 
для  продажи  челов']Ька  два  или  три  торговыхъ  людей, 
п  вылавать  имъ  табакъ  по  2  и  по  3  Фупта.  Собраиныя 
деньги  и  росписи  проданному  табаку  еженед^льво 
ириносились  воеводамъ,  которые  надзирали  за  про- 
давцами и  смотрели,  чтобы  никто  не  продавалъ  та- 
баку, кром'Ь  казны  (I).  Вскор-Ь  однакоже  табачная 
продажа  была  отм-Ьнепа,  и  табакъ  вел-Ьно  сжечь;  за 
курен1е  положено  было  наказаше  (2). 

Хозяйственное  управлеше  казенными  им'Ьнйямн  так* 
же  принадлежало  къ  в'Ьдомству  воеводъ.  Иемнопе  во- 
еводы управляли  дворцовыми  селами  въ  Росс1и;  обы- 
кновенно управлепЁе  ими  ввЬрялось  особымъ  дворцо- 
вымъ  воеводамъ  и  приказнымъ  людямъ.  Въ  н-Ькото- 
рыхъ  наказахъ»  именно  въ  накаэ-Ь  Вяземскому  воево- 
аЪ  1622-го  и  Казанскому  1697  годовъ  (3)  встрЪча- 
ются  однакоже  положен1я  о  дворцовыхъ  им1>н1яхъ. 
Вооводамъ  предписывалось  наолюлать,  чтобы  кресть- 
яне пахали  царскую  пашню  сполна  или  даже  сь  при- 
бавкою ,  чтобы  ВС-!;  сельск1я  работы  производились  въ 
наллежащее  время  и  въ  порядкЬ,  и  вообще,  чтобы  хо- 
зяйство шло  хорошо.  Для  уиравлен1я  дворцовыми  им-Ь- 
Н1ЯМИ  воеводы  назначали  дЬтей  боярскихъ  и  смотр1|- 
ли,  чтобъ  они  должность  свою  исправляли  усердно  и 
не  притесняли  бы  крестьянь.  О  количеств-Ь  ллшни, 
пос'Ьвовъ  и  урожасвъ  посылался  отчеть  государю^  ко- 
торому воевода  лолженъ  быль  доносить  н  о  возмож- 
ности прибавить  пашни  на  крестьяпъ.  СибпрсК1е  вое- 


(1)  д.  къ  А.  А.  т.  3-й  N  38;  С.  Г.  Гр.  т.  3-й  N  128. 

(2)  С.  Г.  Г.  т.  3-й  N  133. 

(3)  А.  и.  т.  3-й,  Л^  116;  П.  С.    3.  И/  157». 
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мды  зав^дывади  всЬми  казепныии  ви-Ьтяуи  въ  Си* 
бнри  ( 1  };  тамъ  были  поселены  пашенные  крестьяне, 
изъ  которыхъ  н-Ькоторые  пахали  на  государя  деся- 
твнную  пашню»  а  друпс  платили  хлЬбнын  оброкъ 
(оосопнын  хл'Ьбъ),  сами  получая  за  то  нзв'Ьстнос  ко- 
личество земли.  Воеводы  въ  особенности  должны  бы- 
ли стараться  о  пр11бавлен1и  десятинной  пашни  и  об- 
роковъу  «по  своему  высмотру  и  сыску,  смотря  по  лю* 
дямъ  и  по  семьям'ь  и  по  животамъ,  чтобы  государе- 
вой казн'Ь  было  прибыльн'Ье,  а  крестьяномъ  бы  не  въ 
большую  тягость,  чтобы  отнюдь  никто  вь  мзбылыхъ  не 
былъя.  На  пустыя  земли  воеводы  призывали  новыхъ 
поселенцевъ»  отводили  имъ  пашни  и  угодья,  давали 
льготы  и  подмогу  и  налагали  на  нихъ  оброки,  также 
по  собственному  усмотр'Ьн1Ю.  Въ  1623  году  Верхотур- 
ск1е  воеводы  просили  указа  о  томъ,  сколько  давать 
новымъ  поселенцамъ  льготы  и  пол  моги;  царь  отв1>- 
чалъ,  что  «вы  то  дЬласте  не  гораздо,  пишите  къ  намъ, 
что  у  васъ  о  подмоге  и  обь  льгот-Ь  пашеинымъ  кре- 
стьяномъ указу  и1>тъ,  мы  то  пашенное  дГ.ло  возложи- 
ли на  васъ,  смотря  по  тамошнему  дклу,  какъ  бы  на- 
шей казн'Ь  было  прибыльн1>е,  а  переписываться  вамъ 
о  томъ  къ  намъ  къ  Москве  лалеко»  (2).  Воеволы  на- 
значали въ  села  прикащиковъ,  надзирали  за  ними,  и 
достойныхъ  людей  оставляли  лЬтъ  но  пяти,  но  шес- 
ти и  бол'Ье,  т'Ьхъ  же,  которые  употребляли  во  зло  свою 
власть,    могли    наказывать    «по    разсмотр'Ьн1ю ,    безъ 


( 1  )  Объ  управ4еа1и  пашепиыми  крестьянами  сн.  А.  П.  т.  3-н  ^^? 
109,  135,  т.  5-и  ^^  240;  С.  Г.  Г.  т.  3-й  ^^  54;  II.  С.  3.  Л?  1579  и 
лрупе  наказы  Снбирскинъ  воеволамг. 

(2)  Л.  и.  т.  З-й,  Л-   \П. 
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всякой  пощады,  чего  будетъ  достоянъ.»  Вм-Ьсто  жа- 
лованья» прикащикамъ  назначался  по  усиотр'Ьшю  вое- 
воды изв:Ьстныц  доходь  съ  крестьянъ  деньгами,  хл1- 
бомъ  и  запасами.  Такамъ  образоиъ  воеводы  км'Ьли 
полное  право  д-Ьлать  всякаго  рода  распоряжен1я  въ 
селлхъ  пашснныхъ  крестьянъ;  впрочемъ  о  количестве 
прябавленныхъ  оброковъ  в  пашни,  равно  какъ  и  о 
С0СТ0ЯН1И  им-ЬнЕЙ,  ОНИ  должны  были  посылать  отчетъ 
въ  Москву.  При  Петр'Ь  Великоиь  въ  паказ-Ь  1697  го- 
да Тобольскому  воевод'Ь  велено  было  разсмотр'Ьть, 
нельзя  лн  на  крестьянъ  положить  новый  оброкь  и 
вм'Ьсто  мелкихъ  поборовъ  установить  постоянный  до* 
ход  ь  съ  каждаго  двора;  но  объ  этихъ  распоряжеи1Яхъ 
онъ  долженъ  былъ  только  подать  В1н1>и1е  свое  въ  Си- 
бирск111  приказь,  ничего  не  установляя  собственною 
властью  (  1  )• 

Воеводамъ  поручалось  иногда  производство  торговъ 
по  казеннымъ  подрядамъ:  это  делалось  преимуществ 
вснпо  въ  военное  время,  когда  вопску  нужны  были 
съ^стнме  припасы.  Въ  города  посылались  иарск1Я 
грамоты,  въ  которыхъ  назначалась  наибольшая  цЬна, 
которую  воеводФ»  предоставлялось  дать  поставщи*- 
камъ  (2).  Въ  мирное  время  хл-^бные  запасы  обык- 
новенно пр1о6р1/гались  податью  съ  крестьянъ,  но  ино- 
гда нужно  было  закупить  хл^ба  въ  прибавку,  и  это 
поручалось  воеводамъ  или  посыласмымъ  изъ  Москвы 
подъячимъ,  торговымъ  людямъ  и  другимъ  лицамъ  (3). 
Запасы  сохранялись  въ  житпнцахъ»  которыя  обыкио- 


(1)  Ц.  с.  3.  ЛЗ   1579. 

(2)  и.  с.  3.  ЯЗ  132,   И1. 

(3)  А.  II    т.  3-й,  Л-  03,  11)7,  213. 
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венно  быди  въ  подпомъ  в^^домствЬ  воеводъ  и  на  ихъ 
ответственности  (  1  ];  непосредственное  же  у  правде- 
Н1е  находилось  въ  рукахъ  ц-Ьловальниковъ.  а  иногда 
житничныхъ  головъ  изъ  д^гей  боярскмхъ.  Но  въ  1679 
году  должность  житнвчныхъ  головъ  упразднена,  и 
д*Ьлами  вхъ  велено  зав-Ьдывать  однимъ  воеводамъ  (  2  ). 
Какъ  исключеи1еэ  житницы  иногда  находились  вь  в-Ь- 
домств-Ь  таможрннаго  головы  (3).  Ключи  и  печать 
отъ  свинцовой  и  пороховой  казны  находились  также 
у  воеводъ*  которымъ  запрещалось  впускать  туда  по- 
стороннихъ»  чтобы  никто,  кром^  лица,  которому  по- 
ручена была  казна,  не  зналъ  о  колпчеств-Ь  находив- 
шихся въ  ней  запасовъ  (4).  Депежпля  казна  храни- 
лась также  за  воеводскою  печатью  въ  съезжей  изб-Ь  (5); 
проч1е  запасы  и  изд'Ьлья  сохранялись  на  д-Ьловомъ 
двор-Ь,  при  которомъ  были  д-Ьти  боярск1с  съ  цело- 
вальниками (6).  Въ  наказе  1697  года  Казанскому 
воевод-Ь  запрещено  было  безъ  царскаго  указа  д-Ьлать 
струги,  снасти  и  всяк1С  припасы.  Это  огранпчен1е  въ 
прежнихъ  наказахъ  не  встречается,  равно  какъ  и  дру- 
пя  распоряжен1я  о  казенномъ  имушеств-Ь.  Астрахани 
скимъ  воеводамъ  вел'Ьно  было  суда  беречь  отъ  жа- 
ровъ  и  аучинить  о  томъ  по  своему  рдЗсмотр'Ьн1ю,  какъ 
бы    казн'Ь    было    прпбыльп-Ье,    а   судамъ    бережнее.» 


(  1  )  Новый  воевола  всегза  принимааъ  о-гъ  предшсствевппка  казенные 
x^«бные  запасы.  См.  также  Л.  Л.  Э.  т.  4-й,  N133;  А.  И.  т.  3  й,  N  110. 

(  2 )  П.  С.  3.  N  779. 

(  3  )  А.  И.  т.  3-й  N  197,  207. 

(4)  А.  И.  т.  5  й,  N  161;  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-й  N  134. 

(  5 )  II.  С.  3.  N  1738. 

( 6  ]  П.  С.  3.  ИЯ  1579:  иструговъ  и  всякихъ  припасовъ  какъ  сла- 
стей, такъ  и  ^-Ьсовъ  съ  гостиеаго  и  съ  д'Ъ^оваго  двора  не  брать.» 
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Старые  суда  вмъ  всл-Ьно  было  продавать,  «какъ  бы 
казп^  было  прибыльнее,»  также  какъ  якорв  п  всяк!!! 
железны  я  изд^лья,  которыя  не  годились  на  казенные 
расходы  ({)..Въ  прежнихъ  наказахъ  объ  этомъ  в^тъ  ни 
слова;  это  предоставлялось  собственному  усмотр^шю 
воеводъ,  которые  ограничены  были  только  тЬмъ«  что 
имъ  запрещалось  делать  как1е  бы  то  ни  было  расхо- 
ды безъ  царскаго  указа. 

Это  последнее  правило  встр'Ьчается  во  ве-Ьхъ  нака- 
захъ. Главны мъ  попечен1е11ъ  правительства  было  о- 
хранен1е  казны  отъ  самовольной  растраты;  по  этому 
тамъ,  гд-!;  требовалась  выдача  казенныхъ  денегъ  или 
хл-Ьбныхъ  запасовъ,  воеводы  могли  дЬнствовать  только 
на  основати  цпрскихъ  указовъ  и  грамотъ  изь  т^хъ 
приказовъ,  которымъ  они  были  подчинены.  Исклю* 
чрн1е  д'Ьлалось  для' спооолкскихъ  и  разрядныхъ  сво« 
рыхъ  ратныхъ  д'Ь.1Ъ,  бсзъ  которыхъ  быть  нслэ^»,  а 
иногда  и  для  «других-ь  самыхь  нужныхъ  скорыхъ 
расходовъ»  (2).  Г1о(м1>л11ее  вырал;ен1е  слишкомъ  не- 
опред'Ьл^'нно  и  встрЬчается  р'Ьдко,  обыкновенно  же 
къ  иак.пзахъ  означалось  ,  как1е  расходы  воеводамъ 
предоставлялось  д1>лать  по  собствеппому  у'смотр-Ьнвич 
и  въ  такомъ  случаЬ  почти  всегда  означалось,  как1я 
суммы  они  должны  были  употребить  па  издержки  (3); 


(1  )  и.  с.  3.  N  179^8. 

(2)  Д.  къ  А.  И.  т.  3-й  N  20,  т.  4-й  N  13*;  А.  А.  Э.  т  3-й  N  143. 
Но  т.  большей  части  наказовъ  этпхъ  нск4юче1.'1'й  вовсе  п-Ьтъ.  См. 
напр.  Д.  къ  А.  и.  т.  3-й  N.  18,  19. 

(  3  }  Ппогла  воеволашъ  позволн.юсь  д1>аать  по  усмотр1>и1ю  издержки 
на  1:ом1)111.у  гсродовыхъ  \кр1п.1С1п*й.  Д.  1.ъ  А.  И.  т.  3-п  N  20  так- 
и.о  вылак&ть   лспып  на  ка11ислл1Ч'К1е  расходы.  П.    Г.    3     N    1579. 
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по  яногла  II  это  предоставлялось  благоусмотр'Ьн1ю 
воеводъ  (  1  ).  Во  вс1>хъ  проиаводимыхъ  расходахъ  они 
должны  были  дать  отчетъ;  самовольные  же  расходы 
взыскивались  съ  нихъ  сачихъ  (2);  но  иногда  за  та- 
те расходы  просто  угрожалось  пепею,  опалою  и  на- 
казан1смъ  (3).  Въ  I^^которыx'^  наклзахъ  предписы- 
валось остав1П1яся  отъ  расходовъ  деньги  присылать  въ 
Москву,  не  переводя  ихъ  на  издержки  сл-Ьдующаго 
года  (4);  иногда  же  он-Ъ  оставлялись  на  м-Ьстные 
расходы.  Но  когда  м1:стные  доходы  превышали  по-р- 
требноств  управлен1Я9  тогда  деньги  высылались  въ  Мо- 
скву, или  по  окончаи1и  года,  какъ  сказано  выше,  или 
въ  известные  сроки  пли  безсрочно  (5). 

Таковы  были  права  и  обязанности  воеводъ  въ  фи- 
нансовомъ  управлен1и.  Въ  наказахъ  они  опред^лялись 
довольно  подробно,  но  кром'Ь  того  воеводамъ  предпи- 
сывалось (КО  сбор-Ь  Великого  Государя  казны  рад'Ьн1е 
чинить  по  сему  наказу  и  смотри  по  тамошнему  д^лу 
и  по  своему  разсмотр'Ьн1ю,  какъ  бы  Великого  Госу- 
даря казн-!;  было  прибыльнее»  (6).    Въ  наказ-Ь  Нер- 


( 1  )  Въ  1697  г.  Тобольскому  воевод1;  вел'Ьно  было  ва  постройку 
церкви  давать  деньги  рабочпмъ  изъ  Тобольскихъ  доходовъ  «изъ 
которыхъ  булегъ  по  раэс110тр11|Ню  вашему  пристоМио »  II.  С.  3. 
N   1591. 

(  2  )  «А  учпетъ  давать  делги  въ  расхода  безъ  государева  указу,  и 
госудярь  вслптъ  т-Ь  денгя  доаравнть  на  немъ  Семе1|11  влвое».  Д.  къ 
А.  И.  т.  3-й  N  18;  также  т.  4-й  N  137;  А.  И.  т.  5  N  2*0,  II.  С.  Л 
N  1579. 

( 3 )  II.  С.  3.  л^  ее. 

(  4  )  А.  И.  т.  3  й,  ^Я  285:  П.  С.  3.  Л'   1579. 

(5)  Нижегородскому  восвод-Ь  вел'Ьяо  было  въ  1663  г.  11рисы.1ать 
въ  Москву  доходы  «по  часту  рублевъ  по  1000,  по  2,  по  3,  по  5  и 
больши  ва  срокъ  на  Рождество  Христово.»  Доп.  къ  А,  И  4-й  «/1^*  134, 

(в)  П.  С.  3.  N  1585. 
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чвпскому  воеводе  1701  года  сказано:  «Буде  чего  ■ 
сверхъ  т'Ьхъ  статей  какую  прнбыль  можно  учйнвть  не 
въ  тягость  народамъ  Русскому  и  вноземскимъ,  н  ему  о 
томЪф  посов'Ьтовавъ  гораздо  съ  ^учшими  и  старыми 
Нерчинсквмй  старожв^ь^  то  учинить,  и  о  томъ  къ 
Великому  Государю  къ  Москв-Ь  писать  подлинно*  (  1  )« 
Верхотурскому  же  въ  1697  году:  «а  буде  чего  сверхъ 
тЬ\ъ  статей  какую  прибыль  можно  учинить  не  въ  та* 
гость  Русскому  и  иноземскому  народу,  и  вы  бъ  о  томъ 
посов-Ьтовавъ  съ  лучшими  в  старыми  Верхотурскими 
старожилы  учинили,  и  о  томъ  къ  намъ  Великому  Го- 
сударю къ  МосквЪ  въ  Сибирск1&  приказъ  писали  под- 
линно; а  буде  которые  прибыли  явятся  къ  тягости 
тамошнимъ  людемъ  и  гЬхъ  д-Ьлъ  не  описався  къ  намъ 
Великому  Государю,  не  вчипалъ»  (2).  Впрочемъ  это 
постановлен1я  позднейшего  времени,  прежде  же  про— 
сто  предписывалось  «во  всемъ  государеву  д-Ьлу  при-* 
были  искати,  какъ  бы  государеву  дЬлу  было  лучше 
и  ирибылиЬе»  (  3  ). 

Къ  ведомству  воеводъ  принадлежали  всЬ  предметы 
областнаго  управлен1Я.  Это  былъ  цептръ,  къ  которо- 
му стекались  всЪ  дЪла  воеиныя,  судебпыя,  полицеп- 
СК1Я  и  Финапсовыл;  въ  послЬдней  четверти  ХУ*11-го 
в'Ька  они  во  вс1>\ъ  отрасляхъ  управлеп1я  нм'^Ьли  право 
надзора  и  распоряжен1я.  Отъ  другихъ  областныхъ  вла- 
стей— земскихъ,  таможенныхъ  и  губпыхъ  они  отли- 
чались не  предметами  ведомства,  ибо  воеводы  зав*]^* 
дывали  точно  также  губными^  таможенными  в  общин- 
ными делами,  а  только  способомъ  управлеи1Я.  Воево- 


(  ^)  II.  с.  3.  М  1835. 

(2)  А.  и.  т.  Бй,  ^^  202. 

(3)  А.  п.    т.  3  й,  Л"  И(>. 
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да  яазнамлся    правнте^ьствомъ,   проч1е  же  были  вы- 
борвые,    в  аа  этомъ  основаны  были  совершевно  раз- 
личные свстевы  уоравлен1я.  Но  какъ  т'Ь,  такъ  и  дру- 
С1е  соединяли    въ  своихъ  рукахъ    самыя  разнородный 
д'Ьла:  губные    старосты  были  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ъмъ  и  при- 
каэвымн  людьми  и  управляли  иногда  всЬмъ  уЬздомъ; 
земскЕе  старосты  управляли  и  судебными    и  полицеВ* 
скими    в  Финансовыми    д'Ьлами;    на  таможенныхъ  го- 
ловъ  возлагались    также  самыя    ра^нородныя    обязан- 
ности. Поэтому  нельзя  смотр Ьть  на  самостоятельность 
губнаго  управлен1я,  какъ  на  отд'Ьлен1е  судебной  час- 
ти отъ  административной,  в  ва  присоедввен1е  губныхъ 
д'Ьлъ    къ  ведомству    воеводъ,    какъ    на  посл'Ьдующее 
вхъ  см'Ьшенве.    Это  было   только  перенесеи1е    взвоет- 
наго  рода  д'Ьлъ  отъ  выборныхъ  начальниковъ  къ  пра- 
вительственнымъ    властямъ;    поият1Я  же  о  разд'Ьлея1в 
ведомства  тогда  еще  вовсе  не  было.  Оно  является  уже 
при  бол^е    развитомъ   уоравлен1и,  вм-ЬсгЬ   съ  потреб- 
ностью дать  самостоятельное  устройство  каждой  частв 
в    увичтожить    злоупотреблеи1я,    которыя    неизб-Ьжны 
при  сосредоточеп1и  всЬхъ  властей  въ  однЪхъ  рукахъ. 
У  васъ  разд-ЬленЕе  управлен1я  посл-Ь  неудачной  попытки 
Петра  Великаго,  который  впрочемъ  окончательно  от- 
дълилъ  военную  власть   отъ  гражданской  ,  было  осу- 
ществлено уже  Екатериною  П-ю.  Въ  Московскомъ  же 
государстве,  какъ  во  всякомъ  государстве  недавно  воз- 
викшемъ  и  едва  начинающемъ  организоваться,  господ- 
ствовала  нераздельность  ведомства.  Такое  государство 
не  заботится  о  самостоятельномъ  устройстве  частей,  а 
имеетъ  только  въ  воду  общее  устройство   управлешя; 
оно    нщетъ    силы,    ищетъ   оруд1Я,  которое  могло  бы 
наилучшимъ    образомъ    приводить    въ  действ1е  прави- 

17 
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теЛьственныя  рас11оряжеи1я.  Кром-Ь  того^  ярш  отгут^ 
СТВ1И  сильно!)  центральной  власти»  при  нелостатк'Ь  ад- 
минйстративныхъ  средствь,  необходимо  централиаиро- 
вать  управлеи1е  въ  областяхъ,  соединивши  всЬ  от-* 
раслй  въ  однЪхъ  рукахъ ;  это  одно  можетъ  дать  ему 
достаточную  силу.  Разд-ЬленЕе  управлен1я  неминуеио  ве- 
леть къ  общей  централизац1и  ;  раздробленное  цъ  ча- 
стяхъ  должно  быть  строго  и  Формально  нодчввево 
единому  центру.  Но  централизащя  возможна  только 
при  чрезвычайно  правильномъ  и  развитомъ  устройств^к 
управлен1Я  ;  течете  д'Ьлъ  должно  точно  и  безпреаят- 
ствеино  идти  отъ  центра  къ  окружности  и  иаобиротъ. 
Въ  возникающемъ  государстве,  которое  содержитъ  въ 
себ-Ь  разнородный  и  разнохарактерныя  учрежден1я« 
централизащя  невозможна  ;  поэтому  тамъ  должна  су- 
ществовать нераздельность  ведомства  въ  областноиъ 
управлешя.  Это  пер10дъ, -за  которымъ  сл^дуеть  раад^- 
лен1е  в-Ьдомства  и  наконецъ  централизащя. 

Но  въ  Московскомъ  государств-Ь  не  было  не  только 
разделен1я  ведомства,  но  и  строгаго  его  оиред'Ьлен1я 
и  разграничешя.  Мнопя  д1>ла  поручались  воеводамъ 
только  временно,  друпя  им^ли  м^стиое  значеи1е;  раа- 
личное  устройство  н-Ькоторыхъ  отраслей  управлен1я  , 
наприм^ръ  ямскихъ  д-Ьлъ,  условливало  различное  уча- 
ст1е  воеводъ  въ  ихъ  администрацш.  Одни  и  гЬже  пред- 
меты часто  относились  къ  ведомству  различныхъ  пра- 
вителей, безъ  точнаго  разграничев1я  властей  всл'Ьдств1е 
чего  происходили  между  лицами  столкновешя,  и  дейст- 
вовали они  случайно,  безъ  всякихъ  установленныхъ  пра- 
вилъ.  Къ  этому  смЬшенЕЮ  присоединялось  еще  то,  что 
властьбыла  иногда  въ  рукахъ  однихъ  лвцъ,  тогда  какъ 
ответственность  лежала  на  другихъ.  Все  это  должно  было 
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произвести  чрезвычайно  зааутаниую  оргаиизащю  управ- 
«1ен1я:  пе  было  общвхъ,  повсем'Ьстныхъ  админястратив- 
яыжънормъ;  даже  когдаустановлялвсь  н'Ькоторыя  общ1я 
рраввлаэ  они  подвергались  безпрестанныиъ  нсключе- 
НЕанъ*  Каждая  область,  каждая  мПЬстность  ям-Ьда  свой 
порядокъ,  который  установлялся  случайными  обстоя - 
теоъствамиэ  благоусмотр-Ьтеиъ  воеводъ,  частными  рас- 
цоряжетями  правительства ,  вызываемыми  частными 
жалобами  и  частными  потребностями  жителей.  Только 
въ  конц^  XV*!!  в'Ька  приняты  были  н'Ькоторыя  Финансо- 
вая м'Ьры,  которыл  им-Ьли  ц'Ьлью  разграничить  власти  и 
ввести  бол-ке  правильноств  въ  областное  управленае. 
Это  быль  первый  шагъ  ко  введеи1ю  систематическаго 
порядка «  основаннаго  на  государственныхъ  потреб- 
ностяхъ  •  но  шагъ  далеко  недостаточный.  Для  уни- 
чтожен1Я  того  хаотическаго  состоян1я,  въ  которомъ 
пвжоднлось  управлен1е,  нужно  было  коренное  пре- 
обра9ован1е «  и  это  было  совершено  уже  Петромъ 
Велйкимъ. 

Такое  же  отсутств1е  общихъ  соображен1Й  видно  и 
въ  опред'Ьлети  степени  власти  воеводъ.  Въ  централи- 
зоваяномъ  государств!)  строго  онред'Ьляется  и  ограни- 
чивается власть  областныхъ  правителей»  и  полагаются 
точныя  и  однообразный  правила  для  ихъ  отнотен1и 
къ  центральной  власти;  ничего  подобнаго  не  было  въ 
Московскомъ  государстве.  Мы  вид-Ьли,  какъ  различна 
была  власть  воеводъ;  каждый  предметъ  в-Ьдомства  под- 
вергался разнообразнымъ  постановлешямъ,  и  не  было 
почти  ни  одного  ,  въ  которомъ  бы  видно  было  какое 
ннбудь  общее  правило ,  не  было  ни  одного  общаго 
правила,  которое  бы  не  подвергалось  многочисленнымъ 

исключешямъ.  Все  опред'Ьлялось  частными,  часто  слу* 

17* 
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чайными  обстоятельствами,  которые  взманили  даже 
власть  воеводъ  одного  и  тогоже  города.  Псковспе 
воеводы  напр.  въ  оом'Ьствыхъ  д'Ьлахъ  были  въ  1ввв 
году  сравнены  съ  Новгородскими  ,  потоиъ  права  ихъ 
были  ограничены,  потомъ  они  опять  были  уравнены. 
Каждый  наказъ  опред'Ьлялъ,  и  то  не  совс^мъ  точвымъ 
образомъ,  власть  отд'Ьльвыхъ  воеводъ  для  каждаго  рода 
д'Ьлъ,  и  это  р^гшалось  всегда  временными  удобствами, 
безъ  общихъ  плановъ  и  соображен1Й ,  безъ  всякаго 
сравнешя  съ  другими  городами.  Выше  было  зам«Ьчено, 
что  города  сл-Ьдовали  другъ  за  другомъ  въ  изв'бстномъ 
1ерархическомъ  порядке,  но  это  былъ  порядокъ  честм, 
власть  же  воеводъ  не  следовала  точной  градаши. 
Можно  заметить  въ  ней  скор'Ье  отд'Ьльныя  категории, 
подъ  которыя  подводились  права  воеводъ.  Такнмъ 
образомъ  власть  воеводъ ,  при  которыхъ  не  было  мм 
дьяковъ,  ни  подъячвхЪу  была  мен-Ье  значительна  не» 
жели  власть  т'Ьхъ,  при  которыхъ  были  дьяки  и  подъ- 
яч1е.  Изъ  посл'Ьднихъ  ббльшею  властью  пользовались 
воеводы  главныхъ  Русскихъ  и  Сибирскихъ  городовъ — 
Новгорода  «  Нскова  ,  Казани  ,  Астрахани  ,  Смоленска, 
Полоцка,  Тобольска,  Тонска,  которые  составляли  какъ 
бы  отдельные  центры  управлен1я:  къ  нимъ  приписы- 
вались пригороды,  они  им'Ьли  свои  разряды»  н-Ькото- 
рые  вы'Ъли  свои  денежные  дворы;  воеводамъ  ихъ  во* 
обще  предоставлялось  бол'Ье  правъ.  Но  во  всемъ  этомъ 
не  было  ничего  точнаго,  и  власть  воеводъ  этихъ  горо- 
довъ не  только  различалась  отъ  власти  воеводъ  той 
же  категор1и,  но  нер'Ьдко  была  ниже  власти  воеводъ 
меньшйхъ  городовъ.  Такъ  напримЬръ  права  Псковскихъ 
воеводъ  въ  поправке  городовыхъ  укр-Ьпленвй  были  ме- 
н'Ье  правъ  не  только  Астраханскихъ  воеводъ,  но  даже  и 
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Куэнецквхъ,  хотя  Куэнецкъ  быль  только  оригородомь. 
Въ  Уложев1и  ограничена  была  судебная  власть  тЬхъ 
воеводъ,  при  которыхъ  не  было  ни  дьяковъ^  ни  подъ- 
ячвхъ»  но  города,  подв^домственные  Казанскоыу  при* 
каау,  сравнены  были  съ  гЬви  городави,  въ  которыхъ 
были  воеводы  съ  дьяками. 

Къ  этому  раз110образ1ю  власти  присоединялась  ея 
иеооред'Ьленность.  Воево^'Ь  давался  наказъ,  но  ему 
дозволялось  отступать  отъ  него,  если  онъ  оказывался 
неудобнымъ  ;  еву  предписывалось  поступать  «  какъ 
пригоже,  посвоему  разсиотр'Ьш'ю  в  крайнему  разум'Ьнаю^ 
какъБогъ  вразумить,»  и  предоставлялось  принимать  всЬ 
м'Ьры,  который  вогли  вести  къ  приращешю  казны. 
Поэтому  воеводы  пользовались  такивв  правамв,  кото- 
рый въ  разввтомъ  государств'Ь  могутъ  принадлежать 
только  центральной  власти:  они  вводили  новые  откупа, 
установляли  новые  способы  управлен1Я  ;  князь  Суде* 
шевъ  установилъ  новый  порядокъ  въ  выдаче;  жало- 
ванья, князь  Голвцынъ — новый  порядокъ  сбора  ясака; 
Астраханскому  воевод-Ь  предоставлено  было  ввести  по 
усмотр'Ьнш  казенную  моиопол1Ю  или  не  вводить. 
Только  въ  производстве  расходовъ  воеводы  всегда 
подвергались  строгимъ  ограничешямъ.  Самыя  сноше- 
шя  съ  центральною  властью  были  часто  чрезвычайно 
неопред'Ьленны  :  воеводавъ  предписывалось  вообще 
«писать  обо  всевъ  почасту»  или  писать  «о  великихъ 
д-Ълахъ»,  или  ао  д'Ьлахъ,  которыхъ  за  ч-Ьмъ  вершить 
будетъ  немочно»  (  1  ),  безъ  означетя  самыхъ  д-Ьлъ. 
Съ  другой  стороны  т'Ь  д-Ьла,  который  собственно  при- 


(1)  А.  и.  т.  3-й   N  Иб,  135»  т.  4-11  N  40;  Доп.  къ  ▲.  0.  т.  4.й 
N  134;  П.  С.  3.  N  1670. 
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надлежали  в-Ьдомству  областныхъ  правителей,  нер*Ъдко 
пропдводплись  ъъ  центральныхъ  учреждеп1яхъ.  Такъ 
напр.  казенные  доходы  отдавались  на  откупъ  в  вое- 
водами и  приказами,  смотря  потому,  къкому  адресо- 
вался проситель;  челобитья  подавались  часто  въ  приказы 
въ  первой  иестанши  ,  и  только  при  Петр'Ь  Великонъ 
предписано  было  строго  соблюдать  верархическШ  по- 
рядокъ.  Вообще  не  было  точнаго  понятая  о  раалнчш 
центральной  власти  отъ  областной ;  ведомства  Ъхъ 
смешивались  ,  всл'Ьдств1е  чего  т-Ь  приказы  ,  которые 
были  центральными  учрежден1ями  для  все&  Россш» 
были  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  м-Ьстными  учрежден1ЯМ11  для 
Москвы. 

Самое  подчинеп1е  областныхъ  правителей  Москов- 
скимъ  приказамъ  было  чрезвычайно  запутано:  некоторые 
приказы,  какъ-то:  Разрядъ  ,  Новгородская,  Галицкая, 
Костромская  и  Устюжская  чети  ,  приказъ  Казанскаго 
дворца  ,  СибирскЕН  приказъ  ,  злв-Ьдыпали  отдельными 
областями,  такъ  что  изъ  ни хъ  отпускались  воеводы*  да- 
вались имъ  наказы,  посылались  грамоты,  и  вообще  въ 
иихъ  сосредоточивалась  большая  часть  д-1;лъ  этихъ 
областей  (  I  ).  Друпе  приказы,  наприм^ръ  посольск1Й 
завЬдывали  отд'Ьльиыми  городами  (2).  Но  рядомъ  съ 
этими  были  приказы  ,  которые  для  изо1>стнаго  рода 
д-Ьлъ  были  центральными  м']^стами  для  всей  Рос- 
С1И,  такъ    что    пхъ  в-Ьдомство  см-Ьшивалось  съ  в'Ьдом- 


( 1  )  Подпи11еи1е  городовъ  обдастпымъ  приказамъ  пер'Ьлко  вза-Ьил- 
лось:  такъ  напр.  Ярославль  до  1080  г.  былъ  въ  в-Ьдомств-Ь  Разряда; 
въ  :)томъ  году  онъ  былъ  подчппепъ  Костромской  чети,  въ  1684  году 
опять  Разряду,  вь  1087  —  опять  Костромской  чети,  въ  1692-мъ  опять 
Рнзряду.  И.  С.  3.  N  1441—2.   См.  такзко  Доп.  къ  Л.  М.  т.  5-Й  N  45. 

(2)  Котошпхипъ  гл.  УИ;   А.  А.  Э.  т.  3-й  N  14,  170. 
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ствомъ  первыхъ.,  и  воеводы  по  этимъ  д^ламъ  подчи- 
нялись то  тЬмъ,  то  другимъ.  Посольск!!!  приказъ  зав-Ь- 
дывалъ  иностранными  д-Ьлами,  изъ  него  давались  на- 
казы большиыъ  воеводамъ,  которые  им'Ьли  въ  рукахъ 
сиошен1а  съ  иностранными  государствами,  въ  него 
посылались  ихъ  отписки  ;  по  иногда  предписыва^ось 
оисать  для  ведома  также  и  въ  областной  приказъ 
(  1  )•  О  в'Ьстяхъ  изъ-за  границы  предписывалось  до- 
носить въ  посольск111  приказъ  и  вь  Разрядъ  (2). 
Последнем  в^далъ  военный  д'Ьла«  и  съ  нимъ  воеводы 
мм^ли  сиошен1я  по  дЬламъ  о  высылкЪ  на  службу 
ратныхъ  людей;  но  поимка  дезертировъ  производилась 
и  подъ  распоряженвсиъ  областныхъ  приказовъ  (3), 
а  сборъ  даточныхъ  людев  поручался  каждый  разь 
особому  приказу,  иногда  временно  составляемому  при- 
казу Сбора  даточныхъ  люден.  Въ  1661  году  прика- 
зомъ  Сбора  даточиыжъ  людей  называлась  Костромская 
чегь  (4).  Иногда  же  сборъ  поручался  приказу  Боль- 
шаго  дворца  ,  или  монастырскому  приказу  (  5  ),  из  ь 
которыхъ  посылались  грамоты,  и  въ  которыхъ  полу- 
чались отписки.  Кр'Ьпости  находились  въ  ведомств!» 
пушкарскаго  приказа;  но  донесен1я  о  прЕемЬ  кр-Ьпост- 
ныхъ  строен1Й  и  оруд1и  воеводы  посылали  иногда 
только  въ  тЪ  приказы,  которымъ  подчинялся  городъ^ 
иногда    тоже    и  въ    пушкарскШ    приказъ    (6).  Точно 


г  1  )  А.  и.  т.  З-И  N    154. 

(2)  Доп.  къ  А.  И.  т.  3-й  N  20;    П.  С.  3.  N  1738. 

(3)  Доп.  къ  А.  П.  т.  3-й  N  21. 

(  4  )  А.  А.  Э.  т.  З-й  N  222;  т,  4-й  N  128. 

(  3  )  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  274,  т.  4-и  N  82;  А.  II.  г.  4  и  N  14У;  Доп. 
къ  А.  И.  т.  4-й  N  26,  27. 

(  в  )  Первое  А.  и.  т.  Зй  N  134,  133;  Доп.  къ  А.  И.  т.  З-й  N  20  ; 
|;101»ое  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  200;  А.  И.  т.  5-й  N   161. 
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также  и  отавскв  о  почвик'Ь  гороловыхъ  7кр'Ьолен|§ 
аосы^а^всь  выогла  въ  об^астиой  орвкааъ  ,  вяогда  въ 
одвнъ  аушкарск1Й  првкаэъ,  откуда  оо^^1а^всь  в  гра- 
воты  по  этввъ  д-Ьлавъ  (  1  ).  Тоже  самое  вм-Ьло  1гксто 
относвтедьно  в^довства  савихъ  пушкарей  (2).  Въ  стр!- 
децкихъ  д'Ьлахъ  воеводы  оодчивядись  ввогда  обдаст- 
ному  првказу  •  вногда  стрелецкому  ,  который  в-Ьдадъ 
стр^дьцовъ  00  всей  Россеи,  вногда  наконецъ  Разряду  (3). 
Попои'Ьстнымъ  д^дамъ  грамоты  на  оон1.стьа  дава- 
лись иногда  изъ  помЪстнаго  приказа,  иногда  взъ  обла* 
стнаго  ( 4  ).  Въ  губныхъ  д^лахъ  воеводы  подчинялись 
вногда  разбовиоиу  приказу ,  иногда  областному  ,  въ 
который  предписывалось  посылать  и  книги  собрав- 
нымъ  съ  преступниковъ  пеЬнымъ  и  поголовнымъ  день- 
гамъисамыя  деньги,  тогда  какъ  вьдругихъ  случаяхъ 
все  это  отсылалось  въ  разбойный  прикаэъ  (5).  Ямспв 
д^ла  всегда  зав^дывались  областными  приказами  ,  но 
сборъ  ямскихъ  денегъ  по  всему  государству  всегда 
находился  въ  В'Ьдомств'Ь  ямскаго  приказа.  Поимка 
б^глыхъ  и  споры  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ  зав^дыва- 
лись  иногда  областнымъ  приказом  ь  ,  иногда  помост- 
нымъ«  иногда  пушкарскимъ  (  6  ).  Постоянныя  подати, 
какъ-то  дань  и  оброки,  зав^дывались  областными  при- 


( 1 )  Первое  Доп.  къ  А.  И.  т.  З-И  N  20;  Второе  А.  И.  т.  4-й  N  316. 

(2)  Доп.  къ  А.  И.  т.   2-й  N  48. 

(3)  Первое  Доп.  къ  А.  П.  т.  3-й  N  1в;  второе  А.  А.  Э.  т.  3-Й 
N  34,  199;  А.   П.  т.  5-й  N  207,    третье  Доп.  къ  А.  И.  т.  5-й   N  18. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  91. 

(5)  Въ  Разбойный  пряказъ  А.  П.  т.  Зй  N  116,  150;  А.  А.  Э. 
т.  4-й  N  237«— въоб^аствой  А.  И.  т.  5-Й  N  55;  Доп.  къ  А.  И.  т.  3-й 
N  67. 

(в)  Первое  Доп.  къ  А.  П.  т.  З-й  N  82 «  VI;  второе  т.  4-Й  N  48; 
третье  т.  3-й  N  82,  III.— 
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каэамя,  но  сборъ  ямскихъ  ленегъ,  а  ваосл'кдотв1и  ям- 
сквхъ  н  полоаяначныхъ,  прои8води^ся  по  распоряже- 
П1ямъ  ямекаго  приказа,  а  сборъ  стр'Ьлецкихъ  дснегъ 
и  хл'Ьба  по  распоряжен1ямъ  стр-Ьлецкаго  приказа  ; 
впрочемъ  ПОСЛЕДИ!!}  налогъ  находился  иногда  въ  в-Ь- 
доиств-Ь  областныхъ  пряказовъ,  которые,  собравъ  день- 
ги, отсылали  ихъ  въ  стр'ЬлецмП  приказъ  (  1  )•  Сборъ 
времевпыхъ  податей  поручался  самымъ  различнынъ 
учреждешянъ:  иногда  эти  сборы  вверялись  временно 
составленнымъ  прикаэамъ  изъ  бояръ,  духовныхъ  особъ 
и  дьяковъ  (2),  иногда  приказу  Денежнаго  сбора,  при- 
казу Сбора  ратныхъ  людей  ,  вероятно  тоже  времен- 
ному, приказу  Большаго  дворца ,  Большего  прихода  , 
Большой  казны  /  даже  челобитному  и  печатному  при- 
казамъ'  (3).  Печатныя  пошлины  отсылались  въ  пе- 
чатный приказъ  (4).  По  таможенному  и  питейному 
управлешю  •  всЬ  отписки  и  отчеты  до  1681*го  года 
посылались  въ  областные  приказы,  но  въ  этомъ  году 
велено  было  этими  делами  зав-Ьдывать  приказу  Боль- 
шой казны;  впрочемъ  и  до  того  времени  предписыва- 
лось иногда  писать  о  корчемств-Ь  въ  Новую  четь  (5). 
Замечательно^  что  до  16в5-го  года  Вяземская  таможня 
и  кружечный  дворъ  находились  въ  в^домств-Ь  посоль- 
скаго  приказа,  потому  что  доходы  съ  нихъ  шли  на 
пр1емъ  иностранныхъ  пословъ;  въ  этомъ  году  в-Ьдом- 
ство  перенесено  было  на  Устюжскую  четь,  а  въ  1667 
году    опять    возвращено    посольскому    приказу     (6). 

( 1 )  А.  А.  Э.  т.  Эй  N  131. 
(  3  )  А.  А.  Э.  т.  N  213,  245. 

(3)  А.  И.  т.  З-й  N  195,  206.  т.  4-3  N  93,  т.  5.Й  23;  А.  А.Э.  т.  З-й 
N  268,  275,  т.  4-й  N  137.  293;  П.  С.  3.  N  1210,  1221. 
{ 4 )  У^ож.  Г4.  ХУИЬ     ст.     24,     30  — (5)  А.    И.     т.    4.Й    N159. 
V  б]  Доп.  къ  А.  И.  т.   5  й  N  52. 
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11|юч|я  д'Ьла  болиисю  частью  зав'Ьдывались  облает- 
иыми  првказами,  но  изъ  этого  ввдио,  что«  подчиияясь 
то  тому,  то  другому  приказу»    воеводы  часто  должны 
были  быть  гь  затруд||еи1и.  Д-Ьйстоительио,  иногда  оо 
получе111И  грамоты  езъ  одного  приказа,  они  не  хотЬли 
повиноваться  и  требовали  грамоты  изъ  другаго.  Такъ 
наприм-Ьръ,  въ  1614.  году  ЧердынскШ  воевода  пвсалъ 
къ  Верхотурскому,  что  по  царской  грамот'Ь   Сыльвии- 
сК1е  Остяки    отписаны  отъ  Верхотурья  къ  Перми  ;  но 
Верхотурск111    воевода  отв-Ьчалъ  ,  что  «дана  имъ  госу- 
дарева   грамота    изъ    Нижегородской    чети    и    о  томъ 
Государю  и  государевымъ  бояромъ  въ  Верху  и  въ  Сибир* 
скомъ  приказ'Ь  государевымъ  дьякоиъ  не  ведомо:  дана 
имъ  государева  грамота  изъ  Нижегородской  чети ,  ие 
сославоя  въ  Сибирскомъ  приказе  съ  государевы  дьяки, 
потому  что  ко  ма-Ь  о  томъ  государевы  грамоты  ныи^ 
изъ    Сибирского    приказу    н'Ьтъ»    ( 1 ).  Вь    1682   году 
оброчной    ЧерсмисЬ  Куигурскаго  уЬзда  дана  была  изъ 
Повгородскаго  приказа  грамота,  по  которой  они  осво- 
бождались отъ  платежа  стрЬлецкихъ  денегъ;  но  вое* 
вода  не  хот'Ьлъ  повиноваться,  потому  что  ииъ  не  дано 
было    грамоты    изъ    стр1'>лецкаго    приказа ,  и    уже  въ 
1685    году    пожалована  была  новая  подтвердительная 
грамота  (2),  Напротивъ  въ  1623  голу  Двинской  вое- 
вода не  хот-Ьлъ    слушаться  монастырской  жалованной 
грамоты  и  требоваль    послушной    грамоты    изъ   Нов- 
городской четверти  (3).  У  Селижарова  монастыря  была 
жалованная  грамота  изъ  приказа  Большаго  дво|)ца,   но 
когда    оиь    подчипенъ    быль    натр1арн1ему    казенному 
приказу  ,   воеводы  не  хотЬлн  слушаться  прежней  гра- 


(  1  )   А.     А.     Э.     т.     3-й     N     42    -  (  2  )  А.     И.     т.     5  и     N     ^23. 
(3)  А.  Н.т.  З.Й  N  18. 
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моты*  потому  что  она  дана  не  иМ  посл'Ьдняго  (  1  ). 
Иногда  аапрещалось  даже  в1;рить  жаловапиьтъ  гра- 
нотанъ ,  даннымъ  не  изъ  оОдастнаго  приказа  (2). 
Такое  разнообравное  подчииен1е  чрезвычайно  запуты- 
вало д-Ьла,  и  было  весьма  тягостно  для  жителей. 
Въ  жалоб-Ь^  поданноп  царю  въ  1вв5-мъ  году  Псковичи 
оншугь:  «и  въ  разныхъ  ,  государь  ,  приказ-Ьхъ »  инд'Ь 
ратий  ,  инд'Ь  сборами  денежными  Псковъ  вЬдомъ  ;  а 
иамъ  сиротамъ  твоимъ  отъ  разныхъ  приказивъ  и  отъ 
пятипвЫхъ  денегъ  тягость  не  въ  м'Ьру....  а  чтобъ , 
Велик1В  Государь,  в1>  одномъ  ориказ-Ь  и  рати  и  доходы 
денежные  и  хл'1ббные  Псковскаго  государства  по 
твоему  Великого  Государя  милостивому  указу  »  были 
и  иасъ  сиротъ  твоихъ  выдали  строен ьемъ  «  и  Псков-- 
скому  государству  лутче  бы  показалося  и  наорасныхъ 
обндъ  и  разоренья  не  было»  (3).  При  Петр'Ь  Вслп- 
комъ  въ  наказ-Ь  1697-го  года  Казанскому  воевод-Ь  ве- 
лено было  вообще  исполнять  указы  не  иначе  ,  как'ь 
получивши  на  то  послушныя  грамоты  изъ  Казанскаго 
дворца,  (4);  исключсп1е  составлялъ  одннъ  преобра- 
женск1Ц  приказъ,  который  ,  зав'Ьдывая  государствен- 
ными престу плетями  ,  им-Ълъ  право  прямо  посылать 
указы  къ  воеводамъ. 

Такимъ  образомъ  отношен!»  воеводъ  къ  цептра.1ь- 
нымъ  учрсжде111ямъ  были  чрезвычайно  запутанны  ;  не 
бол'Ье  ооред-Ьленны  были  и  отпошенЕЯ  их ь  къ  дру141мь 
воеводамъ.  Нормальнымъ  положен1емь  должно  быть 
то,  что  власть  каждаго  п])ад>11теля  распространяется  на 


( 1 )  А.  А.  ^.  т.  3  и  N  178. 
(  2)  Доп.  къ   А.  и.  т.  З-и  стр.  191. 
(3  )  Дои.  къ  А.  И.  т.  ой  N  1   стр    10, 
(4)  II.  С.  3.  N  1;)79. 
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подв-ЬдохствеаяыА  ему  округъ  в  оо  всЬмь  д^^а1IЪ  • 
проязводимымъ  къ  другомъ  округЬ  «•  каждый  адре- 
суется къ  правятедю  посд'Ьдняго.  Но  въ  Ио- 
сковскомъ  государств'Ь  это  араввдо  не  всегда  собдю- 
дадось.  Такъ  наарим'Ьръ «  ддя  поимки  б'Ьглахъ  въ 
другихъ  уЬздахъ  воеводы  писади  иногда  къ  воеводамъ 
тЬхъ  городовъ ,  посыдади  нмъ  росписи  п  внатцевъ , 
(то  есть  дюдеВ,  которымъ  б'Ьгдые  быди  изв-Ьствы),  и 
тогда  уже  тЬ  воеводы  посыдади  сыскивать  ихъ  отъ 
себя  (  1  );  но  иногда  въ  друпе  уЬзды  посыдадись 
воеводами  пушкари  и  посадсте  дюди  ,  которые  сами 
провзводйди  обыскъ  съ  разр-Ьшенвя  воеводы  того 
у%зда.  Сдучадось  при  этомъ,  что  воеводы  другвхъ 
городовъ  не  хотЬди  оказывать  никакого  сод%йств1я  , 
говоря,  что  у  нихъ  о  томь  н-Ьтъ  указа.  (2).  За  пе- 
редержатедьство  б-Ьгдыхъ  пдатидись  пожидыя  деньги; 
казалось  бы  ,  что  править  ихъ  додженъ  быдъ  воевода 
того  уЬзда,  гд-Ь  жид  и  передержатеди;  но  1665-мъ  году 
на  Шуянахъ  правили  деньги  Юрьевскш  воевода  и  при- 
кащикъ  дворцовыхъ  селъ  (3).  Точно  также  вь  1616 
году  прислань  быдъ  въ  Шую  СуздальскШ  губной  ста- 
роста для  правежа  корма  Суздальскимъ  стр'Ьльцамъ  и 
подмоги  Суздальскимъ  дьякамъ  ;  Шуяне  жаловались  • 
что  имъ  этихъ  депегъ  платить  не  сл'Ьдуетъ  ,  и  царь 
запретилъ  взимать  ихъ    (4).  Въ   1679  году  присланы 


( 1  )  Дон.  къ  А.  и.  т.  3-й  N  67.  82. 

(2)  Дои.  къ  А.  П.  т.  Эй  N  82:  «а  къ  Старорусской  де  згЬздъ  вое- 
вода да  аодъячей  ему  Самсовку  ддя  сыску  -Ьхать  не  ве^1^^■.»  мДа  ко 
мв-Ь-жъ  пвсали  ва  0^овецV  изъ  городовъ  Словацкого  города  посад- 
цк1е  дюдм,  пушкари  в  зватцы,  которые  посдакы  отъ  меия  въ  городы 
съ  росписями  для  выводу  крестьявъ  и  бобылей». •• 

(3)  ОписавЕе  Шуи,  N  Зво.... 
(4;  Тамъ  же.  N  10. 
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были  подъяч1Й  я  пряставъ  нзъ  Переяславля  для  отобра- 
Н1Я  у  Шуяпъ  сказки  о  поведен1и  четырехъ  посадскихъ 
людей  ( 1  ).  Но  кром!  этвхъ  случайныхъ  д'1лъ  были 
н^которыя  д^ла»  которыя  постоянно  зав'Ьдывалвсь  вое- 
водами другихъ  у'1Ьздовъ.  Выше  было  сказано,  что  губ- 
ной округь  не  всегда  совпадалъ  съ  у^здомъ»  и  что 
воевода  одного  города  зав'Ьдывалъ  губны|1и  д'Ьламв 
въ  другомъ  городе,  въ  которомъ  былъ  свой  воевода  (2). 
Тоже  самое  было  и  въ  отношеши  къ  повинностямъ  ; 
такъ  наприм'Ьръ  постройка  и  почвнка  Суздальской 
кр-Ьпости  лежали  между  прочвмъ  и  на  Шуянахъ  в 
СуздальсБ1е  праввтелв  присылала  въ  Шую  пряста* 
вовь  для  высылки  сошныхъ  людей  на  работу  {3). 

Запутанность  итношен1и  затрудняла  управлен1е,  не- 
определенность правъ  чрезмерно  увеличивала  власть 
воеводъ;  но  еслв  съ  одной  стороны  это  вело  къ  зло- 
употреблен1ямъ  власти,  то  съ  другой  стороны  воеводы 
часто  не  им^ли  даже  достаточно  силы  для  исполне- 
шя  завоновъ.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  равно  выра- 
жается неустройство  тогдашняго  управлен1я«  Выше 
были  приведены  примеры  того*  какъ  ничтожны  были 
иногда  средства*  которыми  обладали  воеводы,  какъ 
безсильны  они  были  противъ  сопротввлен1я  частныхъ 
лицъ  въ  исполнен1И  судебныхъ  действий,  въ  сбор'Ь 
податей  и  въ  отправлен1и  повинностей.  Но  более  всего 
неустройство  выражается  въ  томъ,  что  когда  частныя 
лица  оказывали  сопротивление,  воеводы  не  принимали 
вскхъ  м^ръ  для  усмирен1я  непокорныхъ,  а  требовали 
для  этого  новаго  подтвердительнаго  указа;  въ  зазыв- 


( 1 )  Описанае  Шуи,  N  8в. 
( 2  )  Таиъ  же,  N  45,  59,  вО. 
(  3  ]  Танъ  же,  N  42. 
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ныхъ  грамотахъ  этб  повторялось  до  трехъ  разъ  оо 
самому  подоже1пго  закона.  Такимъ  образом*»  съ  одной 
стороны  неонред'Ьдепность  правъ  веда  къ  з до; потреб- 
дешямъ,  съ  другой  стороны  неопред'Ьдениость  обяван- 
ностем  и  частый  недостатокъ  средствъ  для  исподне • 
111П  указовъ  вели  къ  пренебрежен1ю  законныхъ  по- 
становленШ  и  предписаний  высшей  властц.  Наковецъ 
къ  этому  присоединялось  еще  то,  что  отсутств1е  одно- 
образнагОу  точнаго,  ааконовъ  опред-Ьляемаго  д-Ьлопро*- 
йзводства  д-Ьлало  невозможнымъ  строгШ  контроль. 

Въ  д'Ьлоороиэводств'Ь  не  было  ни  закономъ  установ- 
леннаго  порядка»  пи  общихъ  письменныхъ  Фориъ  для 
бунагъ  и  отчетовъ ,  ни  поетоянныхъ  сроковъ  для 
производства  д-Ълъ  и  переписки  съ  высшими  властями. 
Все  опрод-Ьлялось  обычаемъ  и  удобствомъ;  вемвого 
было  законны хъ  постановленвй»  да  я  т'Ь  определяли 
не  общ|й  порядокъ,  а  частные  случаи,  въ  особенности 
гд^  д'Ьло  касалось  до  казеннаго  интереса.  Ббльшая 
противъ  прежияго  сложность  управлен1я,  потребность 
контроля  д-Ьлали  пеобходимымъ  большее  и  большее 
введен1е  письмепности  оъ  д'Ьлопроизводстоо;  но  госзг- 
дарство,  д^^^ствуя  отрывочно  и  частными  м'Ьрамв,  ве 
сознавая  еще  общихъ  административныхъ  правилъ» 
не  могло  ввести  систематическаго  порядка  и  искать 
въ  пеизм'Ьнпыхъ  Формахъ  облегчен1я  надзора  и  обез- 
печеи1я  въ  иеполиеи1И  законовъ.  Только  въ  конц^ 
XVII -го  в'Ька  начали  принимать  н-Ькоторыя  н'Ьры  для 
введешя  ббльшаго  порядка  въ  д^^лопроизводство,  но 
все  это  было  отрывочно,  и  только  при  Петр'Ь  Веля- 
комъ  устаноолеиа  была  правильная  система. 

Д'Ьло  могло  начаться  всл'1дств1е  царскаго  указа,  по 
отпискЪ  другаго  воеводы  или  правительствепнаго  лица, 
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по  донееешю  подчипспплго,  по  чслоГ^птиоП,  япкЬ  или 
■вв-Ьту  чаотнаго  лица,  иакопецъ  ао  раопоряжеи1ю  са- 
мого воеводы. 

Царекае    указы    писались    въ  вяд-Ь  грамогь    па  имя 
воеводы.  Друпя  доджностпыя  лица,  какъ  то:  губные 
ш  зе11еК1е  старосты»  таможенные    головы  могли  полу- 
чать и  памяти  взъ  приказовъ.  Въконц-Ь  ХУИ-го  в'Ька 
ВТО  сделалось  даже  общимъ  правиломг;  по  къ  воево- 
дамъ    всегда   посылались    царск1я    грамоты    (1)«    Эта 
Форма  была  бол-Ье  почетпая,  но  въ  содержан1и  не  было 
нмквклго    разлвч1я    между  гЬии  и  другими,   такъ  что 
къ  иея-Ье   эначительныиъ    лицамъ  посылались  безраз- 
лично   царск1я    грамоты  и  памяти  изъ  приказовъ.   Не 
было  также  различ1я  между  указе мъ  и  простымъ  пред- 
лнсан1емъ  или  распоряжешемъ;  или  скор'Ье  вс-Ь  указы 
были  ничто  ииое«  какъ  частныя   распоряжешя.  Даже 
указы,  изданные  для  повсеи1>стнаго  исполненвя,  остав- 
лялись въ  Москве,  а  къ  каждому  воевод'Ь  посылалась 
отдельная    грамота,    въ    которое    излагался    указъ    и 
предписывалось    исоолнете    (2).    Эта    частная    Форма 
предлаеан|й  вела  иногда  къ  большимъ  затру днен1ямъ: 
случалось,    что    къ    воевод'Ь    посылалось  предписаи1е, 
которое    требовало    сод'Ьйств1я    другихъ  воеводъ;    по- 
сл^лнге    же,    не    получивши    грамотъ   отъ    царя,    от- 
говаривались  Т'Ьмъ,  что  у  нихъ  о  томъ  указа  н-Ьтъ,  и 
д'Ьло  останавливалось,  пока  не  присылалось  особенное 
предписаи1е    изъ    Москвы.    Тоже    самое    бывало  и  въ 
случае  противор-Ьчащихъ  распоряженШ,  что  случалось 


<1)  А.  и.  т.  5-й  N  274,  284. 

(В)  Въ  уваэахъ  часто  оэвачалось:  «иослать  грамоты  воеводаиъ  вс1}хъ 
гор«довъ;  см.  напр.  П.  С.  3.  N  1494,  1527,  также  Л.  И.  т.  4.м  N 
29,  т.  5-В  N  48,  49,   77,  Л.  Л.  Э.  т.  4.Й  N  250. 
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также  нередко  (I).  Такой  безоорядокъ  провсходядъ 
иногда  и  оттого,  что  въ  Московскяхъ  првказахъ  не 
быдо  установденвыхъ  праввдъ  ддя  отправденш  ука- 
зовъ;  такъ  напрпм'Ьръ  въ  1663  году  Устюжскому  вое- 
вод^  не  ведено  бмдо  исподнмть  посданнаго  предан- 
сан1я«  потому  что  грамоту  отпуствдъ  подъячмВ»  не 
справясь  .съ  прижодною  книгою  и  съ  прежннмъ  отпу- 
скомъ  (2).  Сдучадось  даже,  что  грамоты  вовсе  не 
доходиди  до  т'Ьхъ,  кому  он'Ь  посыдаднсь  (3).  Это 
быдо  весьма  не  мудрено,  потому  что  он'Ь  отправдя- 
дись  въ  города  съ  к'Ьмъ  оопадо,  иногда  съ  сдужндыиъ 
чедов'Ькомъ,  а  нер^дко  просто  съ  частнымъ  чедов'Ь- 
комъ»  который  1хадъ  на  м'Ьсто. 

По  предъявден1я  грамоты  въ  съезжей  изб'Ь  оэнача- 
дись  на  ней  внизу  годь,  м^сяцъ  и  чисдо  подучешя, 
а  также  имя  податедя.  Посд'Ь  того,  есди  грамота  оста- 
вадась  въ  съ^зжеВ  изб'Ь,  она  вкдючадась  въ  стодбецъ 
и  гохранядась  въ  томъ  стод'Ь,  куда  она  првнаддежада 
по  содержан1ю,  въ  чемъ  однако  же  не  соблюдалось 
строгаго  порядка  (4).  Но  не  всЬ  грамоты  оставдядись 
въ  съ^зжиxъ  избахъ;  т'Ь,  которыми  предоставдядись 
как1Я  нибудь  права  земскимъ  дюдямъ,  монастырямъ  и 
частпымъ  людямъ,  обыкновенно  только  предъявля- 
лись воеводамъ,  которые  оставляли  у  себя  копш , 
а  подлинники  возвращали  подателя мъ  для  сохранешя 


(1)  д.  къ  А.  и.  т.  З-й  N  8Й. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  14в. 

(3)  Д.  къ  А.  И.  т.  4-й  N  149. 

(4)  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-й  N  134«  111.  Въ  пом-Ьствонъ  ■  яискоиъ 
стол!}  сохранялись  грамоты  о  пом-Ьстяыхъ  и  ямскихъ  д-Ьлахъ,  аъ  де- 
пежноиъ  стол-Ь— переписвая  квига  государевымъ  грамотамъ,  въ  суд- 
вомъ  стол'Ь  перепвсвая  кнвга  грамотаиъ  о  всякихъ  дЪлахъ.  Тамъ  же 
т.  3-Н  N  27|  «грамоту  вклеить  въ  столпъ.» 
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«впредь  АЛЯ  иныхъ  воеводъ  и  ориказныжъ  людей»  (I). 
Иногда  саиъ  воевода,  неизвестно  на  какомъ  основа- 
Н1Я,  бралъ  подлинную  грамоту  къ  себ-Ъ,  а  въ  съ-Ь^жей 
язб'Ь  оставдядъ  только  списокъ  съ  роспискою  въ  по- 
лучеши подлинника  (2).  Коп1и  съ  указовъ  вписыва- 
лись в-Ьроятно  въ  переписвын  книги  царскимъ  ука- 
эаиъ,  который  велись  въ  приказныхъ  избахъ;  но  кром'Ь 
того  въ  эти  кпиги  вносились  гЬ  указы,  которыми 
воеводы  должны  были  постоянно  руководствоваться^ 
Это  видно  изъ  того,  что  иногда  предписывалось  запи- 
сать указъ  въ  книгу  «впредь  для  иныхъ  воеводъ»; 
иногда  же  саиъ  воевода  на  полученной  грамот'Ь  пом-Ь- 
чалъ:  «записать  въ  книгу»  (3).  Так]я  пойнты  д'Ьла- 
лись  впрочемъ  и  на  такихъ  грамотахъ,  который  со- 
держали въ  себе  только  врсменныя  распоряжен1я;  но 
точнаго  и  лравильнаго  порядка  зд^сь  искать  вевоз* 
можно,  потому  что  вообпде  его  не  было  въ  дело- 
производстве Московскаго  государства. 

Въ  конце  XVII- го  вЬка  встречаются  впрочемъ  более 
подробныя  постан6влен1я:  въ  наказе  1697*го  года  (4) 
Тобольскому*  воеводе  велено  было  получаемыя  гра- 
моты записывать  въ  особую  книгу  съ  означен1емъ 
времени  получеи1я,  имени  подателя,  содержав1я  самой 
грамоты  и  времени  исполнеи1я;  всякое  всполнен1е  ве- 
лено было  непременно  отмечать  на  поляхъ.  Дьяки 
должны  были  почасту  спрашивать  по  этой  книге  у 
подъячихъ,    за  чемъ  какое  дело    остановилось,  чтобы 


(1)  4.  и.  т.  5-й  N  265;  Д.  къ  А.  И.  т.  3  й  ^  89,    т.    4.Й  N  23  и 
мвопя    друпя. 

(2)  А.  И.  т.  5-Й  N  62. 

(3)  А    И.  т.  4.Й  N  181.  т.  5-Й  N  2и,  262,  I;    Д.    къ  А.   И.  т.  4-й 
N  99,  134.  III. 

(4)  П.  С.  3    N  1594. 
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никакое  нужное  л^ло  по  прежнему  не  оставалось  п 
аабвевЁи.  Грамоты  о  важны хъ  и  тайныхъ  д'к|ахъ 
первый  воевода  долженъ  быдъ  держать  тайно  за  своею 
печатью,  чтобы  крои*!»  его  никто  объ  нижъ  не  знад-ь; 
обо  всЬхъ  распоряжен1Я1ъ»  сд'Ьлаиныхъ  по  этимъ 
грамотаиъ,  онъ  доджснъ  бмдъ  тотчасъ  доносить  въ 
Сибирск1&  приказъ«  если  же  чего  вскор'Ь  исооденть 
нельзя^  то  отписать  о  томъ  съ  изложенЕеиъ  причины 
остановки.  Некоторый  статьи  вел-Ьно  было  также  дер* 
жать  въ  приказной  палагЬ  за  воеводскою  печатью; 
списки  же  съ  ннхъ  всегда  должны  были  находиться 
на  стол^  и  служить  руководствомъ  въ  управлен1И.  Въ 
этйхъ  подробныхъ  пред11исан1яхь  видны  уже  черты 
Петровскаго  времени.  Тюменскому  воеводЬ  вел-Ьно  было 
въ  1699-мъ  году  (1)  присланныя  грамоты  вклеивать 
въ  столбецъу  закр-Ьпленнын  рукою  самого  воеводы  в 
кром*]»  того  вписывать  ихъ  въ  тетрадь,  которую  вое-^ 
вода  долженъ  былъ  постоянно  держать  на  стол-Ь  пе* 
редъ  собою,  также  закр'Ьпиеъ  ее  своею  подписью. 

Не  всЬ  грамоты  писались  на  имя  воеводъ;  часто 
ихъ  прямо  посылали  къ  земскимъ  старостамъ  и  ц-Ь- 
ловальникамъ,  къ  губиымъ  старостамъ  и  таможенныиъ 
головамъ.  ЗдЪсь  не  было  никакого  опред-Ьленнаго 
правила;  по  однимъ  н  т-Ьм ь  же  дкланъ  иногда  грамоты 
прямо  посылались  къ  атимъ  лицамъ,  а  иногда  воево- 
дамъ  предписывалось  сооби^ить  имъ  царское  повсл1>н1е 
или  дать  имъ  извЬсгное  приказан1е  (2).    Точно  такжо 


(1)  п.  с.  3.  N  1670. 

(2)  Царск1я  грамоты  вооводамъ  для  сооб1цсн1я  таможенвымъ  и  ка* 
бацкимъ  головамъ:  Л.  И.  т.  3-й  N  210,  т.  4'й  N  224,  т.  5-й  N  156; 
Д.  къ  Л.  И.  т.  3-й  N  118.  Памяти  воеводъ  къ  головамъ  по  царскому 
указу;  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  00,  139,   А.   П.  т.  5-й  N  143.  Царск1я  грамоты 
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дароваи1е  лыоть,    яаприм'Ьръ  освобождеп1е  отъ  пода- 
тей я  поаннностей  по  случаю  пожара  и  т.  п.»    севера 
шалось    иногда   грамотою  на  имя  жителей  города  или 
еелешя«    иногда    просто    предписан1емъ    на  имя    вое- 
воды   (1).    Если    же    нужпо  было  указъ  объявить  во 
всеобщее  св'Ьд^в^е,  тогда  воеводы  или  сообщали  копш 
земскивъ  яачальннкаиг^  или  пряиадывали  читать  указъ 
во  всеуслышаше^передъ  съ-Ьзжею  избою  впродолженш 
я^сколькижъ    дпеи»    или    же  яаионецъ  посылали    би« 
ручей  съ  аредписанвемъ  кликать  укаагь  по  площадямъ, 
по  торжкаш»    и    по   селамъ   впродолженви  изв^Ьстнаго 
времеии  (3).  Последнее  средство  употреблялось  и  для 
другях-ь   об1»явлев1й,    наприш'кр'ь   для  вызова  къ  тор« 
гаиъ  я  т.  п.;  иясьиенпыхъ  объявленШ  еще  не  было. 
Отписки    старшижъ    воеводъ,    содержавш1я    въ  себ-Ь 
дарск1е  указы,  иногда  вклеивались   въ  столбцы  и  за- 
писывались въ  кииги,  иногда  же    просто    вклеивались 
въ  столбцы  (3).    Не  видать,  чтобы  тбже  д-Ьлалось  съ 
другими  поступающими  отписками  и  донесешями. 

Челобитвыя  подавались  въ  съезжую  избу  всегда 
па  царское  имя;  даже  по  незначительныиъ  д-Ьламъ 
он'Ь  никогда  не  писались  на  имя  воеводы.  Въ  воло* 
стяхъ  просьбы  подавались  иногда  въ  земск1я  избы  н 
оттуда  отсылались  въ  приказную  избу  (4).  ПрошенЫ, 


прямо  къ  го40*амъ:  Д.  къ  Л.  И.  т.  3-В  N  9,  42.  т.  4-^  N  33,  149. 
Царская  грамоты  аеяскииъ  старостамъ:  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  121,  т.  4-Й 
N  101;  А.  И.  т.  5-й  N  20.  Памяти  воеводъ  земскимъ  старостамъ  по 
царскому  указу:  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  243,  293.  Посл1^ди1я  грамоты  о 
сборахъ,  которые  не  были  въ  ъЬлоастшЬ  воеводъ. 

(1)  А.  И.  г.  З-й  N  83,  102.  159. 

(2)  Д.  къ  А.  И.  т.  3-Й  N  88;  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  255;  А.  Ю.  N  353. 

(3)  А.  И.  т.  4.й  N  217,  218, 

(4)  А.  И.  т.  5-й  14  223. 

18* 
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которыхъ  воевода  не  могь  исполнить,  потому  лш  что 
встр'Ьчалъ  затруднения,  или  потону  что  это  превышало 
его  власть,  отсылались  воеводою  къ  цар|р  (!}•  Но 
ВСЯК111  челобитчикъ  могь  по  желан1Ю  подать  просьбу 
прямо  въ  Московск1е  приказы,  и  это  не  считалось 
нарушен1емъ  порядка;  только  при  Петр^  Веливомъ 
строго  запрещено  было  подавать  просьбы  не  по  1ера- 
рхическому  порядку.  Если  д-Ьло,  о  которомъ  подано 
было  прошен1е  въ  Москв*!;,  касалось  до  воеводъ,  тогда 
посылалась  къ  нимъ  царская  грамота  съ  иредписап1емъ 
привести  въ  исполнен1е  царское  р'ЬшенЕе  или  самимъ 
р-Ьшить  д'Ьло  по  разсмотр1н110  обстоятельствъ  (2). 
Так1я  иредписашя  д-Ьлались  иногда  прямо  по  прошетю 
одной  стор^ны,  и  тогда  другая  сторона  подавала  про- 
тивоположное прошен1е,  когда  лЬло  сл-Ьдовало  уже  къ 
исполненш,  или  даже  было  исполнено.  Тогда  прежнее 
предписаи1е  отменялось,  или  если  д-Ьло  требовало 
разсмотр']Ьп1я,  оно  начиналось  съизнова;  въ  такомъ 
случа1>  отъ  благоусмотр1н1я  царя  зависало  потребо- 
вать его  въ  Москву  или  предоставить  р'Ьшеше  вое- 
вод Ь  (3).  При  этомъ  случалось  даже,  что  по  первом; 
прошение  давалось  р-Ьшеше,  совершенно  несогласное 
съ  учрежден1ями;  такъ  наприм'Ьръ  въ  1651  году  при- 
каодпкъ  Б-Ьлозерскаго  рыбнаго  двора  писалъ  къ  царю, 
и  съ  отпискою  прислалъ  челобитную  выборныхъ  ц^- 
ловальниковъ,  которые  просили,  чтобы  царь  вел1>лъ 
взыскать  для  нихъ  подмогу  съ  пом1>щичьихъ  и  мона- 


(1)А.  и  т.  3.йN^59. 

(2)  А.  И.  т.  3-Й  N  202,  203,  28в;  т.  4-й  N  10;  Д.  къ  А.  И.  т    2й  N  72. 

(3)  А.  И.  т.  5-й  N  8;  Д.  къ  А.  И.  т.  4-й  N  137.  ПосаЪдвяя  грамота 
есть  накаэъ  Пустозерскому  воевод'Ъ,  въ  котороиъ  по  жалоб'Ь  Пусто- 
аерцевъ  отм-Ьняетгя  11редписан1С,  данное  по  орошев1Ю  Ияемцевъ. 
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стырскихъ  вотчинъ»  отъ  которыхъ  они  были  выбраны. 
Царь  на  основан1и  отписки  и  челобитной  вел'Ьлъ  взы- 
скать подмогу;  но  пом-Ъщики  подади  на  это  жалобу, 
въ  которой  говорили,  что  они  этихъ  ц-Ьловальниковъ 
никогда  не  выбирали,  что  имъ  до  нихъ  д'Ьла  н-ЬтЪу 
в  что  ни  въ  какоиъ  уЁзд-Ь  не  велено  имъ  давать 
подмоги  ,  а  напротивъ  по  граиот^  Михаила  ведоро- 
вича  запрещено  брать  подмогу  съ  т'Ьхъ,  которые  не 
занимаются  рыбнымъ  промысломъ.  Тогда  последо- 
вало новое  р'Ьшен1е,  по  которому  не  велено  было 
взыскивать  съ  нихъ  подмоги  (1).  Изъ  этого  видно, 
что  собственно  правильпаго  хода  делопроизводства  не 
было:  д-Ьло  могло  начаться  въ  тоиъ  или  другомъ 
м^ст^  по  желашю  просителя;  оно  принимало  тотъ  или 
другой  оборотъ,  смотря  по  случайнымъ  обстоятель- 
ствамъ;  оно  начиналось  съизнова,  когда  все  уже  было 
кончено,  и  последовало  уже  предписаш'е  исполнить 
решеше.  Къ  этому  необходимо  вело  отсутств1е  пра- 
вильной 1ерархической  организащи  и  предоставлен1е 
Формъ  и  порядка  делопроизводства  обычаю  и  случае*» 
ной  воле  лицъ. 

Трудно  сказать,  могло  ли  дело  начаться  по  простой 
явке,  то  есть  по  акту,  въ  которонъ  объявлялось  пра- 
вительству о  какомъ  нибудь  обстоятельстве.  Предва- 
рительная явка  была  необходима  для  выемки  полич- 
наго  у  воровъ  и  разбойниковъ;  она  подавалась  также 
для  ограждетя  подателей  отъ  преследовашя,  но  иногда 
она  заключала  въ  себе  жалобу,  какъ  и  самая  чело- 
битная. И  по  Форме  она  не  отличалась  отъ  челобитной: 
часто  въ  начале  писалось:  «бьетъ  челомъ  и  являетъ»^ 


(1)  д.  къ  А.  И.  т.  Зй,  N  89. 
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такой-» то;  самый  акгь  иногда  называйся  яакой,  иногда 
чедобитьемъ  и  явкой,  иногда  просто  чедобятьемъ.  Но 
въ  чедобитьи  обиженный  просилъ  «  учинить  указъ  », 
въ  явк'Ь  же  онъ  тодько  просидъ,  чтобы  царь  вед-Ьдъ 
записать  его  явку.  Притоиъ  явка  могда  быть  подана 
и  въ  съ'Ьзжую  избу  и  въ  земскую;  случадось  даже, 
что  чедобйтпая  заявдядась  '  совершенно  постороннему 
дицу;  наприм'Ьръ  въ  1663  году  Ростовсте  жнтеди  «бн- 
ди  чедомъ  и  заявиди»  своему  арх1епископу  о  прнгЪ*» 
снен1яхъ  воеводы ,  всд'Ьдств1е  которыхъ  они  могдя 
подвергнуться  ответственности,  и  просиди  его  запи« 
сать  ихъ  челобитье  и  явку.  Изъ  этого  можно  бы  за«- 
кдючить,  что  явка  быда  тодько  изв'Ьщен1еиъ  правил 
тедьства  о  какомъ  нибудь  обстоятедьстве,  которымъ 
проситедь  ограждадь  себ^Ь  право  подать  чедобитную 
впосд'1>дств1п.  Но  съ  другой  стороны  см'Ьшен1е  Формъ, 
которое  доходило  до  того,  что  и  въ  челобитной,  гдЬ 
просиди  «с  учинить  указъ  »  употреблялось  выражеше: 
«  бьстъ  чсломъ  и  являетъ  »,  препятствуетъ  такому  за- 
ключеи1ю,  равно  какъ  и  то,  что  въ  явкахъ  иногда 
заключались  так1Я  обстоятельства^  которыя  могли  быть 
только  поводомъ  къ  жалоб1>,  п  не  требовали  предва- 
ритольнаго  заяпле1пя,  иаприм']Ьръ  жалобы  на  брань  и 
ругательства  (  1  )•  Изъ  такого  см'Ьи1ен1Я  жалобы  съ 
явкою  могло  произойтп  то,  что  иногда  д1ло  начина- 
лось 00  явк'к,  иногда  н'Ьтъ:  уЬ  явки,  которым  пода- 
вались только  для  огражлен1я  изв-Ъсгнаго  лица  отъ 
отв'ктствепностн,  не  могли  быть  поводомъ  къ  д-Ьлу; 
друг1я,  которыми  заявлялось,  напримЬрь,  объ  отнатЁн 


(1  )  Си.  чслобитпыя  л  лвки  въ  А.  Ю.  Л^'  51—54.  Явка  арх{еоиски- 
||>  А.  и.  т.  4-й,  Л5  174;  также  Описание  П1у11  Л^  40,  45,  46,  47,  41), 
50,  51,  54. 
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разбовниками  изв^стных-ъ  вещей,  на  известную  сумму, 
ВЛ11  о  ианесен1И  рвнъ,  могли  служить  только  обезпе* 
чен1емъ  для  будущаго  иска;  но  невозможио  решить, 
какъ  поступали  въ  томъ  случа'Ь,  когда  явка  содержала 
въ  себ'Ь  жалобу,  а  челобитчик'ь  аросилъ  только. запи- 
сать свою  явку  или  челобитье  въ  съезжей  или  земскоц 
мзбЬ.  Неизвестно  также,  какимъ  образомъ  записыва-* 
лись  явки.  Явка  могла  быть  словесная  ,  и  тогда 
записывалось  содержанЕе  объявлетя  съ  прописа** 
ндемъ  числа  подачи  (  1  );  на  письменной  же  явк1» 
помечались  имя  подателя  и  число  подачи  (2)»  Вк-* 
роятно  также,  что  она  записывалась  въ  особую  книгу; 
можно  даже  полагать,  что  это  было  введено  со  времен  ь 
Михаила  веодоровича,  ибо  только  съ  этого  времени  за« 
я  вл  я  юнце  стали  просить  о  записке  явокъ,  а  въ  преж« 
нихъ  явкахъ  просители  просто  писали:  «  чтобы  тебЬ 
было  ведомо  ». 

.  Отъ  явки  отличался  изв-Ьтъ,  то  есть  объявлен1е  о 
происшеств1й,  вовсе  не  |{асавшемся  до  лица  извещаю-* 
щаго.  Изветь  могъ  быть  словесный  (  3  )  и  письмен- 
ный; послед|11Н  смешивался  съ  челобитной  и  назывался 
иногда  изветнон  челобитной  ,  но  податели  просили 
только  о  принят1И  и  записке  ихъ  извета  и  челобит- 
ной (4)»  Такъ  какъ  извещали  обыкновенно  о  пре- 
сту плеши,  то  извЬтъ  всегда  могъ  служить  поводом ь 
къ  начат1Ю  дела. 

Таковы  были  входящ1а  бумаги.  Полученная  бумага 
читалась  воеводою  съ  товарищами,  и  тогда  дЬло  прн- 


(  I  )  А.  Ю.  Л*  51.  и. 

(•2)  А.  Юрид.  ^^^  33,  54. 

(  3  }  А.  Ю.  №  30,  стр   79:  «иротиво  оаавссмаго  и;1вЪта  иноземца »..( 

(4)  Ои11са111и  Щ^и,  И/  54. 
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нимало  различный  оборотъ,  смотря  по  тому,  было  ли 
оно  исполнительное  или  судебное.  Впрочемъ  собствен- 
наго  различ1я  между  гЬмъ  и  другимъ  порядкоиъ  не 
было;  законъ  не  опредЬлялъ  хода  д^лопроизводства, 
а  удобство  и  обычаЦ  р^шали,  1^акъ  должно  поступать 
въ  томъ  или  другомъ  случа1Ь.  Только  порядо1Гь  судо* 
производства  Московскихъ  приказовъ  опред-Ьленъ  былъ 
въ  Уложешй,  'и  служи лъ  образцемъ.  для  областныхъ 
правителей.  Вооби^е  порядокъ  д-Ьлопроизводства  но- 
жетъ  быть  или  коллег1альныи  или  бюрократически 
или  см'Ьшанный.  Въ  коллепальномъ  порядке  отличается 
присутств1е  отъ  канцелярии;  первое  постановляетъ  при* 
говоръ,  вторая  исполняетъ  бумаги;  этотъ  порядокъ 
принадлежитъ  преимущественно  д'Ьламъ  судебнымъ. 
Въ  бюрократическомъ  -  порядке  н-Ьтъ  различая  между 
канцеляр1ею  и  присутств1емъ,  а  есть  собственно  одна  ' 
только  канцеляр1я.  Приговора  зд-Ьсь  не  постановляется, 
а  дается  резолюшя,  то  есть  повел'Ьн1е  объ  исполнен1й| 
поэтому  этотъ  порядокъ  употребляется  преимуществен- 
но въ  д'Ьлахъ  исполнительны хъ.  Каицеляр1Я  состав* 
ляетъ  1ерарх1ю  лицъ,  которыя  вс!  подчинены  одному 
правителю,  и  изъ  которыхъ  каждое  ии'Ьетъ  известную 
власть  оъ  исполнеши  д'Ьла,  Въ  см'Ьшанномъ  порядке 
есть  присутств1е  и  канцеляр1я;  но  члены  присутств1Я 
суть  вм'Ьст'1!  начальники  каицелярш,  и  законъ  опред'б- 
ляетъ  ,  как1я  дкла  должны  быть  р-Ьшаемы  на 
осиоваи1и  ихъ  резолюцШ  и  как1Я  должны  быть 
предоставлены  приговору  присутств1я.  Въ  Московскомъ 
государстве  не  было  созиан1я  юрндическихъ  Формъ  и 
админиетративнаго  порядка,  не  было  поэтому  и  созна- 
Н1Я  различнаго  порядка  делопроизводства.  Въ  съ'Ьзжей 
нзб-Ь  сосредоточивались   всякаго  рода  д-Ьла  —  и   адми- 
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ввстратвввыя  я  судебныя;  поэтому  и  порядокъ  дЬло- 
производства  додженъ  быдъ  быть  см-Ьшанный,  и  д-Ьй- 
ствитедьно  дьякв  бьыи  вм'Ьст'Ь  товарищами  воевод ь  и 
иача^ЫIиками  канцедяр|й.  Но  этотъ  см-Ьшаиный  поря- 
докъ не  былъ  сознательнынъ  соединен1емъ  того  и 
другаго  хода  д^лъ,  а  напротивъ  совершеннымъ  ихъ 
безразлич1емъ.  Если  не  были  определены  отношеи1я 
членовъ  првсутств1я  между  собою ,  то  Т'Ьиъ  мен^е 
могла  быть  опред'Ьлена  власть  дьяковъ,  какъ  членовъ 
прйсутств1я,  и  власть  и\ъ«  какъ  начальниковъ  канце- 
ляр1и.  Собственно  даже  и  различ1е  это  не  существова- 
ло сознательныиъ  образомъ:  были  правители  и  при 
нихъ  писцы  ;  дьяки  же  ,  какъ  люди  грамотные  , 
управляли  письмоводствомъ.  Иногда  они  н^которыл 
д^ла  исполняли  собственною  властью  (1),  но  это  бы- 
ло д-Ьло  случая,  законъ  же  не  предоставлялъ  изв-Ьст- 
наго  рода  д^лъ  ихъ  собственноиу  р-Ьшеню.  Тамъ  же, 
гд-Ь  при  воевод-Ь  не  было  ни  дьяковъ,  ни  подъячихъ 
съ  припйсью,  тамъ  вовсе  не  существовало  различ1я 
между  присутств1емъ  и  канцеляр1еЮ|  а  между  гЬмъ 
управлеше  было  одно  и  тоже,  одинакая  была  власть, 
зав-Ьдывались  тЬже  самыя  д'Ьла  и  порядокъ  дело- 
производства былъ  тотъ  же.  Поэтому  не  могло  быть 
и  различ1я  между  порядкомъ  коллепальнымъ  и  бюро- 
кратическимъ. 

Однакоже    самое    существо   д-Ьла    требовало    въ  су- 
дебныхъ    д-Ьлахъ    большей    Формальности    и    большей 


( 1 )  Въ  1вв3  году  дьякъ  Новгородскаго  дворцоваго  приказа  Арцы- 
башевъ*  доложивъ  воевод'Ь,  посладъ  память  къ  дьяку  приказной  избы 
Угдицкоиу  съ  требовав1емъ  прислать  спнсокъ  съ  сказки,  подавноИ 
пятиконецкими  старостами.  Угдицк1Й  орисдадъ  списокъ  съ  памятью  отъ 
своего  имени  къ  Арцыбашеву.  А.  А.  Э.  т.  4-й,  ЛР  144. 
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пвиало  различный  о^  "^п  быть   основаш. 

оно  нсподвнтел-  ,  ^.^н^^твльствахъ.  Поэтому 

наго  ра8лич1г  ^  ;у>;^,^аалялся    сулиый  сои- 

быдо;  аакг  .  -     /^^^^]а^*  содержа1ив  чедобитиоН, 

а  удобст'  '"*!^^^^^1^'^'^^  содержан1е  предъявляв* 

въ  том  .-'*  '1^^^^  друг1я    доказательства,   если 

прои"  '^'^^^ '^''[^1^^   самый    првговоръ  судьв.  Вт 

в-ь  '^'а^  '^яТГОловпыхъ  д-Ьлахъ  такого  спискя 

р  л1<^^"^^  **■  п^  крайней  м'Ьр'Ь  онъ  составлялся 

^^^^^р  гь  изданиыхъ  актахъ  такихъ  сппсков1 

**  '^ 
^  ^^     .1  ^^аств^я  при  сл'Ьдств1и,  какъ  то:  обви* 

^»^^  ,^1^асы«  обыски  и  досмотры,  сказки  посторон 
л'^'     ^  оыточныя  рЪчи    обвинсипыхъ,    записыва 
**^  ^11ЬНо,  и  потомъ  склеивались  вм-Ьст^,   состав 
^ш^^  образом'ь  одно  д-Ьло,    вь  которое  входвл! 
М10ВТНЫЯ  содержвмыхъ  въ тюрьиЬ,  если  они  про 
^0  •  скорЪИшсмъ  р-ЬшенЕи  д-Ьла.    Иногда    кь  этом1 
^^р^алпсь    првговоръ    в    исполнете,    при    чемъ  К! 
Л1мск^  ооъ  освобожден111  изь  тюрьмы  освобождеины! 
^ч^гла  прнкладывалъ  руку  въ  вид*!;  росписки;  но  нно 
1'да  Фориальнып  приговоръ  пе  постановлялся,  а  прост< 
записывалось,  что  по  приказан1Ю  воеводы  такой-то  нака 
занъ  нлн  освобожден  ь,  въ  чсмъ  ясно  выражается  см-Ь 
1иеп1есудебиаго  иорядка  съ  исполпительнымъ.  Все  д1>ло 
соединенное  такинъ  образомъ,  закреплялось  по  склеп 
камъ  р)кою  дьяка  нлн  самого  воеводы,  если  при  нен- 
це было  дьяка  (  1  )^ 

Въ  д1>ла\ъ  чисто  нсполкнтсльныхъ  давалась  ппогд 
письменная  резолгощя,  которая  записывалась  на  само 
погтупаошсн  бумагЬ.  Иногда  это  было  простая  помЬта 


•  I  )  А.  Ю.  Л*  27,  28,  30. 
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нистратвввыя  и  судебныя;  поэтому  и  порядокъ  дело- 
производства додженъ  бы4ъ  быть  см-Ьшанный,  и  д-Ьй- 
ствитедьно  дьяки  были  вм-Ьст-Ь  товарищами  воевод ь  и 
началвпиками  канцедяр|й.  Но  этотъ  см1и1аиный  поря- 
докъ не  быдъ  сознательнынъ  соединев1емъ  того  и 
другаго  хода  д^лъ,  а  напротивъ  совершеннымъ  ихъ 
безразлнч1емъ.  Если  не  были  определены  отношен1я 
членовъ  првсутств1я  между  собою ,  то  Т'Ьиъ  мен^е 
могла  быть  опред-Ьлена  власть  дьяковъ,  какъ  членовъ 
11рйсутств1я,  и  влясть  и\ъ,  квкъ  начвльниковъ  канце- 
ляр1И.  Собственно  даже  и  различ1е  это  не  существова- 
ло сознательнымъ  образомъ:  были  правители  и  при 
нвхъ  писцы  ;  дьяки  же  ,  какъ  люди  грамотные  , 
управляли  пвсьмоводствомъ.  Иногда  они  н-Ькоторыя 
д^ла  исполняли  собственною  властью  (  1 ),  но  это  бы- 
ло д^ло  случая,  законъ  же  не  предоставлялъ  изв-Ьст- 
наго  рода  д-Ьлъ-ихъ  собственноиу  решению.  Тамъже, 
гд^  при  воевод1Ь  не  было  ни  дьяковъ,  ни  подъячихъ 
съ  припвсью,  тамъ  вовсе  не  существовало  различ1я 
между  присутств1емъ  и  канцеляр1еЮ|  а  между  т'Ьмъ 
управлеше  было  одно  и  тоже,  одинакая  была  власть, 
зав^дывались  тЬже  самыя  д-Ьла  и  порядокъ  дело- 
производства былъ  тотъ  же.  Поэтому  не  могло  быть 
и  различ1я  между  порядкомъ  коллепальнымъ  и  бюро- 
кратйческвмъ. 

Однакоже    самое    существо   д-Ьла    требовало    въ  су- 
дебвыз^ъ    д-Ьлахъ    большей    Формальноств    в    большей 


( 1 )  Въ  1вв3  году  дьякъ  Новгородскаго  дворцоваго  приказа  Арцы- 
башевъ«  доложивъ  воевод'Ь,  посладъ  память  къ  дьяку  приказной  избы 
Угдицкоиу  съ  требовав1е11ъ  прислать  списокъ  съ  сказки,  подавной 
пятиконецкиии  старостами.  УглицкШ  присдадъ  списокъ  съ  памятью  отъ 
своего  имени  къ  Арцыбашеву.  А.  А.  Э.  т.  4-й,  Л^  144. 
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письменности,  ибо  приговоръ  долженъ  быть  основанъ 
на  разсмотр-Ьнш  д'Ьла  и  на  доказательствахъ.  Поэтому 
вь  гражданскихъ  тяжбахъ  составлялся  сулный  спи- 
сокъ,  въ  которомъ  излагалось  содержан1е  чедоб«тной, 
потомъ  доводы  противнйковъ«  содержан1е  предъявляв- 
мыхъ  ими  документов'ь«  друпя  доказательства,  если 
они  были,  и  наконецъ  самын  приговоръ  судьв,  Въ 
сл-Ьдствениыхъ  же  и  уголовныхь  д-Ьлахъ  такого  списка 
не  составлялось,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  онъ  составлялся 
не  всегда,  ибо  въ  изданныхъ  актахъ  такихъ  спвсковъ 
н'Ьть.  Но  вс-Ь  д'Ьнств1я  при  сл-ЬдствЕи,  какъ  то:  обви- 
нен1е,  допросы,  обыски  и  досмотры,  сказки  посторон- 
ннхъ  лицъ,  ныточныя  р-Ьчи  обвинснныхъ,  записыва- 
лись отд1&льно,  и  потомъ  склеивались  вм-Ьст-Ь,  состав- 
ляя такимъ  образомь  одно  д'Ьло,  вь  которое  входили 
и  челобитныя  содержимыхъ  въ  тюрьи-Ь,  если  они  про- 
сили о  скор'Ьйшсмъ  р-Ьшеши  д-Ьла.  Иногда  къ  этому 
нршбщались  приговоръ  и  исполнение,  при  чемъ  къ 
ааписк'Ь  объ  освобождении  изь  тюрьмы  освобожденный 
всегда  прикладывалъ  руку  вь  видЪ  росписки;  но  ино- 
гда формальный  приговоръ  пе  постановлялся,  а  просто 
записывалось,  что  по  приказан]ю  воеводы  такой-то  нака- 
аанъ  или  освобожденъ,  въ  чомъ  ясно  выражается  см-Ь- 
|иен1есудсбпаго  порядка  съ  исполнительнымъ.  Все  д1>ло, 
соединенное  такимъ  образомъ,  закреплялось  по  склей- 
камъ  р)кою  дьяка  или  самого  воеводы,  если  при  немъ 
ие  было  дьяка  (  1  )^ 

Въ  дЪлахъ  чисто  исполйитсльныхъ  давалась  иногда 
письменная  рсзолющя,  которая  занисывалась  на  самой 
погтупавшсн  бумагЬ,  Иногда  это  было  простая  помЬта, 


(  1  )  А.  Ю.  л*'  27,  28,  30. 
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которою  оз^Iача^ОI:ь  предписанЕО'  вклеить  грамоту  въ ' 
стодбецъ  или  записать  ее  въ  квугу,  иногда  же  это 
было  ириказан1е  объ  йсполне1Ии.  Впрочсмъ  резол юц1Я 
не  отличалась  отъ  приговора,  и  писалась  иногда  въ 
вид-Ь  приговора  съ  Формою:  «слушали  и  приказали м  (I). 
Вообще  письменныя  резолюции  па  поступавшихъ  бу- 
магахъ  встречаются  р-Ьдко ;  вероятно  оп!^  большею 
частью  были  словесныя:  воеводы  или  дьяки  прика- 
зывали подъячимъ  написать  бумагу  нужную  для  ис- 
полнеп1я  и  отправляли  ее,  куда  следовало. 

Исходящ1я  бумаги  были  памяти  подчинепнымъ,  от- 
омски  и  памяти  другимъ  воеводамъ  и  отписки  къ  го- 
сударю. ВсЬ  эти  бумаги  писались  начерно  подъячими, 
сидевшими  за  столами,  поправлялись  дьяками  или  вое- 
водами, и  потомъ  переписывались  подъячими  набело; 
черновыя  отписки  .  оставлялись  въ  съ'Ьзжсй  изб-Ь,  61}- 
ловыя  же  бумаги  печатались  воеводскою  печатью  и 
выдавались  или  отсылались  по  принадлежности.  Выше 
было  сказано,  что  печать  хранилась  въ  съезжей  лзб-Ь, 
то  за  печатью  всЬхъ  правителей,  то  однихъ  воеводь, 
то  одного  перваго  воеводы.  Но  всегда  предписывалось 
воеводамъ  печатать  вс!»  д'Ьла  при  товарищахъ  и  дья- 
кахъ,  и  запрещалось  д-Ьлать  это  у  себя  на  дому  (  2 ). 
Только  въ  наказахъ  1691  и  1700  годовъ  Астраханско- 
му воеводе  позволено  было,  если  онъ  по  бол'Ьзни  или 
по  другой  причине  не  могъ  'Ьхать  въ  приказную  па- 
лату, велеть  товарищу  и  дьякамъ   привезти  печать  къ 


(  1  )  А.  И.  т.  5-й,  «/!/  209.  Эта  резолюшя  иаписаиа  на  чеиобитной. 
Друг111  резоиюдш  иа  иарскпхъ  граиотахъ:  А.  И.  т.  5'Н,  Л?  214,  200  11; 
Д.  къ  А.  И.  т.  3  й,  «Д*  23,  на  отимскахъ  других ь  воеволъ  А.  II. 
т.  4  й,  М  217,  218. 

(2)  А.  и    т.  3-й,  «/)/  1о4;   П.  С  3.  И/  157»,  15113. 
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себЬ  на  домъ«  и,  зааечатавъ  при  нихъ  нужные  л'Ъл9^^ 
отос^ать  ее  съ  ними  обратно  въ  приказную  пала- 
ту  ( 1  ).  • 

Памяти  подчиненнымъ  выдавались  иногда  за  печатью 
воеводы,  иногда  также  за  приписью  дьяка«  иди  за 
справою  подъячаго,  который  переписывадъ  бумагу, 
иди  вм^зсгЬ  за  приписью  дьяка  и  за  справою  подъяча- 
го;  постояннаго  правила  не  было  (2).  Память  была 
предписанЕемъ  объ  исполненш  какого  нибудь  указа 
или  поручев1я;  въ  первомъ  случае  писалось:  с  по  гоеу* 
дареву  цареву  указу  память  такому-то  »;  во  второмъ 
просто:  память  такому-то.  Память  называлась  также 
наказною  памятью,  не  только  когда  служила  постоян- 
ною пнструкщею,  но  даже  когда  она  относилась  и  къ 
отд-Ьльному  поручению.  Посланный  для  изв^стнаго  по- 
ручен1Я  по  возвращенш  подавалъ  воеводЬ  доп>здъ  или 
догьздную  память  объ  исполнен1и  поручен1я>  или  же 
привозилъ  требуемую  бумагу,  какъ  то:  поручную  за- 
пись, сказки,  обыскъ  и  т.  п.  Посланные  въ  друпя 
м'Ьста  служилые  люди,  также  земск1е  и  губные  ста- 
росты присылали  воеводамъ  отписки. 

Между  собою  воеводы  также  обыкновенно  сносились 
отписками,  но  иногда  они  посылали  другъ  къ  другу 
и  памяти,  если  сообщали  другому  царское  повел-Ьше. 
Съ  указомъ  же  могли  писать  только  старш1е  воеводы 
къ  подчиненнымъ  имь  воеводамъ  приписныхъ  горо- 
довъ  (3);  если  же  равный  воевода  писалъ  къ  другому 

{\)  п.  с.  3.  ^^  1792. 

(2)  Памяти  за  одною  печатью:  А.  А.  Э.  т.  4  й.  «Д^  43,  45,  72,  за 
приписью  дьяковъ:  т.  3-й,  •/!?  201,  2в2,  2вЗ;  за  приписью  и  справою: 
т.  Зй,  ^V  289,  т.  4  й,  ^  2,  25;  за  одвою  справою:  т.  3-й,  Л^  90, 
т.  4.Й,  Ж  70. 

(  3 )  Доп.  къ  А.  Н.  т.  4-й,  Л?  138:  а  А  будетъ  Тобо^ьского  разрд« 
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сь  укаэомъ»  это  считалось  безчеспемъ,  и  обяженныв 
жа^ова^ся  царю  (  1  ).  Писать  съ  указоиъ,  кажется, 
называ^ось  давать  предписан1е  отъ  собственнаго  иие- 
ня  въ  повелвтельноК  Форм'Ь:  сделать  то  и  то,  ибо 
воеводы  никогда  не  давали  оредоисанЕЙ  подъ  наэва- 
Н1е11ъ  указовъ.  Преднисан1я  подчвненнымъ  всегда  на- 
зывались памятями,  присылка  же  памяти  отъ  другаго 
воеводы  не  считалась  безчест1емъ.  Отписки  и  памяти 
другимъ  воеводамъ  посылались  иногда  за  воеводскою 
печатью,  иногда  же  за  его  подписью,  а  иногда  только 
за  приписью  дьяка  (2). 

Для  Формы  отписокъ  къ  государю  также  не  было 
постоянныхъ  правилъ;  отписки  часто  посылались  про- 
сто сь  приложен1емъ  печати »  но  печать  трудно  было 
сохранять,  и  воеводы,  пользуясь  этимъ,  отказывались 
впосл'Ьдствш  отъ  своихъ  отписокъ.  Для  предупрежде* 
шя  этого  В1к  1695  году  велено  было  во  всЬхъ  Сибир- 
скихъ  городахъ  впредь  присылаемыя  отписки  и  всяк1я 
д^ла,  писанныя .  въ  столбцахъ,  закр-Ьплять  по  соста* 
вамъ,  писанныя  же  въ  тетрадяхъ  по  листамъ.  Прикла- 
дывать руки  должны  были  въ  Тобольске  дьяки,  въ 
другихъ  же  городахъ  сами  воеводы,  кром^  околь- 
ничьихъ  и  другихъ  людей,  съ  которыми  находились 
подъяч1е  съ  припвсьми;  вм1^сто  нихъ  должны  были 
подписываться  посл'Ьдн1с.  Кром'Ь  того  велено  было  на 
отпискахъ  писать,  котораго  числа  и  съ  к^мъ  он1>  по- 
сланы   (3).    Однакоже    воеводы    не  исполняли   этого 

да  воеводы  о  всяюхъ  государевыхъ  д'Ь^аxъ  учвутъ  къ  вему  воеводе 
объ  укаэ-Ь  писать,  и  ему  съ  указомъ  отъ  себя  о  всякихъ  д-Ъиахъ 
писать  ». 

( 1 )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  ^\?  42. 

( 2 )  Доп.  къ  А.  И.  т.  2-й,  ^}§  69,  82. 
^  3 )  П.  С.  3.  Л^  1627. 
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указа,  II  въ  1697  году  аодтверждепо  быдо,  чтоб-ь 
отписки  и  д-Ьла  закр']^оляд||  воеиоды  или  же  дьякп  я 
оодънч1е  съприаисьмя«  таыъ,  гд-Ь  они  находились  ( 1 ). 
Эти  постановлеи1Я  относились  к-ь  подайся  п  печати, 
но  были  я  нЬкоторыя  друпя:  въ  1668  году  вел'Ьно 
было  Астраханс1а1хъ  воеводамъ  д1>лать  на  отпискахъ 
пояЪтки,  которая  отписка  в-Ьстовая  или  тайная,  и  гь 
какой  приказъ  она  сл-Ьдовала,  чтобы  прежде  распе- 
чатап1Я  были  изв-Ьстны  в-Ьстовыя  отписки  и  тайяыя 
д-Ьла  (2), 

Обыкновенпо  не  назначалось  сроковъ  для  присылки 
отписокъ,  но  просто  предписывалось  писать  почасту  о 
всякихъ  д'Ьлахъ.  Для  небольшихъ  д-Ьлъ  запрещалось 
даже  посылать  иарочныхъ  гонцевъ;  воеводы  должны 
были  поджидать  гонцевъ  иэъ  другихъ  городовъ,  что^ 
бы  не  было  лишней  гоньбы  я  издержекъ.  Л-^л  этого 
же  запрещено  было  давать  подводы  посадскииь  лю- 
лпыъ,  сь  которыми  посланы  будутъ  отписки  кг  ца* 
рю  (3).  Мо  иногда,  въ  особенныхъ  случаяхъ,  воево- 
дамъ предписывалось  посылать  къ  царю  нарочпыхъ 
гонцевъ  въ  известные  сроки;  тикь  наприм-Ьръ  Астра- 
ханскимъ  воеводамъ  велЬно  было  в-Ьсти  посылать  къ 
государю  по  большей  мЬрЬ  череэъ  каждыя  шесть  не- 
д-кль,  потому  что  Астраханское  царство  далеко  я  стоитъ 
между  пограничными  Мусульманскими  государства-^ 
ми  (4).  Одиакогке  этотъ  указъ  не  исполнялся:  въ 
1635  году  воеводы  четыре  м'1|Сяца  не  посылали  гон- 
цевъ въ  Москву,  и  царь  послалъ  имъ  выговоръ  и  прсд- 


(1)  А.  И.  т.  5-и,  Л?  2вв. 

(2)  А.  И.  т.  4  й,  Л?  204. 

(3)  П.  С.  3.  ^^  18. 

(4)  А.  И.  т.  3-Й.  Л"  154. 
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писав1е  тотчасъ  мапясать  къ  иену,  как1я  есть  вЬстн 
взъ  сосЬднихъ  странъ  (  I  ).  Если  въ  этомъ  сдучаЬ* 
гд-Ь  назначены  были  законные  сроки  ■  самая  без* 
опасность  государства  требовала  точнаго  ихъ  соблюде-- 
тВщ  воеводы  оставляли  указы  безъ  исаолнен1я,  то 
тЬмъ  бол'1Ье  въ  обыкновенныхъ  д^лахъ  они  могли 
пренебрегать  обязанностью  доносить  о  нихъ  царю.  1Л 
действительно,  въ  царскихъ  грамотахъ  нередко  встрк* 
чаются  выговоры  за  то»  что  воеводы  впрололжеп!» 
долгаго  времени,  иногда  цЪлаго  года,  не  только  не 
исполняли  царскихъ  указовъ,  но  даже,  и  не  отв'Ьчалн 
на  посланныя  къ  нимъ  царск1я  грамоты  (2).  Иногда, 
не  смотря  на  повторенные  указы,  воеводы  оставляли 
нхъ  безъ  исполнешя;  нер'Ьдко  указы  просто  приходили 
въ  забвем1е ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  приведенный 
выше  наказъ  Тобольскому  воевод-Ь.  Т^мъ  бол-Ье 
это  могло  быть  съ  частными  дЬлами:  законной  очере« 
ди  Д'клъ  не  было,  точно  также  какъ  не  было  и  за- 
конныхъ  сроковъ;  реестры  для  означен1Я  хода  и  по-- 
ложен1Я  д-Ьла,  которое  такимъ  образомъ  всегда  нахо- 
дится  на  виду,  были  также  неизвЬстны;  только  при 
Петр'Ь  Великомъ  начали  заводить  подобный  книги,  и 
то  только  для  означев1Я  исполнеп1я  по  указамъ.  Та« 
кииъ  образомъ  большее  или  меньшее  продолжеше  д1>ла 


( 1 )  д.  къ  А  И.  т   2-й,    М  61. 

( 2 )  А.  И.  т.  3-Й,  «4^  134:  «  А  какъ  по  государеву  указу  пос^аIIЫ 
ва  государеву  службу  въ  Астрахань  бояривъ  и  воеводы  квяэь  И«  6. 
Хавааск1й»  да  Григор1Й  Валуевъ  а  двяки,  и  оан  съ  своего  прКЬзду  о 
тонъ,  что  въ  Астрахаои  по  острожиону  м-Ьсту  ве  дод1>даио  кирпичемъ» 
острогъ  сд^аыъ  ди.  и  окоио  острогу  как1е  острожвые  крепости  учи« 
вевы  до,  иди  в-Ьтъ,  не  пнсывади  нев-Ьдомо  почему  ».  Также  А.  П. 
т.  4.Й,  Л^  40  стр.  131.  т.  бй,  Л^  20.  51;  Н.  С.  3,  Л^  89. 
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совершенно  зависЬло  отъ  произвола  воеводъ.  Въ  уго- 
ловныхъ  д'Ьлахъ  предписывалось  явогда  скор'Ьйшее 
р-ЬшевЕе.  и  воеводамъ  угрожалось  даже  наложев1е11ъ 
пени  за  продолжительвое  держат'е  колодниковъ  въ 
тюрьм'Ь.  Но  предписав1я  были  обыкновенно  частный 
и  неопред-Ьлепныя,  которыя  не  могли  вести  къ  удо^ 
влетворительнымъ  результатамъ  (  1  ).  Д^йствительно 
встр1чаются  жалобы  заключенныхъ  на  то,  что  они, 
сидя  въ  тюрьме  «многое  время  внапрасн'Ь  помираютъ 
голодною  смертью»  (2).  Изъ  росписи  тюремныхъ  си« 
д1&льцевъ«  сд-Ьланной  при  •см'Ьп'Ь  Нижегородскаго  вое- 
воды въ  1663  году«  видно*  что  н-Ькоторые  сидели  по 
шести  л'Ьтъ,  друпе  по  девяти  (3). 

Во  вссмъ  этомь  видно  отсутствие  законныхъ  Формъ 
д'Ълопроизводства  ;  если  такая  простота  могла  иногда 
вести  къ  скорейшему  ходу  дФлъ,  то  съ  другой  стороны 
все  зд'Ьсь  зависало  отъ  произвола  правителей  ,  а  это 
было  главное  зло,  которое  следовало  искоренить.  Тамъ, 
гд-Ь  есть  бдительный  надзоръ  и  контроль  центральной 
власти  ,  тамъ  Формы  делопроизводства  могуть  быть 
упрощены  ,  и  можетъ  быть  предоставлено  бол^е  про- 
стора  личной  вол'Ь  правителей  и  суден,  но  въ  Москов- 
скомъ  государстве  этого  не  было,  а  напротивъ  чув- 
ствовалась потребность   ограничешя  произвола,  и  уста- 


( 1  )  д.  къ  А.  и.  т.  4  й,  Л?  94.  Въ  этой  грамот-Ь  ве^'Ьво  судныя 
АЬла  прошлыхъ  лЬтъ  вершеныя  и  не  вершеоыя,  за  которыя  аошлявъ 
не  ВЗЯТО)  перепвсать,  н  роспись  приедать  въ  Москву.  За  тЪ  дЪла,  ко- 
торыя вершевы,  а  пошдивъ  ве  взято,  вел'Ьть  взять,  а  которыя  во  вер- 
шены, т-Ь  вершить  тотчасъ  и,  вэявъ  за  нихъ  пошдиаы,  првслать  нхъ 
въ  Москву.  См.  также  А.  И.  т.  5-Й,  Л^  55. 

(2)  А.  Ю.  ЛЯ  30,  V,  VIII.  Въ  одвомъ  аЬлЬ  встр-Ьчаются  дв%  та- 
квхъ  жадобы. 

(  3)  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-й.  Ж  134,  III. 
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номев1е    провядиаго   д-Ьдоорояародства   могло   быть 
только  шагомъ  рперед-ь. 

-  1(овтроль  центральной  власти  обращен ъ  былъ  пре- 
нмупй^ествеяио  на  Фннанеовын  д4ла;  поэтому  и  отчет* 
ность  была  преимущественно  Фннансоваа.  Кннгн  «  ко- 
торые велись  в%  съ'Ьзжей  иаб*!,  были  почти  в^^  Фннан- 
соваго  содержашя,  хотя  и  были  некоторый  исключе- 
ния. Выше  было  сказано  о  1|ерернсных>  и  эаписны^ъ 
кннгахъ  государеяынъ  грамотамъ  в  укаэаиъ  высшнхъ 
воеяодъ  и  о  записной  книеНЬ  прданнымъ  явкацъ.  Это 
была  едннетвенныя  кциги  ,  завеленныя  собственно 
для  д1июпроизводства  сч^'Ьзягей  взбьь  Встр^чаются 
еще  книги  еудным'ь  вершеным-ь  ц  неверщенымъ 
и  убвйственныи-ь  н  денеясныж'Ь  воровъ  д-Ьлац^  ( 1  ), 
но  он^  служили  не  для  д'Ълопроиуводства,  а  для  от<^ 
четности,  и  д'Ьлались  ежегодно  для  посылки  въ  Москву, 
какъ  увядимъ  ниже.  По  пом-Ъстным'Ь  Д'Ьламъ  въ  с^-Ьз- 
жихъ  избахъ  велись  отказвыя  и  от^г&льныя  кррги 
пом'Ьстнынъ  землямъ ,  отмеясэванным'Ь  воеводами  оо 
царскимъ  указамъ,  а  въ  н'ккотррьаъ  и  даточныя  книги 
землямъ,  розданыымъ  саннмн  воеводами  (2).  Кром'Ьтого 
велись  именные  списки  всякимъ  служвлымъ  и  жвлеа- 
кимъ  людяиъ',  а  иногда  только  одннмъ  слу^квлыуъ 
людямъ  (3):  въ  н'Ькоторыхъ  же  нака^дхъ  оредоисано 
было  записывать  иъ  книги  всЬхъ  пришлыхъ  людей  съ 
означешеиъ  ц'Ьля  прибытая  и  порукъ  (4),  а  въ  одновръ 
наказ!  велено  было  вести  книгу  всЬиъ  цыходцамъ  я 

( 1 }  д.  къ  А.  и.  т.  4-й  N  134.  III. 

(2)  Тжмъ  же,  П.  С.  3.  N  89,  601. 

( 3 )  А.  И.  т.  3-й  N  11в;  Доп.  къ  А.  И.  т,  3-й  N  20. 

( 4 )  А.  И.  т.  3-й  N  не.  Въ  другихъ  аамамъ  •едйво  ороето  объ- 
являть о  прмпыыхъ  дюдяхъ  въ  съЪзягеЙ  мзб1Ь,  а  о  зшлшскк  въ  ввагу 
ничего  ве  связано^  ваар.  Доп.  къ  А.  И.  т.  3-Й  N  63,  67. 
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пл1»11яикамъ  (1).  Остальиыя  кяага  ^^^  Финаясовыя; 
он'Ь    Сьии    ов^а^пыя ,    приходныя  ■  расходныя.    Къ 
окдадвымъ  прявадлежади    именные  окладные   спяски 
сдужядыхъ   людей  •    ружниковъ    ■    оброчников-ь ,    съ 
означенЕенъ  окдадовъ  жалованья  (2),  эаоисныя   кнвгя 
дворовъ   и  лавочвыхъ  м-Ьстъ ,  съ    которыхъ  сбврался 
оброкъ,  и  оброчныя  приходныя  книга  ,  въ  которыхъ 
заоясы вались  оброчныя  статьи  ,  отданный  въ  частное 
содержав1е  (3).  Приходныя  и  расходныя  кввгв  велвсв 
отдельно  для  каждаго  сбора  и  расхода  или  по  крайней 
ы'Ьрк  это  д-Ьлалось  во  многихъ  случаяхъ;  такъ  встре- 
чаются книги  сбора  и  расхода  ямскижъ  денегъ,  книги 
сбора  полон янйчныхъ  девегъ»  книги  ясачныя«  которыя 
содержали  въ  себ-Ь  и  списокъ  ясачныхъ  людеН,  книги 
приходныя  судебныхъ  пошлинъ,  книги  невеК  и  конфи- 
скованныхъ  имуществъ,  взятыхъ  у  преступниковъ  и  у 
корчемниковъ,  книги  для  записки  расходовъ  по  кр-Ь- 
поствому  строеи1ю  и  т.  п. 

Кажется»  вс^  воеводы  посылали  ежегодно  въ  Москву 
смФтпые  списки,  содержавш1е  въ  себ-Ь  Финансовый  от- 
четъ;  если  въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ  предписывается 
только  Д'Ьлать  ихъ  ежегодно  ,  безъ  повел'Ьи1я  присы* 
лать  ихъ  въ  Москву,  то  можно  думать,  что  присылка 
въ  Москву  был^  д^лонъ  обычныиъ,  о  которомъ  на- 
казы иногда  н  не  упоминали.  Эти  списки  назывались 
также  сметными  и  помптными  списками  или  счет* 
ными  ( 4  ).   Ихъ  предписывалось  делать  противь  при- 


(1)  А.  и.  т.  5-и    N  164. 

(2  )  А.  И.  т.  3-й  N  13»;  т.  4-й  N  209. 

(  3  )  Д.  къ  А.  в.  т.  4-й  N  134,  т.  З-й  N  20. 

( 4 }  Въ  иакаэажъ  Сибмрскннъ  воеводамъ  они  все!  да  паэыаадись 
см-Ьтными  и  помЬтными;  счетвыми  оыи  иааааиы  въ  наказе  Одьшан- 
ском^  виевод1».  А.  Д.  т.  5-й  N  161. 
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ходныхь  и  расходщыхь  кншь,  по  опи  не  были  простыми 
КОП1Я11И  «    ибо  отъ  пихъ  отличаются  списки  съ  этихъ 
кяигъ;  они   не  были  и  простыми  перечнями,  которые 
также  отъ    нихъ    отличаются  (  I  ).  Каждый  пр1смъ  и 
каждая  выдача  денегь  записывались  равно  въ  приход- 
ный и  расходныя  книги  и  въ  сметные  списки;  въ  т'Ьхъ 
■  другихъ  каждый  сборъ  и   каждая  статья  расходовъ 
писались  порознь,  особыми  статьями  (2).  Сл-Ьдственно 
можно  полагать  «    что   сметный  соисо&ъ  былъ  только 
сводомъ  првходвыхъ  и  расходныхъ  книгъ,  а  можегь 
быть  прдемъ  и  расходъ  денегь  записывались  въ  немъ 
въ  каждой    стать%    въ    изв'Ьстноиъ    порядке,  а  не  по 
м^р'Ь  пост7плен1я    и  выдачи.    Сметные  списки  рэзд-Ь* 
лились  впрочемъ  на  несколько  разрядовъ:  были  смет- 
ные соиски  денежные,   хлебные  и  ясачные  (3).  Они 
делались  ежегодносъ  1-го  Сентября  до  1-го  Сентября, 
и  вапрещалось   мешать  годъ  съ  гадомъ«  «чтобы  денеж- 
ной   смуты  не  учинить»  (4).    Срокъ   для    присылки 
см'Ьтныхъ  списковъ  обыкновенно  вовсе  не  назначался; 
въ  н'Ькоторыхъ  же  наказахъ    предписывалось   присы- 
лать нхъ  вскор%  поел*!;  Семенова  дня  (1-го  Сентября) 
н  никакъ  не  позднее  Ноября,  но  иногда  къ  воеводе  по- 
сылалась грамота  съ  требован1емъ  присылки  списковъ 
къ  изв'Ьстному  сроку  (5).  Штрафа  за  неприсылку  от- 
четовъ  почти  вниогда  не  назначалось;  но  иногда  вое- 
вод*^  угрождлось  ва  это  пенею,  опалою  и  паказан1емъ 
(6).    Сметные    списки  предписывалось  иногда  писать 

( 1 )  А.   А.  Э.  т.  4Й.  N  206;  П.  С.  3.    N  1670;  А.  И.  т.  5-й  N  240. 
(  2)  Д.  къ  А.  и.  т.  3-Й,    N    20,    А.   А.  Э.  т.  Дй,  N  248,  А.  И.  т. 
3-й  N  285,  I. 

(3)  и    С.    3.  N  1835,  п.  12. 

(4)  Д.  къ  А.  и.  т.  4-й,  N  134  — накавь  Нвжегородсюяу  ■оеаод'Ь. 
(5  )  А.  А.  Э.  т.  4-й,  N  206;  А.  И.  т.  3-й  N  288,  т.  5-й  N  161. 
(6)  П.  С.    3.  М  66. 

19* 
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1къ  СНИГ0,  а  не  въ  столбцы,  и  арясылать  шъ  въ 
Мжяву  «  съ  подъячвмъ  добрымъ,  кому  бы  окладное 
лкю  было  за  обычай  »  ( 1  }• 

111которымъ  воеводамъ  предписывалось  присылать 
въ  Москву  и  оодлннныа  приходиыя  н  расходный 
к»вги«  но  это  встречается  вънемногвхъ  накавахъ  (2). 
Свбнрск10  воеводы  присылали  ясачныя  книги  съ  пере- 
писью  ясачныхъ  людей,  съ  перечнями  доходов  ь  н  съ 
ц^новными  росписями  полученной  рухля1ди  и  вещеБ  (3). 
Иижегородск1е  и  Псковск1е  воеводы  присылали  еже^ 
годно  приходный  книги  роаданнымъ  оброчнымъ  стать- 
ямъ  у  Новгородск1е  даточныя  книги  розданнымъ  по-» 
м^стьямъ  (4).  Крои-Ь  того  Сибирскве  воеводы  присы* 
лали  вменныя  окладныя  книги  служилыиъ  людямъ , 
ружникамъ  и  оброчпвкамъ,  Нйжегородск1е  воеводы 
годовую  окладную  роспись  доходамъ,  0^онецк^с — рос* 
писн  ежегодному  приходу  и  расходу  '1'аиотениыхъ 
откупныхъ  денегъ  ( 5  ) «  Ольшанск1е  —  книги  всЬмъ 
выходцамъ  я  плЬнникамъ.  По  частя  судебной  н'&ко- 
торымъ  воеводамъ  предписывалось  присылать  ежегод- 
но, и  даже  два  раза  въ  годъ,  роспись  вершенымъ  и 
невершенымъ  д-кламъ  и  взятымъ  поиминамъ  (  в  ),  но 
это  не  было  общимъ  правиломъ,  ибо  друпе  воеводы 
получали  единовременное  предписа1]1е  прислать  за 
прошлые  года  роспись  д'Ьламъ  вершенымъ  и  невер- 
шенымъ, притомъ  только  т^мъ ,  за  которыя  не  ввято 
пошлвнъ  (7).  Только   въ  1094  году  вел-Ьно  было  въ 

( 1  )  л.  и.   т.  3-й,  N  288. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  4.Й,  N  20в;  А.  И.  т.  541  N  161. 

(  3}  А.  И.  т.  3-й  N  21в;  П.  С.  3.  N  1542. 

(4  )  Доп.  къ  А.  И.  т.  4.Й.  N  131,  т.  Э-й  14  20. 

(  5 )  Доп.  въ  А.  И.  т.  3-й,  N  67. 

(в)  А.  И.  т.  4-й,  N  159;  П.  С.  3.  N  66. 

(7)  Доп.  къ  А.  И.    т.   4.Й,  N  94. 
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прпказ11Ы1ъ  цзбахъ  я  ишлпйхъ  переписать  гь  кпягв 
шсЬ  судяыя^  доаросныя  я  пряводныя  д-кла  ,  яосо- 
рмя  в-Ьдомы  яъ  судномъ  арякав-Ь*  еъ  оаначеяДеяъ  т^жъ, 
€Ъ  яоторыхъ  ед-кдовадо  взять  пошлины,  тЬхЪщ  с%  ко- 
торыхъ  он'Ь  были  взпты  и  съ  которыхъ  яе  взяты,  и 
присылать  эти  книги  въ  судный  приказъ  за  подписью 
яоеводъ  или  за  приписью  дьяковъ  (  1 ).  Изъ  этого 
видно,  что  отчегь  въ  судебныхъ  д-Ьлажъ  им^лъ  въ 
виду  Финансовую  ц'ЬлЬу  точно  также  какъ  и  предни- 
сан1Я  о  скорЬУшемъ  ихъ  р'Ьи1ен1и.  Въ  губныхъ  д4лахъ 
вапротивъ  того  отчет ъ  ии-Ьлъ  иногда  Ц'Ьлью  и  конт- 
роль самаго  д1:лопроизводства:  такъ  иаприи-Ьръ  въ  на- 
каз^  1678  года  Арзаяасскому  воевод-Ь  вел'Ьно  было 
ежегодно  присылать,  кром'Ь  приходныкъ  и  расходныхъ 
кпигъ,  перечневым  росписи  иаказанпымъ  преотупни- 
каиъ  съ  означетеиъ  вины  и  количества  вершеныхъ 
аЬлъ  (2).  Но  это  единственный  прии%ръ;  обыкновенно 
донесев1я  о  д-Ьлахъ  д-Ьлались  не  въ  годовоиъ  отчетЬ, 
я  въ  частныхъ  отпискахъ.  О  присылк-Ь  же  приходныхъ 
и  расходныхъ  книгъ  въ  н-Ькоторыхъ  наказахъ  вовсе 
не  говорится  ,  въ  другихъ  предписывается  присылать 
ежегодно  книги  пенныиъ  и  иоголовнымъ  деньгаиъ  н 
всякииъ  неокладныыъ  доходам  ь  (3).  Неокладные 
доходы  по  существу  своеиу  требовали  ббльшаго  конт- 
роля; поэтому  вь  1685  году  всл'Ьно  было  всЬмъ  вое- 
водаиъ  присылать  ежегодно  въ  Разрядъ  нрнходныя 
книги    этимъ    доходамъ    ( 4 ).    Въ    этой    общей    м-ЬрЬ 


( 1 )  11.  с.  3.  N  1494. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  4-В,  N  237. 

(  3 )  Доп.  къ  А.  И.  т.  3-й,  N  65,  67. 

(1)  П.   С.    3.    N    1122.   Это  повторено  въ  наказахъ:  Ярос^авскому 
восводЬ  1698  п.  С.  3.  N  1650,  и  ^^ади«^рско«у  1701  П.  С.  3.  N  1836. 
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вшдны  черты  позд^^^йшаго  ^ремепи;  въ  начал'Ь  царст- 
вовашя  Петра  Великаго  сделаны  быди  и  н'Ъкоторыя 
друпя  нововвсден1я.  Сибирскимъ  воевода  мъ  вед'Ьяо 
быдо  прежде  см1>тпыхъ  списковъ  д^лать  перечневыя 
росписи  доходамъ  и  расходамъ  дене1*ъ,  пороха,  хд'1ба 
в  всякихъ  запасовъ,  я  тотчасъ  присылать  ихъ  въ  Москву. 
( 1  )  Причина  вероятно  была  та,  что  сметные  списки 
д±лались  очень  долго  и  изъ  дальнихъ  городовъ  иногда 
не  присылались  по  ц'Ьлымъ  годамъ ;  поэтому  прави- 
тельство требовало  немедленно  по  крайней  м-кр-Ь  крат- 
каго  отчета.  Подобныя  см-Ьтныя  годовыя  росписи  вве* 
депы  были  и  въ  Русскихъ  городахъ;  въ  нихъ  описы- 
валось состоян1е  города,  острога  и  вс1>хъ  кр1:постныхъ 
строешй,  количество  снарядовъ  и  запасовъ,  имена  всЬхъ 
служилых  ь,  жилепкихъ  и  посадских.ъ  людей  съозначе- 
||1емъ  чина,вооружен1я,  пом'Ъстныхъ  и  денежныхъ  окла- 
довъ,  имена  подъячихъ  съ'&зжей  избы  и  площадпыхъ  Ьъ 
оз11ачен1емъ  времени  поступления  ихъ  на  службу,  указа, 
которымъ  опн  опред-Ьлсны,  окладовь  и  придачъ,  нако- 
иецъ  иног^а  и  неокладпыхъ  доходовъ  (2).  Съ  этими 
сметными  росписями  прнсьмались  п  перечневыя  рос- 
писи. Ярославскому  восводЬ  вел'Ьно  было  все  это  при- 
сылать въ  Сентябрь  и  никакъ  не  дал%е  первыхъ  чи- 
селъ  Октября;  Владим1рскому  воевод-Ь  угрожали  штра- 
Фомъ,  если  опъ  этихъ  росписей  не  пришлетъ  въ  пер« 
выхъ  числахъ  Сентября  ,  но  книги  неокладнымъ  до- 
ходамъ позволено  было  присылать  не  дал-Ье  Октября. 
Кром-Ь  того  н-Ькогорымъ  Сибирскимъ  воеводамъ  пред- 


(  I  )  А.  п.  т.  5-и«  N  240;  П.  С  3.  14  1901.  Пежрде  этого  тъ  ааказЪ 
1075  г.  БЪ-югородскому  воевод1*  •(М'Ьао  быдо  ежегодно  орасылать 
иеречиевую  роспись  А  А.  Э.  т.  4-й  N  200.  Впро'юдйь  »то  сдипсгвен- 
II ый  прии-кръ. 

(2)  И.  С.  3.  N  1650,  1Я36. 
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посывалось  арисылать  ш  сояеки  съ  приход  ныхъ  ■  ра- 
сходиыхъ  книгъ  (  1  ).  Но  все  это  были  м'Ьры  частный; 
общаго  норядка  не  было  установлено. 

Иаъ  этого  В8ДН0,  что  хотя  отчетность  была  та  часть 
д'Ьлоароизволства,  которая  наибол-Ьс  обращала  на  себя 
•нниаи1е  правительства,  потому  что  зд'Ьсь  преобладалъ 
кааенный  интересъ«  но  и  въ  ней  господствовали  тоть  же 
безпорядокъ,  какъ  и  везд-Ъ,  тоже  разнообраз1е  требова- 
«Ш  ,  тЬже  частвыя  предпвсан1я.  Кром!»  того  отчет- 
ность им'Ьла  почти  исключительно  Финансовую  ц'Ьль  : 
о  прочихъ  д-Ьлахъ  не  было  постояннаго  ежегоднаго  от- 
чета ,  но  воеводы  д'Ьлали  свои  донесен1я  въ  Форм-Ь 
частныхъ  отписокъ,  для  которыхъ  не  было  назначено 
сроков'ь.  Всл'Ьдств1е  этого  они  о  многихъ  д'&лахъ  могли 
даже  вовсе  не  писать,  и  контроль  былъ  невозиоженъ, 
потому  что  не  было  записныхъ  книгъ,  не  было  Формъ, 
ст'Ьеняющихъ  произволъ.  Самые  отчеты  не  всегда  при- 
сылались исправно:  мы  видели  выше  въ  изложен1И 
пои'Ьстныхъ  д'Ьлъ  ,  какъ  воеводы  Новгородск1е  впро- 
должен1е  многихъ  л-Ътъ  не  присылали  требуемыхъ 
ежегодно  даточныхъ  книгъ,  и  даже  не  отвЬчали  на  тре- 
бовашя.  Б'Ьлгородск1Й  воевода  въ  конц-Ь  1юля  1675 
года  не  присылалъ  еще  отчетовъ ,  которые  оиъ  дол- 
женъ  былъ  прислать  въ  прошедшемъ  Сентябр-Ь  (2). 
Еще  скорее  это  могло  быть  съ  воеводами  отдален- 
ннхъ  городовъ;  такъ  напри  мЪръ  въ  1701  году  изъ 
Нерчинска  не  были  присланы  денежные  см'Ьтцые  спи- 
ски съ  1699  года»  хл-Ьбные  съ  {69%,  а  ясачные  съ 
1695-го  (3).  Игь  многихъ  городовъ  вооаоды  вовсе  не 


( 1 )  п.  с.  3.  N  1594,  1670. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  206 

(3)  и.  С.  3.   N   183:»,  п.    12. 
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ариеьиал!  с1|1тйыкъ  самсховъ,  отгомрамясь  г1«ъ , 
•ПЧ1  йхъ  д'Мать  некому!  аотоиу  что  ори  нижъ  1гЬтъ  на 
дьяковъ,  ни  подъячихъ  1гь  приовсьиа;  вы'Ьдствае  ятого 
П  1695  году  вед-Ьно  бьмо  въ  Свбярскажъ  городЯхъ 
быть  дьякамъ  а  подъячааъ  таиъ,  гд-Ь  она  прежде  бы- 
вала ( 1  ).  Едавственнымъ  средствоиъ  ддя  усадеа1я  но«^ 
тродя  была  чаетая  аерем'Ьна  воеводг;  новый  вееводв, 
пранаиая  на  н^огЬ  всгЬ  д'Ьда,  могъ  дучше  вад^пП» 
состоян1е  уаравдеН1я  в  оровсшедш1е  бешорядка  ,  ма^ 
жвди  1Ю8М0ЖН0  было  усмотр1ть  иаъ  частныхъ  *<м^  ^ 
пасокъ,  на  которыя  не  быдо  никакой  пов'Ьрки4  Повишу  Ч| 
ыоасно  сказать,  что  главною  Формою  отчетноста  быяа  ^ 
отчетность  при  смЪн'Ь  воеводъ ,  тЬиъ  бол'Ье  ,  что  ома 
соединялась  съ  немедленною  отв'Ьтствеиностью ,  ибо 
весь  начегь  тотчасъ  взыскивался  въ  вановныхъ.  Пра- 
вительство само  это  повимало  а  очень  хорошо  знало 
недостатокъ  ежегодныхъ  отчетовъ,  ибо  каждый  новый 
воевода  считалъ  своихъ  предшественниковъ  по  прнход- 
нынъ  и  расходнымъ  книгамъ  за  все  время  ихъ  управ- 
лен1м  ^  не  смотря  на  то  ,  что  они  уже  были  сочтены 
поотчетамъ,  присланнымъ  въ  приказы.  Нельзя  думать, 
чтобъ  8то  д-Ьлалось  единственно  для  оов'Ьрки  оетат- 
ковъ  ,  ибо  въ  такомъ  случа']к  достаточно  было  ваять 
изъ  приказовъ  сиисокъ  остатковъ  ,  которые  оказыва- 
лись по  ежегоднымъ  отчетамъ ,  и  сверить  съ  ними 
на  м-Ьст'Ь  лаличные  остатки  денегъ  «  запасовъ  и  сна- 
рядовъ. 

Таковъ  былъ  порядокъ  д'Ьлопроизводства.  Когда 
образуется  государство  н  каждое  правительственное 
лице  и  мЪсто  д'Ьластся  звеномъ  въ  общеЦ  ц-Ьпи  управ* 


(3)   п.  с.  3.  М511. 
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леша,  тогда  необходвиышъ  образомъ  самое  твчеи1е 
А^иъ  т  ^тошввЕа  между  раадвчнымв  местами  в  ^Р* 
цамв*  раввымВ|  высшвмв  в  нвзшвмв,  становятса  Д'Ъ- 
ломъ  общвмъ*  государгтвевнымъ.  Порадокъ  д^допро- 
ваводстаа  неможетъ  уже  быть  предоставдевъ  обычаю 
н  усмотр-Ьв1Ю  ораввтельствеввыхъ  двцъ ,  вбо  в  то  в 
другое  слвшкомъ  разнообразно  н  неопред'Ьдеино,  в  не 
аожетъ  ие  оровавеств  запутавноств  въ  уоравден1и  , 
которое  доджво  быть  едвнообразныиъ.  Поэтому  ааконъ 
мрад'кдяегь  обиця  вормы  для  течен1я  д'Ьлъ  и  д-Ьлаетъ 
I  41^  обязательвымв  для  всЬхъ.  Еслв  съ  одвой  стороны 
•го  можетъ  повеств  къ  осложиев1Ю  адмвнвстратввиыхъ 
4юр>1'ь«  въ  бол'Ье  медленвову  ходу  Д'Ьлъ  в  къ  1орвдв- 
ческвмъ  арвдвркамь«  то  оъ  другой  стороны  ово  слу- 
жмтъ  обуздав1емъ  провэволу  в  д'Ьлаетъ  возмож- 
мымъ  ковтроль  высшей  властв.  Но  еслв  государствен- 
ный порядокъ  в  едввстао  управлешя  требуютъ  уста- 
новлев1я  праввльнаго  д'Ьлопровзводства,  то  самое  зако- 
нодательство въ  этомъ  отношен1н  идетъ  рядомъ  съ 
раввипемъ  государственныхъ  началъ.  Въ  д'Ьлоаровз- 
юдств'Ь  Московскаго  государства  ясно  обозначаются 
черты  той  переходной  эпоха,  которая  наложила  свою 
начать  па  все  управлси1е,  Иэд-Ьсь  видны  тоже  отсут- 
ствае  общвхъ  нормъ  •  таже  веопред-Ьленность ,  т'Ъже 
частные  м'Ьры  ,  тоже  разнообраз1е,  какъ  и  во  всем  ь 
другомъ.  Правительство  наибол-Ье  обратило  вниман1я 
иа  Финансовую  сторону,  которая  составляла  самый 
существенный  интересъ  того  вревени  ;  за  т'Ьмъ  шелъ 
судебный  порядокъу  который,  развившись  въ  Москов- 
скихъ  ориказахъ,  служилъ  образцсмъ  для  областпыхъ 
нравителен.  Но  во  всем  ь  видны  большая  неопределен- 
ность! господство  частныхъ  м-Ьрь,  вездЬ  было  обшнр- 
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иое  поле  д.1Я  частнаго  произвола «  который  еще  такъ 
шммно  лежалъ  въосновав!!!  всего  обществецааго  оо- 
рядка.  Самая  Фомансовая  отчетность  была  въ  неаавид- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  и  правительство  должно  было  орнб'Ь- 
гать  къ  частымъ  перем-Ьнанъ  воеводъ ,  чтобы  и1- 
сколько  дополнить  недостаток'ь  контроля  со  стороны 
центральной  власти. 

Понятно,  что  при  такохъ  порядкЪ  возможны  были 
злоупотреблевЕя  всякаго  рода.  Для  предупрежден1Я  нжъ 
правительство  прибегало  къ  различныиъ  средстванъ , 
ограничивая  права  воеводъ  и  т'Ьмъ  уменьшая  возмож- 
ность  произвольныхъ  поступковъ.  Первое  средство  со- 
стояло, какъ  уже  сказано  выше,  въ  кратковременности 
сроковъ,  на  которые  назначались  воеводы;  им-Ья  въ  виду 
скорую  см'&ну  и  возможность   другаго  назначешя,  они 

были    несколько   ОСТОрОЖН-Ье   въ  СВОИЖЪ  ДЪЙСТВ1ЯХЪ.  Во 

вторыхЪу  запрещено  было  определять  воеводъ  и  ориказ- 
ныхъ  людей  въ  т-Ь  города,  гд-Ь  у  нихъ  были  пом-Ьстья  и 
вотчйны,  «чтобъ  отъ  нихъ  жителямъ  не  было  по  ве- 
дружб^  ут'Ьснеи1я,  а  по  дружбе  потачка  не  было»  (  1  ). 
Пътретьяхъ,  съц1^>лью  ограничить  потворство  въ  1в9^ 
году  запрещено  было  Сибирскимъ  воеводаиъ  возить  съ 
собою  въ  Сибирь  своихъ  знакомцевъ,  называя  ихъ  своими 
людьми,  и  определять  ихъ  къ  какимъ  бы  то  ни  было 
д-Ьламъ  ,  потому  что  «нанередъ  сего  въ  Сибирскихъ 
город-Ьхъ  отъ  воеводскихъ  знаком цевъ  чинилась  па- 
тимъ  Великого  Государя  дЪламъ  поруха,  а  людямъ 
обиды  и  тягость».  Однакоже  воеводы  не  слушались 
этого  указа  ,  за  чтб  Верхотурск1Ц  воевода  получилъ 
выговоръ  отъ  царя  (2). 


(  1  )  Ука;»ъ  1672  г.  П.  С.  3.  Л'*  о08. 

(2)  А.  И.   т.  5  »  Л^'  256;    II.  С.  3    Л^  1670. 
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Друпя  огрпничси1я  были  сдЪлаиы  для  рблегчен1я 
М'Ьстныхъ  жителей.  Въ  1620  году  изданъ  былъ  ук4|!1ъ, 
которыиъ  запрещалось  воеводаиъ  и  приказнымъ  лин 
дямъ  сбирать  кормы  съ  посадовъ  и  уЬздовъ  и  застав- 
лять городскихъ  и  у-Ьздныхъ  жителе^  д-Ьлать  на  нихъ 
как1я  бы  то  ни  было  изд'Ьлья, пахать  ижъ  пашни  и  косить 
для  нихъ  с'Ьно  (  1  ).  Это  повторялось  въ  н'Ькоторыхъ 
наказахъ;  такъ  напримЬръ  вънаказ-Ь  1622  года  Вязем- 
скому воевод-Ь  сказано:  «а  Вяземскимъ'  никакимъ  лю- 
демъ  для  своей  корысти  обидъ  никакихъ  и  налоговъ 
не  д'ЬлатИу  и  хл'Ьба  на  себя  пахати  я  молотити,  и  сЬна 
коспти,  и  лошадемъ  корму  не  имати,  и  вина  курити,  и 
дровъ  сЬчь  и  всякого  изд'Ьлья  Д'Ьлати  не  вел'Ъти,  и  съ 
оосаду  и  съ  уЬзду  кормовъ  и  питья  и  за  кормъ  и  за 
онтье  децегъ  не  имати  и  гЬспоты  никоторыя  Вязем- 
скимъ людемъ  не  д-Ьлати,  чтобъ  на  нихъ  ^ь  обидахъ 
н  ни  въ  какихъ  насильствахъ  челобитчиковъ  государю 
не  было*  (2).  Въ  Н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  впрочемъ 
ородолжали  взиматься  съ  жителей  доходы  въ  пользу 
воеводъ:  такъ  наприм-Ьръ  въ  челобитной  крестьянъ 
ВЬанцкаго  погоста  1676  года  находимь«  что  посл-Ь 
1629  года  въ  Оштинскомъ  стану  были  воеводы  , 
которые  впосл'Ьдствш  были  уничтожены ,  и  тогда 
8«  воеводскге  доходы  наложенъ  былъ  на  жителей 
оброкъ;  когда  же  потомъ  вновь  была  назначены  воеводы 
въОлонецЪв  крестьяне  жаловались  царю,  что  съ  нихъ 
продолжали  взимать  этотъ  оброкъ ,  между  т'Ьмъ  какь 
они  платнтъ  воевод-Ь  и  дьякамь  расходиаго  хлЬба  по 
дв'Ь  четверти  ржи  с ь  каждой  выти  и  столько  же  овса, 
да    кром'Ь    того    по  10  рублей  съ  выти    на  Олонецк1Я 

(1)  А.  А.  Э.  т.  3  йЛ^  115. 

(2)  А.  Н.  т.  3  й  ^  не  См.  также    т.  Л*  159,  т.  5-й  Ж  208. 
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имержки  I  да  по  23  адтыяа  по  2  денги  еъ  вытв  на 
раедоды  съ'Ьажей  иабы»  (  1 ).  Можетъ  быть,  шеЬ  атя 
сборы  счвтадась  воеаодскиия  доходама,  но  расходный 
хд'Ьбъ  воеводаиъ  и  дьакаиъ  быдо  собственно  остаткемъ 
прежпихъ  кормов-».  Что  кормы  были  еще  доводыю 
употребительны,  видно  »ъ  указа  1679  года  (2),  кото- 
рымъ  отменены  городод-Ьльцы,  сыщики,  губные  ста- 
росты, ямсБ1е  прикащики,  осадные,  оушкарскае,  8асЪч«^ 
ные  и  жйтничные  головы  и  присылаемые  на-ь  Москвы 
сборщики;  всЬ  ихъ  д-Ьла  вел^но  было  в^Ьдать  однинъ 
воеводамЪу  «чтобы  впредь  градскимъ  в  уЬэднымъ  лго- 
длмъ  въ  кормахъ  лишней  тягости  не  было».  Въ  Мо- 
сковскомъ  ^осударств^  никогда  не  д-Ьлалось  радикаль- 
ныхъ  преобразован!!};  при  совершенно  изм-Ьнввшихся 
учреждеп1мхъ  оставались  сл'Ьды  нрежняго  быта.  Но 
въ  средп1е  в-Ька  кормы  были  главною  ц-Ьлью  управ- 
лен1я,  а  въ  настоящее  время  на  первоиъ  олан*!;  была 
ц'Ьль  правительственная,  кормы  же  были  однииъ  иэъ 
случайных ь,  второстененныхъ  доходовъ  правителей, 
доходъ  ,  который  существовалъ  въ  одной  местности 
и  запрещался  въ  другой.  Иногда  жители  выпра1пввали 
себ-Ь  царск!Я  грамоты,  которыми  запрещалось  воево- 
дамъ  брать  съ  нихъ  кормы  (3).  Иногда  же  на 
прокормъ  ооеводамъ  отдавались  1!'Ькоторыя  казенным 
селеи1л  (4);  это  было  особенная  Форма  казеннаго 
жалованья. 


( 1 )  А.  и.  т.  5-й,  Л?  13. 
(  2  )  II.  с.  3.  л?  779. 

(3)  А.  и.  т.  5-й  ^^?  1в:  «воеводамь  и  подгячимь  м1>ссч111*11ь  кор- 
мопъ,  II  дровъ  и  сЬиа  и  посуды  всйк10  и  дсишиковь  ссбЬ  нмать....  ые 
всл'Ьии». 

(4)  II.  С.  3.  Л^  223. 
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Особемпою  1|1рою  для  избавлеп1я  жвтел^кй  отъ  лмш«> 
нахъ  тягостеК  было  ограннчспве  м'кстопребыванвя  вое^ 
волы.  Такъ  наприм'&ръ  П^|стозерск1е  воеводы  жали 
зимою  въ  Пустозерскомъ  остроЕНЬ,  а  впродолжетп 
л'Ьта  до  осени  въ  ИжемскоЦ  слобод-Ь  «  находив- 
шейся на  500-верстномъ  разстоян1И  отъ  острога.  По 
челобитью  Ижемцевъ  и  Устьцылемцевъ  воеводамъ  за« 
прещено  было  ездить  въ  Ижемскую  слободу,  а  вел^но 
было  в1дать  мхъ  и  судить  въ  Пустозерскомъ  остроНк. 
Но  Пустоа|ерск1е  жители  жаловались  царю*  что  всл'Ьд- 
ств1в  ВТОГО  запре1цеи1я  они  должны  давать  лишн1я 
подводы  для  оосылокъ,  и  разстоян1е  такъ  далеко,^ 
что  они  совершенно  разоряются.  Велено  было  вое- 
водаиъ  1здить  ио  прежнему  въ  Ижемскую  слободу  (1). 
Другой  прии'Ьръ  встречается  въ  наказе  1691  года 
Корсуновскому  воеводе;  ему  запрещено  было  ездить 
въ  слободы,  построенныя  около  Малаго  Корсунова  и 
Совольскаго  острога  и  посылать  туда  д'Ьтей,  племян- 
никовъ  и  людей  своихъ,  подъячихъ,  приставовъ  и  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  лицъ  для  свовхъ  сборовъ  (2). 
Впрочемъ  так1е  прим'Ьры  рЬдки  ;  кажется  ,  въ  издан- 
пыхъ  актахъ  ихъ  пе  бол-Ье  двухъ. 

Если  вообще  отм'Ьнялвсь  законные  поборы,  то  т^мъ 
бол-Ье  пе  дозволялось  лихоимство.  Воеводамъ  запреща- 
лось брать  посулы  и  поминки  (3);  однакоже  это  было  до- 
вольно неопределенно,  ибо  позволялось  брать  дары,  при- 
носимые въ  почесть,  данное  же  въ  почесть  не  отличалось 
отъ  поминковъ  (4).  Воеводск1е  поминки  составляли  даже 

(1)  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-й  Л?  137. 
(2^  А.  И.  т.  5-й  Я?  208. 

(3)  Между  лрочнаъ  А.  А.  Э.  т.  З-й  Л?  115. 

(4)  П.  С.  3.  Л^  1542.  Зд-Ъсь  м^Ъво  руиядь,  даивую  ясачвыми 
4ЮДЫ1Н  сборщикамъ  въ  почесть    въ  помыпкаяь,  оцЬпижь,  отбирать  аъ 
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постоянную ' часть  казеннаго  ясачпаго  сбора;  ■'Ьроятно 
казна  вознаграждала  воеводъ  деньгами. 

Бол^е  д'ЁВствптельною  м^рою  было  запре1цев1е  вхо- 
дить въ  обязательства  съ  к-Ьмъ  бы  то  нв  бгэ]ло:  вое- 
водаиъ  постоянно  запрещалось  давать  въ  заЗиы  деньги, 
вино  и  запасы,  брать  заемиыя  и  служилыя  кабалы 
п  вслк1е  кр-Ьпостные  акты.  Это  эапрещен1е  распро- 
странялось на  д'Ьте&  ихъ,  братьевъ,  племянниковъ  ■ 
люден,  ибо  иначе  они  легко  могли  бы  совершать 
акты  на  чужое  имя  (1).  Запрещалось  имъ  также  по- 
купать  ясы рей,  то  есть  иусульманскихъ  невольниковъ, 
ясачныхъ  людей  и  пл-Ьиниковъ  (2).  Вообще  относи- 
тельно покупки  товаровъ  воеводы  подвергались  мяо- 
гимъ  ограничен1ямъ:  они  не  могли  совершать  покупки 
иначе,  какъ  на  гостиномъ  дворЪ  или  на  торгу;  запре- 
щалось покупать  что  бы  то  ни  было^  на  дому  или  въ 
ясачныхъ  волостяхъ;  а  иногда  предписывалось  поку- 
пать не  иначе,  какъ  заявйвъ  въ.  таможенноп  изб!  и 
заплатя  пошлины  (3).  Въ  1620  году  вс11мъ  воеводамъ 
и  приказнымъ  людямъ  запрещено  было  покупать  ло- 
шадей, платье  и  товары,  за  исключеп1емъ  съЬстныхъ 
припасовъ  (4);  но  въ  наказахъ  это  заирсщен1е  не 
повторяется  ,   и  встречаются    только  частпыя  ограни- 


мазну,  чтобы  посл-Ь  заплатить  за  пее  деоьгамн»  Тоже  вел'Ьоо  было 
д-Ьлать  съ  воеводскими  помииками,  о  которыхъ  см.  также  А.  П.  т. 
3  и  ^\?  193,  т.  5-и  щА/?  240.  О  дозволен!»  брать  дары  въ  почесть  см. 
въ  особенности  грамоту  въ  П.  С.  3.  ^^?  1837,  приведенную  нпже. 

(1)  Улож.  гл.  XX.  ст.  58;  А.  И.  т.  \Л\  Ц\?  209;  Д.  къ  А.  И.  т.  З-Й 
Л/  83;  II.  С.  3.  Л^  1579. 

(2)  II ,  С.  3.  N  1585,  1594.  1792. 

(3)  А.  II.  т.  3  и  N  134.  т.  4-й.  ^Я   209;  Д.    къ   А.  И.   т.  3-Й  N  83;  П. 
С.  3.  N  1'792.  1835. 

(4)  А.    А.    Э.  т.    З-У  N   115. 
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чев1я  правь.  Такъ  наорим^ръ  Астражаяекпмъ  воево- 
даиъ  запрещалось  покупать  лошадей  для  отсылки  въ 
свои  вотчвны,  потому  что  лошади  покупались  на  цар« 
скую  конюшню,  и  они  легко  могли  выбрать  себ-Ь 
лучшихъ.  Однако  въ  1650  году  это  было  разр1)Шено, 
во  Сйбирскимъ  воеводамъ  постоянно  запрещалась  по- 
купка лошадей  для  отсылки  въРоссЬо  (1).  Воеводамъ 
запрещалось  также  покупать  хл-Ьбъ  у  ружниковъ, 
оброчниковъ  и  служвлыхъ  людей,  чтобы  при  выдач-Ь 
жалованья  они  не  могли  удержать  себ!»  части.  Си- 
бврск1е  же  воеводы  вообще  не  могли  покупать  хл-Ьб- 
выхъ  запасовъ  сверхъ  взв^стиаго  законнаго  количе- 
ства 9  которое  по  наказу  1697  года  Тобольскому  вос- 
вод'Ь  простиралось  до  четырехъ  четвертей  ржи,  овса 
в  пшеницы  въ  годъ  на  каждаго  находящагося  при 
нихъ  человека  (2).  Это  запрещен1с  распространялось 
впрочемъ  на  вс-Ьхъ  служилыхъ  людей  и  сделано  было 
для  того,  чтобы  не  слишкомъ  вэдорожалъ  хл-Ьбъ,  ко- 
тораго  въ  Сибврскихъ  ородахъ  было  мало.  Мягкую 
рухлядь  н-Ькоторымъ  воеводамъ  совершенно  запрещено 
было  покупать  (3),  другимъ  дозволялось  покупать 
шубы  дв'Ь  или  три  красныхъ  лисьихъ,  песцовыхъ» 
б-Ьличьихъ  и  другихъ,  но  не  соболиныхъ  и  не  лисьихъ 
черныхъ,  чернобурыхъ  и  бурыхъ  (4).  Для  обратпаго 
отъ'Ьзда  въ  Росспо  такая  покупка  дозволялась  всЬмъ  (5). 
Эти  запрещеи1я    им-Ьли    ворочеиъ    въ  виду   преииуще* 

(1)  А.  в.  т.  З.Й  N  154,  П.  С.  3.  Л1   1792,  1593,  1594. 

(2)  А.  и.  т.  3-й,  ^^   135,  154  стр.  2вв,  т.  4-й  Я1  214;  П.  С  3.  Л? 
1542,  1594;  Д.  къ  А.  И.  т.  4-н  М  138. 

(3)  А.  И.  т.  4-й,  Л*  209;  Д.  къ  А.  И.  т.  3-Й,  Л"  83;  П.  С.  3.  И/ 
1542,  1835. 

(4)  У.  С.  3.  ^У  1594  ваказь  Тобольскому  аоеводЪ. 

(5)  А.  В.  т.  3-й,  Л'  184;  П.   С.   ;<.  Л2  1595  п.  13. 
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ственно  вааеявыи  интересъ,  ибо  воевода  могь  яазкнтьея, 
какъ  на  счетъ  жатедей,  такъ  и  на  ечетъ  казны.  Въ 
особевноста  этого  можно  бьио  опасаться  шъ  Сябяря» 
гд!  отдаленность  края  предоставдяда  имъ  бод'&е  сво- 
боды, и  гд'Ь  вм'Ьст'!  съ  тЬыъ  онв  дегко  могдв  врн« 
свовть  себ1  доропе  м'Ьха,  состаалявш1е  ариваддеяс- 
ность  казны.  Съ  тою  же  ц'Ьдью  охравев1Я  вазевваго 
интереса  запрещено  было  торговать  Сибирсввм'Ь  вое- 
водамъ,  вхъ  д'Ьтяиъ,  братьямъ,  олеиянвнкамъ  в  лю- 
дяиъу  не  только  собственным'ь  ияенемъ,  во  в  скла- 
дываясь въ  торговлю  съ  другими  и  отдавая  товары 
на  продажу  купцамъ  (1).  Посл1днимъ  подъ  страхоиъ 
жестокаго  иаказан1я  и  конФискаши  всего  имущества! 
а  иногда  даже  сиерти,  запрещалось  брать  у  воеводъ 
товары  и  давать  имъ  на  себя  кр-Ьпости  (2).  Одвакожъ 
это  не  помогало,  и  въ  1696  и  1701  годахъ  торгъ 
соболями  и  черными  лисицами  обращенъ  бщлъ  въ 
М0Н0П0Л1Ю  казны,  потону  что  воеводы  посылали  м^9а 
для  продажи  въ  Москву,  въ  Китай  и  въ  друпя  м'Ьста 
съ  купцаии  и  съ  своими  людьми,  и  т^мъ  обогаща- 
лись, а  между  гЬмъ  писали  къ  государю,  что  про- 
мыслы у  инородцевъ  были  худы«  что  мнопе  поиерли 
и  разбежались,  и  ясака  взать  не  на  комъ  (3). 

Но  эти  ограничен1Я  не  были  единственными  сред« 
ствами  противъ  неправильныхъ  прибытковъ;  относи- 
тельно Сибирскихъ  воеводъ  принимались  гораздо  силь- 
н'Ь||и11я  м'1^ры.  Каждый  отправляемый  въ  Сибирь  вое- 
вода   им'Ьлъ    право  везти  съ  собою  изв'Ьстиое   количе* 


(1)  А.  и.  т.  3  й,  135,  т.  4-11.  Л?  209;  Д..  къ  А.  И.  т.  3-й,  Л^  83; 
П.  С.  3.  Л?  1542,  1670  (7139  г.  ошибкой  7119),  1835. 

(2)  А.  в.  т.  Зй  ^  184,  Д.  къ  А.  И.  т.  3-й  Л?  9. 

(3)  II.  С.  3.  Л^  1504. 
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ство  вещей,  Зсшасовъ,  людей  и  денегъ.  Пря  отъ'ЬздЬ 
они  подавала  въ  СибярскШ  орвказъ  роспись  вина« 
мягкой  рухляди  и  запасовъ^  которые  они  брали  съ 
собою.  Все  это  записывалось  въ  выдаваеиыхъ  имъ 
про-Ьэасвхъ  грамотахъ,  самая  же  роспись  отсылалась 
ва  Верхотурскую  заставу  къ  таможенному  голов-Ь,  а 
впосл'ЬдствЕВ  къ  Верхотурскому  воевод-Ь,  и  при  проезд!} 
воеводъ  въ  Сибирь  осматривалось  ихъ  имущество  по 
этой  росписи^  и  все  лишнее  отбиралось  въ  казну. 
Остальное  ихъ  имущество,  за  исключен1емъ  вина,  эа- 
пасовъ  в  руx^яди,  осматривалось  и  переписывалось  па 
застав'Ь;  одна  роспись  оставлялась  въ  Верхотурь'Ь,  а 
другая  присылалась  въ  Сибирск1Й  приказъ.  При  обрат- 
номъ  проезд!»  въ  Росс1Ю  посл'Ь  см1>ны,  воеводы  могли 
везти  съ  собою  не  бол-ке  того^  что  было  написано  въ 
росписяхъ;  денегъ  позволено  было  везти  Тобольскому 
в  Томскому  большимъ  воеводамъ  по  500  рублен,  то- 
вариоц1Мъ  же  ихъ,  а  также  дьякамъ  в  воеводамъ  дру- 
гихъ  городовъ  по  300  рублей.  Остальное  все  счи- 
талось неправилыЕымъ  прибыткомъ  и  отбиралось  въ 
казну.  Чтобъ  обойдти  этотъ  законъ,  воеводы  съ'Ёзжа' 
лвсь  у  Верхотурской  заставы,  ссужали  другъ  друга 
виуществомъ  для  осмотра  и  записывали  гораздо  бол-Ье, 
нежели  сколько  они  д-Ьйствительно  везли ;  такимъ 
образомъ  при  обратномъ  про'Ьзд^  они  могли  пр1обр1|- 
тенное  въ  Сибири  выдавать  за  вывезенпое  изъ  Москвы. 
Для  лредупрежден1я  подобныхъ  злоупотреблешй  въ 
1697  году  вел-Ьно  было  при  осмотрЬ  тотчасъ  запеча- 
тывать имущество  и  распечатывать  его  по  про^здЪ 
заставы    (I).    Еще    бол1>е    стропя    ы^рм  принимались 


(1)  Все  это  см.  въ  А.  И.  т.   4  н   N   197;  т.  5-й  N  30.  51:   П.  С.  3.  N 
1595  и  13. 
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при  обратномъ  про^зд^  воеводъ  н  товарищей  вхъ  изъ 
Сибири  для  предупрежден1я  всякой  утайки.  Ииогда 
осмотръ  совершался  въ  самоиъ  городе,  откуда  они 
отправлялись,  новымъ  воеводою  и  таможенныиъ  го« 
ловою;  въ  1653  году  вел'Ьно  было  Якутскому  воевод'Ь 
и  дьяку  осмотреть  имущество  предшественннковъ,  я 
оставивъ  у  воеводы  ложитковъ  иа  1000  рублей,  а  у 
дьяка  на  600«  остальное  отобрать  въ  казну  (1).  Но 
большею  частью  осмотръ  при  обратномъ  про'Ьзд'Ь  вое- 
водъ совершался  тол>ко  на  Верхотурской  застав'Ь. 
Узнавши  о  приближенш  см'Ьненныхъ  воеводъ  и  ихъ 
товарищей,  таможенный  голова  долженъ  былъ  нахо- 
диться на  застав-Ь  съ  ц-Ьловальниками  и  служилыми 
людьми  днемъ  и  ночью  безпрестанно.  Недалеко  оть 
Верхотурья,  по  Сибирской  дорогЬ,  ставился  караулъ, 
который  встр'Ьчалъ  воеводъ  и  провожалъ  ^лxъ  до  за- 
ставы, чтобъ  они  по  дорогЬ  не  останавливались  въ 
селахъ  и  не  оставляли  тамъ  мягкой  рухляди.  На  за- 
ставе велено  было  таможенному  голове  у  воеводъ, 
дьяковъ  и  письменныхъ  головъ,  а  также  у  ихъ  женъ, 
Д'Ьтей,  братьевъ  и  людей  «всякой  мягкой  рухледи  въ 
сан1>хъ  и  въ  каптанахъ  и  въ  сумахъ  и  въ  чемодан-Ьхъ 
и  по  коробьямъ  и  въ  плать'Ь  и  въ  подушкахъ  и  въ 
ностеляхъ  и  въ  бочкахъ  и  въ  печеныхъ  хл'Ьбахъ  и 
въ  санныхъ  постельникахъ  и  въ  полозахъ  и  у  ихъ 
служнихъ  н^онь  потомужъ  обыскивати  накр']&пко;  а 
какъ  учнутъ  обыскивати,  и  вът^^поры  самимъ  вое- 
водскимъ  и  дьячьимъ  и  писмсныхъ  головъ  женамъ 
изъ  саней  и  изъ  каптаповъ  и  изъ  болковъ  вел'Ьно  вы- 
ходить вонъ,  и  въ  т1;хъ    ихъ   каптанахъ  и  въ  сан-кхъ 

(1)  Доп.  кь  А.  п.  т.  4-й  Л:^  4С. 
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В  въ  болкахъ  нягк1е  рухледи  головЪ  осматривать  са- 
мому съ  ц'каовалникв,  а  воеводъ  и  дьяковъ  и  головъ 
в  шхъ  Д'Ьтей  и  племяннвковъ  и  людеб»  мужскоп  и 
женской  оолъ,  потомужъ  обыскввати  накрепко,  не 
боясь  в  не  страшася  никого  ни  въ  чемъ«  чтобъ  въ 
пааухахъ  в  въ  штанахъ  в  въ  заШитомъ  плать'Ь  отнюдь 
нвкавЕе  мяте  рухледа  не  провозвлв».  Еслв  же  вое-^ 
воды  в  друпя  лица  «учинятся  силны....  обыскивать 
у  себя  не  дадутъ:  и  ему  Данилу  противъ  т'Ьхъ  ослу- 
шнвковъ  велено  стояти  кр'Ьнко  и  безстрашно,  не 
боясь  нвкаквхъ  ихъ.  угроэъ....  и  на  тЬхъ  силныхъ 
людей  в  на  ослушнвковъ  имати  у  васъ  (воеводъ)  слу- 
жвлыхъ  иногихъ  людей. •••  в  осиатрвватв  в  обыскв* 
ватв  накрепко».  Ослушнвковъ  вел'Ьно  было  отсылать 
жъ  воевод1,  который  могъ  воеводскихъ  д^тей,  пле- 
мявниковъ  в  людей  отдавать  до  царскаго  указа  на 
поруки  въ  пен'Ь  или  даже  наказькать^  на  самихъ  же 
воеводъ,  на  дьяковъ  и  на  нисьменныхъ  головъ  онъ 
долженъ  былъ  писать  въ  Москву  (1).  Иногда  головы, 
вместо  того,  чтобъ  отбирать  Лйи1и1е  товары  и  деньги, 
возвращали  ихъ  воеводамъ  съ  роспискою  для  предъ- 
явлев1Я  въ  Сибирск1Й  приказъ;  но  это  строго  запре* 
щалось«  потому  что  воеводы  не  предъявляли  возвращен- 
ной рухляди  (2).  За  всякую  поноровку  таможеннымъ 
головамъ  угрожал  ось  смертью  (3);  для  лучшаго  над- 
зора обыскъ  порученъ  былъ  вм'Ьст^  съ  головами 
Верхотурскимъ  воеводамъ,  и  Верхотурье  изъято  было 
изъ  ведомства  Тобольскихъ  воеводъ,  чтобы  послед- 
нимъ  не  было  послаблеи1я. 


(1;  А.  и.  т.  3-й,  Л?  184. 

(2)  А.  и.  т.  5-й,  ^^  30. 

(3)  Тааъ  же,  Ж  Ы. 

20' 
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Однакожс  все  это  не  помогало:  «презря  зкесток1с 
указы  1»«  воеводы  провозили  съ  собою  иного  вина  и 
товаровъ  сверхъ  указа  и  въ  неинопе  годы  наживали 
себ-Ь  огроиное  богатство*  Ч'Ьмъ  чаще  были  перем-Ьны* 
гЬмъ  бол'Ье  они  провозили  денегъ  и  вещей,  и  т-бмъ 
бол'Ье  казна  терпела  убытковъ.  Такииъ  образоиъ  са«> 
мыя  м-Ьры,  принимаеиыя  для  огражден1Я  каэеннаго 
интереса  вели  къ  повымъ  8лоупотреблев1ямъ.  Къ  этому 
присоединялось  еще  и  то  ,  что  частыя  перем-Ьпы 
влекли  за  собою  лишн1е  расходы  на  прогоны  и  боль- 
шую тягость  ямщикамъ,  всл-ЬдсЫе  чего  въ  1695  году 
вел-Ьно  было  Сибирскйхъ  воеводъ  переи'Ьнять  не  чс- 
резъ  два  года,  а  черезъ  4,  5  или  даже  6  л^тъ  (1). 
Для  поощрен1Я  же  честныхъ  правителей  въ  16911  году 
сделано  было  новое  распоряжеи1е:  «которые  воеводы 
люди  добрые  жили  въ  городахъ,  боясь  Бога  и  госу- 
дарева  гн'Ьва  и  опалы,  смирно  и  непорочно,  и  въ  сбо- 
рахъ  учинили  приборъ,  и  торговыхъ  людей  и  другихъ 
жителей  не  обирали  и  не  навлекли  на  себя  челобитья, 
и  во  всечъ  усердно  исполняли  указы  ,  и  если  т!» 
воеводы  вывезутъ  изъ  Сибири  как1е  товары,  пожа- 
лованные инь  за  службу  или  данные  жителями  въ 
почесть,  а  не  въ  неволю,  и  такихъ^  смотря  по  Д'Ьлу  и 
по  оожиткамъ,  пропускать  безъ  задержан1я^  чтобы  на 
то  смотря  иные  злые  воеводы  и  приказные  люди  не 
надеялись  на  пожитки,  прювр-Ьтенные  кражею  и  гра- 
бежеиъ,  но  старались  бы  объ  уиножев1и  казны  и  до- 
вольствовались бы  праведными  прибытками»  (2).  Вое- 
водамъ,  исполпившимь  свои  обязанности  ,  давались 
царск1я  грамоты,  которыми  запреи^алось  распечатывать 

(1)  п.  с.  3.  М  15И. 

(2)  и.  с.  3.  1Я37. 
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ихъ  товары  на  дороге,  но  позволялось  виъ  самвмъ 
111>ед1|являть  ш\ъ  по  пр1'Ьзд'Ь  вь  Москву  вь  СибврскШ 
ириказъ.  Конечно ,  так1я  средства  не  могли  оста- 
новить лихоимства. 

Лля  огражден1я  жителеЦ  отъ  воеводе кихъ  прит-Ь- 
С11ен1&  предписывалось  имъ  иногда  не  повиноваться 
незаконнымъ  тре6ован1ямъ.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  1621 
году  послана  была  царская  грамота  въ  Муромъ  къ 
архимандритамъ,  игуменамъ  и  ко  всему  освяи](еиному 
чину,  къ  дворянамъ  и  д^тямъ  боярскимъ«  къ  зеискимъ 
старостамъ  и  ц-Ьловальникамъ  и  ко  всЬиъ  посадскимъ 
и  у-Ьзднымъ  людямъ*  съ  запрещсн1емъ  давать  воево- 
дамъ  кормы,  посулы,  поминки,  продавать  имъ  лоша- 
дей и  товары,  кром'Ь  съ']Ьстныхъ  припасовъ,  отпускать 
кь  пимъ  работпиковъ  и  д-Ьлать  для  нихъ  как1я  бы  то 
ни  было  работы  и  иэд'Ьлья;  «  а  будетъ  учиете  вос*во« 
дамъ  отъ  какихъ  д-Ьлъ  посулы  и  поминки  или  съ 
посадовъ  в  съ  уЬздовъ  кормы  давать,  и  посл'Ь  про  то 
сыщется,  и  т'Ь  убытки  велимъ  на  васъ  доправить 
вдвое,  да  вамъ  же  отъ  насъ  быть  въ  великой  опал-Ь»  (^1]. 
Изъ  этой  грамоты  можно  вид1>ть,  что  подобные  указы 
посланы  были  и  въ  другЁе  города.  Еще  важнее  при- 
веденный выше  указъ  1695  года,  по  которому  Сибир- 
скимъ  земскииъ  старостамъ  н  ц^ловальникамъ  запре- 
щено было  слушаться  воеводъ,  если  они  станутъ  по- 
ступать не  по  данным ь  имъ  наказнымъ  статьямъ,  вь 
случа-Ь  же  незаконныхъ  требован1и  вел1*«но  было,  не 
повинуясь,  присылать  челобитныя  въ  Москву  (2).  Но 
все  это  не  помогало;  у  воеводъ  была  въ  рукахъ  сила, 


(1)  А.  А.  Э.  т.  3-й.  N  115. 

(2)  Н.   с.  3.  л?  1511. 
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которой  ие  было  у  земскихъ  старостъ;  то,  что  вмъ 
не  давали  добровольно,  они  требовала  насшльво,  в 
жалобы  на  злоупотреблен1я  продолжались  по  преж- 
нему. 

Злоупотреблен1ябыли  многочисленный развообрааны. 
Не  разъ  было  уже  зам^чено,  какъ  часто  воеводы  ва- 
рушалц  законы  и  оставляли  ихъ  безъ  всполнев1я:  по 
ц'Ьлымъ  годамъ  они  не  присылали  требуемыхъ  доне- 
сенШ ,  отчетовъ  и  денегъ ,  оставляли  указы  безъ 
исполнен1я  и  даже  били  присланныхъ  съ  царскими 
грамотами  (1),  верстали  въ  службу  незаконнымъ  обра« 
зомъ  (2),  не  производили  сл-ЬдствШ  по  преступле- 
В1ямъ  ( 3 )«  вступались  въ  иеподлсжащ1Я  ихъ  В'Ьдом- 
ству  д'Ьла,  за  что  на  пихъ  были  жалобы  со  стороны 
духовныхъ  властей,  таможенныхъ  головъ  в  земскихъ 
старостъ  (4).  Так1я  же  жалобы  подавались  царю  на 
11аруи1ен1е  жалованныхъ  граиотъ  отъ  монастырей , 
гвященниковъ  и  общинъ  (5),  Въ  особенности  часто 
нарушались  грамоты,  которыми  общинамъ  предостав*' 
лялись    как1я    цибудь    особенцыя   права.  Такъ  напри- 


(1)  Такъ  цаприм-Ьръ  Томск}Й  воевода  Бунаковъ,  иротивао  царскому 
указу  не  выпуотилъ  изъ  тюрьмы  д-ЬтеМ  боярска!(ъ  Сабанскаго  съ  то- 
варищами п  пе  посадилъ  въ  тюрьму  Плещеева  за  воровство,  Тобольг 
скихъ  же  служилыхъ  4юлей,  которые  были  ирисдаиы  съ  царскими 
грамотами,  би4ъ  безъ  вииы,  за  пто  самъ  бы4ъ  иаказавъ  квутомъ.  Д, 
къ  А.  И.  т.  3-й  N  68. 

(2)  А.  И.  т.  4-й  N  182.  т.  5-й  N  31. 

(3)  А.  И.  т.  3-й»  Ц\?  113;  «Да  у  васъ  мвог1е  4юди  бьются  и  рЪ- 
жутся  до  смерти»  а  вы  про  то  ое  сыскиваете». 

(4)  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  17в«  277;  II.  С.  3.  М  1526:  ^Ц  у  таможсонаго 
головы  воеводы  въ  таможенные  д-Ъла  вступались,  чего  имъ  не  токмо 
д-клать  и  в-кдать  не  вел1>ио)).  ^\5  1545. 

(5)  А.  И.  т.  3-й,  М  70.  118;  А.  А.  Э.  т.  Зй  М  130;  Описаиво 
Шуи  Л-   ЗД. 
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м'Ьръ  грамотою  1684  года  вел'Ьио  бы40  Вятск1я  тяг- 
лыя  эем4н  отдавать  на  оброкъ  иэъ  земской  избы,  а 
не  язъ  ариказной;  въ  1689  году  по  жа^об'Ь  зеисквхъ 
людей  указъ  былъ  подтвержденъ,  а  между  тЬиъ  земли 
продолжали  отдаваться  на  оброкъ  изъ  приказной  избы, 
всл'Ьдств1е  чего  въ  1696  году  по  новой  жалобе  по- 
слана была  новая  грамота  къ  воевод'Ь  (  1  ).  Поэтому 
обладатели  жалованныхъ  грамотъ  искали  частаго  ихъ 
подтвержден1я;  при  восшествЕИ  на  престолъ  каждаго 
государя  они  просили  переписать  грамоту  на  его  имя. 
Еще  въ  большей  степени  существовали  грабитель- 
ство«и  лихоимство.  Воеводы  иногда  просто  брали  се- 
61  часть  казенныхъ  доходовъ  и  выдаваемаго  жало-* 
ванья,  или  выдавали  жалованье  впередъ  за  н1сколько 
л'Ьтъ  и  брали  за  это  деньги  съ  служилыхъ  людей  (2). 
Корчемству  и  контрабанд-Ь  они  не  только  покрови- 
тельствовали, но  и  сами  производили  ихь  въ  большихъ 
разм'Ьрахъ  (3).  Сами  куря  и  продавая  вино,  они  въ 
гЬхъ  м'Ьстахъ^  гд'Ь  питейная  продажа  находилась  въ 
вхъ  непосредственвомъ  в'Ьдомств19  записывали  самое 
незначительное  количество  проданныхъ  напитковъ  ; 
такъ  напр.  въ  Сибирскихъ  городахъ  по  отчетамъ  про- 
давалось иногда  не  бол'Ье  10  или  20  ведрь  въ  годъ, 
а  въ  иные  года  не  бол'Ье  одного  ведра  или  даже  ни- 
чего (4).    Каждый  налогъ    делался  поводомъ  къ  ли- 


( 1 )  А.  и.  т.  5-11,  Л/  264. 

( 2 )  А.  И.  т.  3  Й  Л^  154  стр.  2вв:  к  нэъ  государевы  наъ  десятые 
пош4наы,  рыбы  н  арбузовъ  и  дыни  ■  яблоиъ  ш  еннограду  ■  «сякого 
овощу  N  дровъ  II  всякого  сбору,  что  сбираютъ  иа  Государя,  ареягв1е 
бояре  и  воеводы  и  дьявн  мимо  государева  указу  изъ  того  сбору  наа- 
ли  ил  дворы  свои  и  т^мъ  корыстовались.»  т.  4-й,  Л»  182,  т.  5-й  №  210. 

(3  )  П.  С.  3.  Л^  1511,  1526;  А.  В.  т,  5  й  Л?  240,  260. 
(4)  П.  С.  3.  Л<^  1511. 
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хоимству;  так-ь  въ  одной  граногЬ  1670  г «ны 
«  в  въ  город-Ьжъ  воеводы  протявъ  того  иашвгог  Ве^ш- 
кого  Государя  указу  не  всподнаютъ,  стр^^ецкого  ххк- 
ба  сполна  не  собйраютъ  ддя  своего  лакомства  яля 
будетъ  за  подьячими  не  смотрятъ,  а  подъяч1е  плута- 
ютъ  въ  олатежахъ  стр-Ьдецкого  хд^ба  даютъ  сроки 
для  своихъ  корыстей,  за  темъ  и  квигъ  стр-Ьдецкому 
платежу  не  д-Ьлаютъ  и  очистки  никакой  не  даютъ  и 
отъ  того  на  Москв-Ь  стрЬлецкому  хл1>бу  учинилась 
многая  доимка  и  за  неочисткою  городовыхъ  книгъ  въ 
платежахъ  споры  большие,  и  о  присылке  т-Ьхъ  книгъ 
для  очистки  спорныхъ  статей  посылали  многие  наши 
К.  Государя  грамоты  и  по  темъ  нашимъ  В.  Государя 
грамотамъ  ничего  не  учинено  жъ,  знатно  то  все  чи- 
нитца  для  взятковъ,  по  наговору  съезжие  избы  подъ- 
ячйхъ,  которые  у  того  Д'Ьла  сидятъ  и  корысть  себ1г 
чинятъ  »  (  1  ).  Но  нигд-Ь  не  было  такого  грабнте.игства 
какъ  въ  ясачномъ  сбор'Ь:  воеводы  грабили  ясачныхъ 
людей  и  постоянно  отбирали  себ-Ь  лучине  мФ.ха,  а  въ 
казну  отдавали  дурные  п  вь  меньшсмъ  количествЬ* 
отговариваясь  уменьшен1смъ  сбора.  Чтобы  количество 
заменить  качсствомь,  собранные  м^ха  цЬнились  въ 
Сибири  весьма  дорого,  а  вь  продаж1;  оказывались  го- 
раздо дешевле  оцЬнки.  Однакоже  для  прсдупрежден1Я 
такого  злоупотребле1ия  въ  1697  году  всл-Ьно  было 
разность  оцЬпки  взыскивать  съ  восводъ,  предоставляя 
имъ  в'Ьдаться  съ  купцами,  производившими  оценку  (2). 
Сборщики  ,  которые  'Ьздили  за  ясакомъ  ,  постоянно 
были  па  откупу  у  воевод ь;  поэтому  посл(>ди1е  позво- 


( 1  )  Поропежсьче  акты  т.  3-й,  Л'   147. 

(2)   П.  С.  а.  Л'    1:320,   1о94;  А.   П.  т.  5  Й,  Л§  200,  2Г)2  I. 
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^й^■  яиъ  грабить  ясачныхъ  ^юдеЦ,  не  осматривали 
вхъ  ори  возвращен1Н,  какъ  это  предаисывали  ]^казы, 
и  не  давали  на  нихъ  суда  въ  елуча^  жалобъ  (  1  ). 

Съ  жителей  уоравляемаго  уЬзда  воеводы,  въ  про- 
тивность указамъ,  брали  кормы,  посулы  и  помин- 
ки ( 2  )•  Такъ  наприм-Ьръ,  крестьяне  Сумерской  воло- 
сти жаловались ,  что  приказный  челов'Ькъ  Днитрвй 
Мякинннъ,  пр11>хавши  въ  волость,  доправилъ  на  нихъ 
въ'Ьзжаго  60  рублей,  да  сверхъ  того  постоянно  пра- 
вилъ  на  нихъ  кормы:  рожь,  ячмень,  пшеницу,  телятъ, 
барановъ,  масло,  яйца,  рыбу,  овесъ  и  сЬно  лота* 
дямъ  (3).  Пр^^зж^е  торговые  люди  также  подвергав 
лись  многимъ  прит'Ьснетямъ;  однимъ  нзъ  главныхъ 
источниковъ  барышей  было  задержаи1е  торговыхъ  лю* 
дей  на  пути  для  того,  чтобы  заставить  ихъ  попла- 
титься. Всл'Ьдств1е  частыхъ  жалобъ  (4).  въ  1646  году 
въ  Сибирскихъ  городахъ  выдача  про'Ьзжихъ  грамоть 
купцамъ  была  изъята  изъ  ведомства  воеводъ  и  возло- 

(1)  П.  С.  3.  Л"  1526;   А.  И.  т.  3-й,  ^\^  113,  т.  5.й.  ^}§  240. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-Й,  щА?  65:  и  в-Ьдомо  иамъ  учишьюсь,  что  у  васъ 
воеводы  в  приказные  всяк!е  люди,  которые  у  васъ,  и  которые  пр11%з- 
жаютъ  къ  вамъ  дйя  наашхъ  д-Ьдъ,  еилютъ  кормы  и  посуды  мпопе  »• 
Также  И^  115;  А.  И.  т.  4-й.  М*  174;  Д.  къ  А.  И.  т.  3-й,  №  П4. 

( 3  )  Дои.  къ  А.  И.  т.  3-й,  Ло  65,  стр.  237. 

(4)  Такъ  паприм-Ьръ  въ  1622  г.  архЕепископскШ  крестьянипъ  жало- 
вадся,  что  Чердынск1й  воевода  не  пропустилъ  его  въ  Сибирь,  пока 
онъ  ие  дадъ  ему  двухъ  рубде!!  дсаегъ,  два  пуда  хм-Ьдю  и  двЪ  гон- 
чихъ  собаки.  А.  К.  т.  3-й,  «Д^  11).  Иъ  1645  г.  купцы  жадовадись, 
что  въ  Енпсейскомъ  острог-Ь  подънчШ  Шпидькинъ  вэядъ  съ  ихъ  при- 
кашиковь  съ  провознмыхъ  товаровъ  съ  1000  рублей  по  40,  а  съ  медкихъ 
товаровъ  со  100  рубдей  по  4  р^бдя.  и  мпмо  таможеинаго  годовы  иоста- 
вилъ  много  заставъ  а  для  своего  воривскаго  умыслу  и  белдЬльнои  ко- 
рысти »,  чтобы  ПС  заплати  ему  никто  не  проЬхалъ.  Кетск1й  же,  На- 
рымскЮ,  Сургутск1н  и  Берсзовск!!!  воеиоды  брали  съ  1000  рублей  по 
3,  а  съ  мслкнхъ  со  100  по  три  рубли  п  багЬс.  Д.  къ  А.  П.  т.  3  н,  Л»!). 
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жена  на  таможснныхъ  го^овъ ;  вь  новоторговомъ 
устав-Ь  эта  м'Ьра  распространена  на  всю  Роес1Ю,  с  по- 
тому  что  воеводы  во  многихъ  городахъ  (торговыхъ 
людей)  ддя  своихъ  корыстей  задерясиваютъ  напрасио». 
Однакоже  и  посд'Ь  этого  указа  задержан1я  прододжа- 
дись,  какъ  со  стороны  воеводъ,  такъ  в  со  стороны 
таиоженныхъ  годовъ,  и  правительство  не  раэъ  повто- 
ряло запрещеше  ( 1  )• 

Когда  воеводы  не  могли  взять  денегъ  простыми 
прижимками,  они  употребляли  иасил1е.  Жалобы  на 
иасил1я  были  очень  обыкновенны:  въ  1662  году  Шуя- 
не  жаловались  на  воеводу  Трегубова,  что  онъ  с  имъ 
чинить  гЬсноту  и  налогу  большую,  стакався  съ  под- 
говорщиками и  ябедниками,  и  приматывается  къ  ста- 
ростамъ  и  къ  выборнымъ  и  ко  всякимъ  посацкимъ 
людямъ  для  своей  бездельной  корысти,  и  бьеть  насъ 
сиротъ  твоихъ,  старость  и  посацкихъ  людей,  и  про* 
даеть  напрасно  »  (2),  Въ  1665  году  послЬдовала  но* 
вая  жалоба  на  воеводу  Баркова:  с  и  будучи  онъ  вое* 
вода  почаль  намъ  свротамъ  твоимь  посацкимъ  людямъ 
чинить  тесноту  и  налогу  большую  и  напрасные  про- 
дажи и  убытки;  бьеть  насъ,  сиротъ  твоихъ  посацкихъ 
людей  безъ  сыску  и  безь  вины,  и  сажаетъ  въ  тюрму 
для  своей  корысти;  и  выимая  изъ  тюрмы,  бьеть  ба- 
тогами до  полусмерти  безъ  дЬ^а  и  безъ  вины.  И  въ 
прошломъ  во  172  году  убиль  онъ  воевода,  заперши  у 
себя  на  двор']Ь,  таможеннаго  ларешнова  ц-Ьловальника 
Володьку  Селиванова  до  полусмерти  и  таможенному 
сбору  учипиль  поруху  большую.  Многихъ  прЕ-Ьзжихъ 
торгопыхь  людей,  соллиыхь  и  рыбныхь  промышдеа- 


(  I  )  и.  с.  3.  Л^  1606. 

{ 2  )  01111са1ис   Шуи,  Л?  35. 
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нвковъ  прим-Ьшвватса  къ  нимъ  для  своихъ  корыстей, 
убытчалъ  и  разорись,  и  въ  тюрму  сажалъ;  и  иногяхъ 
прв'Ьэжвхъ  торговыхъ  людей  разогиалъ  и  торги  роз- 
билъ;  и  твой  Великаго  Государя  таможенный  зборъ 
остановвлъ;  а  насъ  свротъ  твоихъ,  выборвыхъ  людей, 
въ  конецъ  погубилъ,  своею  велвкою  гЬснотою  и  на- 
логою  в  продажей  и  уб1Йствомъ  в  въ  ныв'Ьшнеиъ, 
государь,  во  173  году  онъ  же  воевода  убвлъ,  запершв 
у  себя  на  двор'Ь,  выборнаго  посацкаго  челов-Ька,  тво- 
его государева  кружечнаго  двора  голову  Ганку  Карпо*- 
ва  до  полусиертв;  и  нын-Ь  тотъ  голова  отъ  его  вое- 
воцкихъ  ообоп,  изувЬченъ....  И  нын'Ь  онъ  воевода 
орим-Ьшивается  къ  иамъ  сиротамъ  твоииъ  безъпере- 
станно  для  своей  корысти,  бездельно,  всячески  хотя 
оасъ  разорить  в  разогнать  в  доввшки  наши  запусто- 
шить  и  убвйствомъ  своииъ  многихъ  насъ  посацкихъ 
людей,  и  хотя  въ  конецъ  погубить  »  (  1  )•  Любопытна 
также  жалоба  крестьянъ  Сумерской  волости  на  при- 
кащйка  Дмитр1Я  Мякинина»  который,  какъ  сказано 
выше,  бралъ  съ  нихъ  корны.  «  Да  онъ  же  Дмитрей 
посылалъ  по  нихъ  крестьянъ  съ  приставы  людей  сво- 
ихъ, а  иные  люди  его  для  своей  корысти  издать  по 
нихъ  и  безъ  приставовъ  ц  ихъ  крестьянъ  грабятъ, 
ходятъ  во  дворехъ  ихъ  по  кл-Ьтямъ  и  еилютъ  наоил- 
ствоиъ  платья  и  иное,  что  попадетъ,  и  какъ  они  въ 
томъ  иасилств'Ь  на  люден  его  ему  Диитрею  били  че- 
лоиъ  о  управ-Ь,  и  оиъ  ихъ  за  то  че.ю^итье  сажалъ 
въ  тюриу  и  держалъ  въ  тюрм1>  день  по  пяти  и  по 
шти  и  по  нед'Ьл'Ь,  и  они  изь  тюрмы  выкупались:  да 
въ  прошломъ    де    во    157    году    послЬ    Ильина    дци. 


( 1  )  0|1исаи1С  Шуи,  ./^/г   39. 
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Диитреи  'Ьзди^ъ  съ  людми  своими  для  своей  корыеш 
ио  деревиямъ,  и  н\ъ  крестьянъ  бялъ  и  мучидъ  я  оо 
дворомъ  и  по  л-Ьсомъ  за  ними  гоиялсв,  и  выиучплъ 
на  еихъ  немирною  мукою  на  чедов-Ьк-Ь  рубдевъ  но 
пяти  и  по  шти  и  бодши;  да  онъ  тке  де  Дмитрей  ввадъ 
ихъ  къ  себ-Ь  на  пиръ,  и  которые  крестьяне  у  него 
на  пиру  были,  и  онъ  съ  т-Ьхъ  поклонное  взявъ,  са* 
жалъ  въ  тюрму,  и  они  изъ  тюрмы  у  него  выкуиалися« 
а  давали  рубли  по  два  и  болши,  а  которые  у  него 
на  пиру  не  были,  для  того,  что  люди  недостаточные 
поклонного  дати  нечего,  и  онъ  по  т'Ьхъ  посылалъ  съ 
приставы  люден  своихъ  и  правили  на  нихъ  поклон- 
ного съ  челоь-Ька  по  два  алтына  по  дв4  денги  и  по 
гривн'к  п  болши;  да  онъ  же  Дмитрей  умысла  и  ста* 
кався  съ  сов-Ьтники  своими,  а  съ  ихъ  горланы  и  съ 
ябедники,  въ  д-Ьловую  работную  пору,  для  своей  ко- 
рысти, загнавъ  ихъ  къ  себ!;  на  дворъ  просилъ  у  нихъ 
поровеннон,  и  они  ему  били  челомъ,  чтобъ  онъ  даль 
нмъ  сроку,  покам'Ьста  д'Ьловая  пора  мннется,  а  какъ 
д'Ьлопая  пора  минстся,  и  они  мсжь  себя  поровняются 
и  поровеппую  къ  нему  принесутъ,  и  Дмитрей  допра- 
вилъ  па  пн\ъ  отъ  поровеипон  15  рублепъ;  да  опъ  же 
лс  Дчитреп  старосту  Апикейка  Семенова  билъ  осло- 
помь  до  полусмерти,  и  въ  тюрм-Ь  держа«1Ь  и  морилъ 
голодомъ  и  допрапилъ  съ  пего  десять  рублевь;  да  онъ 
же  взялъ  съ  нпхъ  Сумерск1е  волости  сь  крестьянъ 
отъ  заставы  20  рублевъ;  и  отъ  того  де  Дмнтреева 
насилства  они  Сумерсьче  волости  крестьяне  въ  консць 
погибають  и  с()вс1;мъ  до  осповаЕия  разорены,  бредуть 
врознь  н  у  миогихъ  у  пи\ь  пашня  залегла  »  (  I  ). 

V  I  )  д.  КЪ  А.  П.   г.  3-11,  Л'  03,  стр.  237,  8. 
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Иногда  11аея41Я  совершались  и  не  дли  получен!» 
денегъ;  такъ  папрям'Ьръ  въ  1617  голу  Романовск1е 
елужвлые  Татары  були  челимъ,  что  воевода  посадилъ 
■хъ  въ  тюрьму  и  мучилъ«  сажйлъ  лъ  ц'Ьаи  и  въ  же-- 
л-Ьэа,  чтобы  принудить  ихъ  силою  крестпться  въ  хрп- 
спанскую  в-Ьру;  будучи  не  въ  силахъ  перетерп^ть 
муку,  они  противъ  желан1Я  подали  челобитную  о  кре- 
щеиЕи  (  1  )•  Были  также  жалобы  на  притЪсыешя  въ 
суд1>:  Ростовск!!!  воевода  въ  1663  году  въ  исковыхъ 
д-Ьлахъ,  кр^постныхъ  и  некр'Ьпостныхъ,  билъ  отв^т« 
чиковъ  на  правеж'Ь^  не  смотря  на  поручительства;  онъ 
же  не  хогЬлъ  принять  отъ  земскихъ  людей  требуемыхъ 
правятельствомъ  вещей  и  произвольно  отставлялъ  вы- 
бранныхъ  для  сбора  податей  ц-Ьловальниковъ*  про- 
державши выборы  въ  съезжей  изб-Ь*  чтобы  подать  не 
могла  быть  собрана  въ  срокъ  ( 2  )• 

Вообще  8лоупотреблеи1я  были  чрезвычайно  велики 
и  существовали  повсюду;  въ  грамот-Ь  1620  года  царь 
Ийшетъ:  «  в'Ьдоио  намъ  учинилось,  что  въ  город'Ьхъ 
воеводы  и  приказные  люди  наши  всякхе  д'Ьла  д'Ьлаютъ 
не  по  нашему  указу,  и  нонастырлиъ  и  служилымъ  и 
оосадскинъ  и  у1$здиыиъ  и  про'Ьзжииъ  всякииъ  людемъ 
чинятъ  василства  и  убытки  и  продажи  ислик1е,  и 
посулы  и  поминки  и  кормы  емлютъ  мнопе  »  (  3  ).  На 
Азовскомъ  собор-Ь  въ  1642  году  купцы  говорили:  <с  а 
въ  город-Ьхъ  всяк1е  люди  обнищади  и  оскудали  до 
конца  отъ  твоихъ  государевыхъ  воеводъ,  а  торговые 
людишка,    которые   "Ьадятъ    по  городамъ    для    своего 


(  1 )  д.  къ  А.  и.  т.   3-й,  Ц\/?  35. 

(2)  А.  и.   т.  4-й,    щ1\§    174.    См.    также    Старинные    Акты    Шуи, 
^?  139. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Л/  115. 
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торговаго  проиысляшка*  отъ  ихъ  яка  мемдекаго  м- 
держанья  и  васильства  въ  про^глЬхъ  торгогь  ешовхъ 
отбыли.  А  при  арежнвхъ  государ'1Бхъ  въ  город^^хъ  вы- 
дали губные  старосты,  а  посадск1е  людв  оудвдвсяеа- 
ми  промежъ  себя,  а  воеводъ  въ  город^хъ  не  было». 
Дворяне  же  и  д-Ьти  боярск1е  разныхъ  городовъ  сказа- 
ли: «с  а  твои  государевы  Д1акв  в  подъяч1е  пожалованы 
твоимъ  государскимъ  денежнымъ  жалованьемъ  и  по- 
местьями и  вотчинами,  и  будучи  безпрестанно  у  тво- 
ихъ  государевыхъ  д-Ьлъ  и  обогат^въ  многимъ  богат- 
ствоиъ  неправеднымъ  своииъ  мздоимствомъ  и  покупн* 
ли  мнопя  вотчины  и  домы  свои  сстроили  инопе, 
палаты  каменныя  так1я,  что  неудобь  сказаемыя,  бла- 
женныя  памяти  при  прежнихъ  государ'Ьхъ  и  у  велико- 
родныхъ  людей  такихъ  домовъ  не  бывало ,  кому 
было  достойно  въ  такихъ  домахъ  жити  »  ( 1  ). 

Особенно  велики  были  злоупотреблен1я  въ  Сибири, 
гд^Ь  дальность  разстоян1я  и  трудность  сообщен1Й  дава- 
ли бол^е  простора  произволу  и  самовластЕЮ.  Часто 
правительство  жаловалось  на  это;  каждый  новый  вое- 
вода об^щалъ  жителямъ,  что  не  будутъ  повторяться 
злоупотреблеи1Я  его  предшественникояъ,  и  гамъ  по- 
томъ  шелъ  потому  же  пути.  Петръ  Велик1Й  принималъ 
сильныя  м1ры,  но  и  это  не  помогло;  даже  посл-Ь  ука- 
за 1695  года,  по  которому  земскимъ  людяиъ  вел-Ьно 
было  не  повиноваться  незаконнымъ  требован1ямъ  вое- 
водъ, а  писать  на  нихъ  къ  государю,  повторяются 
прежн1я  жалобы  на  злоупотреблен1я.  Въ  грамот^Ь  1697 
года  царь  пишетъ:  «  въ  прошлыхъ  год-Ьхъ,  будучи  въ 
Сибирскихъ  город-Ьхъ,  воеводы  нашу    Великого  Госу- 


(1  }  Собр.  Гос^д.  Гр.  т.  3-й,  Л"  аз. 
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даря  ясачную  каану  миогиии  вымыслами,  съ  сборщика- 
нм  заодно,  и  въ  таможепномъ  пошлинномъ  сбор'Ь  и 
въ  питейной  ородаж-Ь,  забывъ  страхъ  Бож1а  и  наше 
Великого  Государя  крестное  ц'Ьлованве,  корыстовались, 
■  прибыли  въ  сборахъ  нашей  Великого  Государя  каз- 
ны не  искали,  а  себя  богатили,  и  нагаимъ  Великого 
Государя  указомъ  и  наказоиъ  своимъ  чинили  противно, 
и  тамошнимъ  всякихъ  чиновъ  и  торговымъ  людеиъ  и 
ясачнымъ  иноземцомъ  чинили  мнопе  разорешя  и  гра- 
бвтелотва,  и  отх  того  ясачные  мнопе  люди  измени- 
ли и  отошли  въ  далные  м-Ьста;  и  отъ  такихъ  ихъ  во- 
ровсквхъ  многихъ  вымысловъ,  по  вся  годы,  въ  Москв'Ь 
передъ  прошлыми  годами....  во всЬхъ  доход^хъ  учини- 
лись мнопе  умалешя  и  на  Москв-Ь  у  казны  присыл- 
ной  уценки  великве,  чего  отнюдь  передъ  т^мъ  не  бы- 
вало, и  отъ  того  въ  Сибирскоиъ  приказ1>  нашей  Ве- 
ликого Государя  казны  на  товары  и  на  денги  въ  про- 
даже было  малое  число,  и  нашего  Великого  Государя 
жалованья  Сибирскихъ  городовъ  служилымъ  людемъ 
по  вся  годы  не  доходило  сполна,  и  о  томъ  отъ  нихъ 
по  вся  годы  намъ  Великому  Государю  было  многое 
ихъ  челобитье,  что  они  въ  конецъ  ос ку дали  и  разо- 
рились. Да  сверхъ  того  они  жъ  воеводы  тЬыъ  слу- 
жилымъ людемъ  своими  нападками  многое  разоре- 
ше,  а  инымъ  наказанве  и  смерти  чинили  безвин- 
но »  (  1 ). 

Есть  замечательные  оримЬры  злоупотребленШ  Си- 
бирскихъ воеводъ.  Въ  1665  году  дошло  до  св'Ьден1я 
государя,  что  Енисейск1и  воевода  Васил1Й  Голохвастовъ 
«  беэъ  нашего  Государева  указу,  для  своихъ  пожит- 
ковъ,  прибнраетъ  въ  службу  гулящихъ  и  промышлен- 

(1)  А.  и.  т.  5й,   Л^  262. 
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иыхъ  людев,  а  не  стр-Ьлецкихъ  в  не  казачьшхъ  д^тей» 
и  оть  того  емлетъ  наше  Государево  денежное  и  хд'Ьб- 
ное  и  соляное  жалованье,  годовые  оклады;  да  онъ  же 
де  Василен  Енясеискихъ  посацкихъ  люден  написалъ 
въ  ямскую  гонбу,  и  отъ  того  взялъ  сънихъ  150  руб- 
левь  серебряныхъ  денегь,  в  многпмъ  посацкимъ  лю- 
демъ  и  и\ъ  братьЪ  и  д'Ьтемъ  и  плеиянникомъ  своими 
приметы  учиниль  убытки  велик1е,  работныхъ  люден 
у  Н11хъ  отогналъ,  и  они  де  промысловъ  своихъ  отбы- 
ли, а  иныхъ  чиновъ  людеУ  своими  приметы  мсоро- 
далъ,  и  бил-ь,  и  мучилъ  и  въ  тюрму  сажалъ.  Да  онъ 
же  Василей  для  своихъ  пожитковъ  отдаетъ  на  откупъ 
пом-Ьсячно  зернь  п  корчму  и  безмужныхъ  жонъ  на 
блудъэ  и  отъ  того  емлетъ  себ'Ь  откупу  рублевъ  по  100 
и  болши,  и  т'Ьмъ  блуднымъ  жонкаиъ  велигь  нагова- 
ривать на  про1»зжихъ  торговыхъ  и  промышленныхъ 
люден  напрасно,  и  т'Ьхъ  людей  по  ихъ  оговору,  беэъ 
сыску  и  безъ  роспросу  сажаетъ  въ  тюрму,  а  къ  тюр- 
м'Ь  присылаетъ  онъ  в'Ьдомыхъ  ооровъ  и  ушниковь  и 
ссорщиковь  денщика  Алешку  Тимое-Ьева  да  ссылного 
вора  и  зер1ювого  откупщика  Оелку  Булгакова  угова- 
риваться и  отъ  того  емлетъ  съ  торговыхъ  и  съ  про- 
мышленныхъ люден  тюрсиною  теснотою  и  всякимъ 
мучен1емъ  по  сороку  и  по  два  сорока  соболей,  а  съ 
иныхъ  емлетъ  денгами  рублевъ  по  30  и  по  40  и  бол- 
ши.  А  которыхъ  сл}Ж11лыхъ  п  посадцкихъ  людей 
остаются  въ  домЬхъ  жопы,  а  они  въ  то  время  бы- 
ваю гъ  въ  отъЬздахъ,  и  опъ  де  Паси  лей,  свЬдавъ  ихъ 
пожитки,  жонъ  ихъ  емлетъ  въ  зат^июкъ  ночью,  и 
пытастъ  и  спрашиваеть  серебреныхъ  лснегъ,  н  т^мъ 
приметы  и  мучсп1емъ  ихъ  до  конца  разорилъ  »    (  1  ). 

(  1  )  А.  п.  т.  4.и,  Ж  182. 
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Голохвастовъ  былъ  смЬпеиъ,  а  до  пр1'Ьзда  поваго  вое- 
воды ^ел^но  бьыо  30  чедов'Ькъ  посадскихъ  лучшихъ 
дюдеВ  первой  статьи  в-Ьдать  во  всемъ  не  воевод'Ь«  а 
таможенному  годов-Ь.  Эта  странная  м'Ьра  принята  бы« 
да  в'Ьроятно  ддя  того,  чтобы  воевода  не  усп^дъ  разо- 
рить самыхъ  зажиточиыхъ  дюдеИ,  и  т'Ьмъ  не  дпшилъ 
бы  лоходовъ  царской  казны. 

Но  здоупотребденЁя  Годохвастова  нечего  вь  срав- 
иев1в  съ  т-Ьиъ,  чтб  д-Ьладъ  Якутск1Й  воевода  Яетръ 
Годовинъ.  Въ  1644  году  Годовинъ  писадъ  къ  Ени- 
сеВскому  воевод-Ь  Оничкову,  что  онъ  открыдъ  измену 
товарищей  своихъ — воеводы  Матв-Ья  Гд-Ьбова  и  дьяка 
Еевма  Филатова,  которые  подговаривали  Якутовъ  взбун- 
товаться противъ  правительства,  не  платить  ясака,  гра- 
бить в  бить  купцовъ  и  служилыхъ  людей;  что  кром'Ь 
того  Филатовъ  подд1>лалъ  царскую  печать  и  кралъ 
казну,  и  оба  съ  своими  друзьями  научаютъ  Русскихъ 
N  ннородцевъ  всякому  злу  и  велели  имъ  убить  са- 
мого Головина.  Оничковъ  распросилъ  объ  этомъ  цри- 
шедшихъ  иаъ  Якутска  въ  Енисейскъ  служилыхъ  людей, 
и  посл'Ьдн1е  сказали  еиу,  что,  по  возвращенш  ихъ  въ 
Якутскъ  въ  прошлоиъ  году,  они  нашли,  что  Гл'Ьбовъ 
и  Фвлатовъ  посажены  въ  тюрьму  Головинымъ,  кото- 
рый при  нихъ  посади лъ  щ  таможеннаго  голову  Бахте- 
ярова;  товарищи  ихъ,  Якутск1е  служилые  люди,  сказы- 
вали, что  эти  лица  заключены  понапрасну,  ичтоов^  за 
ними  никакой  измены  и  ничего  дурнаго  не  знаютъ. 
Гл'Ьбову  Годовинъ  росылалъ  на  пропиташе  сухаго 
хл*&ба  однажды  въ  день  съ  своимъ  сыпомъ,  и  посл'Ь 
того  запечатывалъ  тюрьму  своею  печатью.  Тюрьмы 
были  построены  въ  сыромъ  л'Ьсу,  и  служилые  люди 
думали,  что  Годовинъ  хочетъ  товарищей  своихъ  умо- 

21 
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рить,  потому  что  онъ  ни  объ  чеиъ  не  пясалъ  къ  14^» 
сударю.  Жевъ  Филатова  и  Бахтеярова  и  дворовыхъ 
ихъ  женщвнъ  онъ  посадилъ  подъ  караулъ«  людей  же 
ихъ  иыталъ  и  посадилъ  въ  тюрьму,  также  какъ  и 
многихъ  другихъ  подъячихъ,  священнйковъ,  дьяко- 
новъ,  цЬловальвиковъ,  казаковъ  и  другихъ  служи* 
лыхъ  людей  и  купцовъ;  всЪхъ  ихъ  было  свыше  100 
челов'Ькъ,  в  мнопе  сидели  уже  бол'&е  двухъ  л1тъ. 
Пр1*Ьхавш1е  изъ  Якутска  торговые  люди  подтвердили 
эти  изв1^ст1я,  и  Овячковъ  нависа лъ  объ  этомъ  къ 
царю,  говоря,  что  купцы  не  си'Ьютъ  ']Ьхать  изъ  Ени- 
сейска въ  Якутскъ,  и  всл1}дств]е  того  произошла  оста^ 
новка  въ  торговл'Ь  и  уменьшен1е  таможениаго  сбора. 
Царь  тотчасъ  вел-Ьлъ  Оничкову  послать  въ  Якутскъ 
боярскаго  сына  для  освобождев1Я  воеводскихъ  това- 
рищей, письменваго  головы  и  всЬхъ  эаключенвыхъ 
Головивымъ  людей,  а  между  т'Ьмъ  назначевы  были 
на  Лену  новые  воеводы  Пуо1кинъ  и  Супоневъ  съ  дья- 
комъ  Степшвныиъ,  которымъ  вел'Ьно  было  тотчасъ 
'{эхать  въ  Якутскъ^  и  по  прибытви  взять  у  Головина 
роспись  обвинен1Й  противъ  товарищей,  произвести  сл-Ьл- 
ств1е  и  прислать  его  вь  Москву.  До  ихъ  пр]'Ьзда  ве- 
л'Ьно  было  управлять  д-Ьлами  Головину  вм^стк  съ 
Гл'Ьбовымъ  и  Филатовымъ.    * 

Получивши  царское  приказан1е,  Оничковъ  послалъ 
въ  Якутскъ  боярскаго  сыпа,  которы!)  по  ирибыт1и 
тотчасъ  выпустплъ  изъ  тюремъ  Гл^бова,  Филатова  и 
другихъ  служплыхъ  и  торговыхъ  людей.  Но  па  гл*- 
дующ1Й  день  Головиыъ  пришель  въ  съ-Ьзжую  избу 
рано  и  вел'Ьлъ  выпущенныхъ  сл}жилыхъ  людей  и 
купцовъ  опять  посадить  въ  тюрьму;  когда  же  дьякь 
Фплатопъ  пр11шслъ  въ  съезжую  избу,  онъ  не  го  вол'Ьлъ 
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посадрггь»  но  служилые  люди  ега  не  дали.  ГлЪбошъ 
сяд^дъ  въ  это  время  дома  больной;  къ  нему  пришли 
сказать^  что  Головинъ  опять  сажаетъ  въ  тюрьму  вы- 
пущеовыхъ  людей,  и  онъ  тотчасъ  вел'Ьлъ  себя  вести 
въ  съ^Ьзжую  избу,  но  Головинъ  его  не  пусти лъ,  а, 
толкну  въ  рукою  въ  грудь,  сказалъ  ему,  что  онъ  изм'Ьн- 
някъ,  что  съ  нимъ  нельзя  ему  быть  у  государева 
Д'Ьла,  и  что  парск1я  грамоты,  которыми  велено  ихъ 
выпустить  изъ  тюрьмы,  подложны.  Вытолкнувъ  его 
изъ  избы,  Головинъ  вел'Ьлъ  запереть  двери;  но  слу- 
жилые люди,  собрався,  сказали  ему,  что  онъ  престу- 
паетъ  царскШ  указъ,  и  самъ  Гл-Ьбовъ  посылалъ  ему 
сказать,  что  если  онъ  не  хочетъ  сидеть  съ  ними  вм-Ь- 
сгЬ,  то  пускай  отдастъ  имъ  печать  и  ключи.  Нако- 
нецъ  избу  отперли,  впустили  Гл1^бова  и  Филатова,  но 
Головинъ  началъ  на  нвхъ  кричать,  называя  ихъ  во- 
рами и  изменниками.  Обо  всемъ  этомъ  они  написали 
къ  новымъ  воеводамъ. 

ПЬсл^днЕе  были  уже  въ  это  время  въ  Енисейске, 
гжЬ  они  получили  отписку  Гл^бова  и  Филатова : 
ьы^стЪ  съ  тёмъ  прислана  была  М1рская  челобитная 
на  Головина,  въ  которой  описывались  т'Ь  средства,  къ 
которымъ  опъ  приб'Ъгалъ  ,  для  облвчен1Я  товарищей 
въ  изм'Ьн'Ь.  Овъ  началъ  съ  того,  что  посадилъ  въ 
тюрьму  новокрещенца  Ивашка  Остяка,  морилъ  его  го- 
лодомъ  и  ви'ЬсгЬ  съ  сообщникомъ  своимъ  пйсьмен- 
ныиъ  головою  Васил1емь  Поярковымъ  подъучалъ  его 
взговорить  измену  на  Гл^бова  и  Филатова.  По  ого- 
вориымъ  р^чамъ  Ивашки  взяты  были  люди  Гл^бова 
и  Филатова ,  которые  съ  пытокъ  повторили  гЬже 
обвинешя,  равно  какъ  и  инопе  друг1е  служилые  люди 
и  Якуты,  которыхъ  Головинъ  по  этому  д^лу    сажалъ 
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въ  тюрьму,  пыталъ  п  жегь  огнеиъ,  такъ  что  мвопе 
Руеск1е  и  инородцы  еъ  таквхъ  пытокъ  и  съ  голоду 
и  со  всякой  тюремиоЦ  нужды  умирали  въ  тюрьиах'ь. 
Когда  же  взбунтовавш1еся  Якуты  были  усмирены,  и 
въ  допросахъ  никто  изъ  пл'Ьнниковъ  не  обвинплъ 
ни  Гл-Ьбова  ни  Филатова,  тогда  Головинъ  началъ  произ- 
водить сл^дств1е  одинъ  съ  Поярковымъ  и  съ  своими 
сообщниками.  Въ  этомъ  следствен  онъ  «  Якутовъ , 
князаей  и  улусныхъ  людей  пыталъ  и  огнемъ  жегъ  и 
кнутоиъ  билъ  болши  м-Ьсяца,  въ  три  палача,  безъ 
пощады^  и  гЬ  де  Якуты  въ  т-Ь  поры  съ  пытки  и  съ 
огня  на  нйхъ  на  Матвея  и  на  Еуеимья  и  на  Русскихъ 
людеК  ни  на  кого  той  якутской  изм^ны  и  Русскихъ 
людей  въ  убойство  вънаучень-Ь  ничего  не  говорилижъ, 
и  Петръ  де  Головинъ  посл-Ь  того  своего  сыску 
Т'бхъ  Якутовъ  дутчихъ  людей  и  ананатовъ  пов-Ьсилъ 
23  человека,  а  иныхъ  выбравъ  же  лутчихъ  людей 
билъ  кнутьемъ  безъ  пощады»  и  съ  того  кнутья  инопе 
Якуты  померли,  и  т1>хъ  мертвыхъ  Петръ  в^шалъ  же. 
Да  въ  томъ  же  изм'Ьнномъ  л'Ьл'Ъ  мнопе  Якуты  съ 
пытокъ  и  съ  холоду  въ  тюрмахъ  померли,  и  многихъ 
Якутовъ  толмачи  научали  и  Петръ  в\ъ  Якутовъ  билъ 
и  морилъ  голодомъ»  чтобы  они  Якуты  изм'Ьну  и  въ 
убойство  говорили  на  нихъ  МатвЬя  и  Еуеимья,  и  мно- 
гую налогу  и  т'Ьсноту  д-Ьлалъ,  кнутьемъ  билъ  и  ясакъ 
большой  и  свои  поминки  передъ  прошлыми  годами 
мало  не  въ  четверо  прибавилъ;  а  какъ  прЕ-Ьзжали 
Якуты  съ  ясакомь.  князцеи  и  улусныхъ  людей  на 
морозЬ  морилъ,  а  государевъ  ясакъ  ималъ  за  прове- 
жемъ». 

Новые    воеводы    прибыли    въ    Якутскъ    въ    начал  1> 
1646-го;  а  въ  ко11ц1>  1647  года  сип  ппссали    къ  царю. 
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что  Головииъ  ие  слушаетъ  указа,  ие  даетъ  росписей 
ив  д-каамъ,  ни  обвинен1Я11ъ  на  товарищей,  что  онъ  съ 
иосд'&днвии  бранится  и  на  очную  ставку  не  идетъ,  а 
иазываетъ  Гд^бова,  Филатова  и  самихъ  новыхъ  вое* 
водъ  изм'Ьнникамя*  Царь  вел-Ьль  имъ  своихъ  предше- 
ственнвковъ  тотчасъ  отпустить  въ  Москву,  и  прислать 
€Л'Ьдств1е  и  людей*  заключенныхъ  по  этому  л'Ьлу  (I). 
*  Васял|й  Пушкйнъ  и  его  товарищъ  не  были  впро* 
чемъ  лучше  Головина.  Еще  до  прябьтя  въ  Якутскъ 
они  нашли  въ  Енисейск'Ь  служилыхъ  людей*  выслан- 
иыхъ  изъ  Якутска  Головинымъ;  гЬхъ  изъ  нихъ*  ко-» 
торые  дали  имъ  посулы,  они  оставили  въ  Енисейск'Ь, 
другнхъ  же  отправили  на  Лену  и  не  велЪли  даже  по- 
ложить имъ  въ  суда  хл'Ьбныхъ  аапасовъ.  Прибывши 
«ъ  Якутскъ,  они  стали  раздавать  жалованье  служи- 
лымъ  людяиъ,  которые  впродолжен1е  двухъ  л'Ьтъ  не 
получали  его  отъ  Головина;  но  изъ  денежнаго  жало- 
ванья новые  воеводы  взяли  себ'Ь  половину,  хл'Ьбное 
же  отдали  только  за  одинъ  годъ ,  взявши  ро- 
списки  въ  получен1и  полны хъ  окладовъ.  Торговыхъ 
и  служилыхъ  людей,  которыхъ  Головинъ  посадилъ 
въ  тюрьму  и  подъ  караулы,  они  освободили,  взявши 
съ  нихъ  больш1е  выкупы,  б'Ьдныхъ  же,  которымъ 
нечего  было  дать  они  не  выпускали  изъ  города.  Точно 
также  и  имущество,  отобранное  Головинымъ  у  служи- 
лыхъ людей  —  соболи,  деньги,  оруж1е,  платье,  скотъ 
и  кабалы  —  было  возвращено  тЬиъ  изъ  влад'Ьльцевъ, 
которые  могли  за  это  заплатить,  б-Ьднымъ  же  они  не 
отдали  ничего.  Изъ  поминковъ,  приносимыхъ  инород- 
цами, они  приносили  въ  съЬзясую  избу  только    поло- 


(1)0  аЬлЬ  Уололиаа    см.  Д.  къ    А.  И.  т.  2-В  Л?  101,  т    3-й  Л? 
5,  37.  >* 
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вину  или  треть;  у  сдужидыхъ  ^юде^ь  посданыыхъ  для 
сбора  ясака,  они  отбирали  все  имущество,  и  застав- 
ляли ихъ  выкупать  его;  съ  купцовъ  брали  ввяхкв 
всякими  пустыми  придирками.  Пушкинъ  превосходилъ 
другихъ  въ  грабеж-Ь  и  въ  насильствахъ:  онъ  безъ 
приговора  товарищей  бидъ  людей  батогами  у  себя  па 
АШор^^щ  отоылалъ  ихъ  со  двора  въ  тюрьму,  и«  взявъ 
съ  нихъ  деньги,  опять  освобождалъ  ихъ  ивъ  тюрьмы 
безъ  ведома  товарищей.  Когда  служилые  люди  подали 
челобитную  о  выдач-Ь  сл'Ьдующаго  имъ  жалованья, 
онъ  н-Ькоторыхъ  изъ  просителей  билъ  за  то  батогами* 
угрожалъ  имъ  ссылкою,  кнутомъ  и  тюрьмою,  говора: 
«я  де  не  Петръ  Головинъ,  вс^мъ  исподтиха  выведу, 
а  на  кого  де  руку  наложу  и  ему  де  отъ  меня  св-Ьту 
не  видать  и  изъ  тюрмы  не  бывать».  Казака  Родшнова, 
который  послалъ  въ  Москву  челобитную  объ  отня- 
тыхъ  у  него  Головинымь  соболяхъ,  онъ  также,  нака- 
завъ  его  батогами,  посадилъ  въ  тюрьму  безъ  приго- 
вора товарищей  и  держалъ  тамъ  долгое  время.  Слу- 
жилые люди,  терпя  безпрестаниыя  насил1я,  послали 
наконецъ  челобитную  Государю,  въ  которой  писали: 
«а  прежъ,  государь,  того  мы,  холопи  твои,  оть  Истра 
Головина  терпели  напрасно  кнуть  и  огонь  и  всякой 
позоръ,  наготу  и  голодъ;  а  онъ.  Государь,  Василей 
Пушкинъ  потому  жъ  учалъ  заводить  одинъ,  батоги  у 
него  были  въ  длину  въ  полтора  аршина,  а  въ  тол- 
щину ручной  палецъ,  а  какъ  учнетъ  кого  бить  ба- 
тоги, безъ  вины  измещаючи  сердце  свое,  и  товарищы 
его  Васильевы  учнутъ  бить  челомъ,  а  онъ  пуще  бьетъ. 
А  иные.  Государь,  служилые  люди,  изъ  насъ,  холо- 
пей  твоихъ,  по  ихъ  насилству,  нужные  и  бедные 
людитка,    писали    вь    сьЬзжен    избЬ    безпрестани,    а 
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окладъ  иыъ  тоть  же  рядовой,  что  иныуъ  служвлышъ 
^юдемъ:  и  т'Ь,  государь,  служилые  люди  обнищали  и 
одолжали  великими  долги,  наги  и  босы.  И  по  его, 
государь,  Васильеву  заводу  Пушкина,  бояся  надъ  со* 
бою  тогожъ,  какъ  надъ  нами  холоон  твоими  Петръ 
Головинъ  учинилъ  напрасно,  безъ  сыску,  и  отъ  того, 
государь,  безъ  твоего  государева  указа,  безъ  отпуску 
и  пошли  мьь  хололи  твои  на  твою  государеву  службу 
для  пр1иску  новыхъ  землицъ,идля  твоего  Государева 
ясачного  сбору,  и  вь  томъ,  государь,  мы  холопи  твои 
псредъ  тобою  Государсмъ  виноваты,  что  пошли  безъ 
твоего  государева  указу  изъ  Якутского  острогу  1^  (I). 
Если  служилые  люди  терп-Ьли  такая  насил1Я  и 
оставляли  города,  то  тЪыъ  бол'Ье  должны  были  тер- 
п'Ьть  подвластные  инородцы.  Д'Ьйствительно  встр'Ь- 
чаются  безпрестанныя  жалобы  на  то,  что  ясачные 
инородцы  отъ  воеводскихъ  пригЬсненШ  бунтуютъ,  не 
платятъ  ясака,  грабятъ  и  убиваютъ  служилыхъ  людей 
и  купцов ъ,  оставляютъ  подданство  Росс1й  и  отходятъ 
нъ  друг1я  государства  (2).  Служилые  люди  могли  по 
нравней  м'Ьр'Ь  жаловаться  государю;  но  Москва  была 
далека,  воеводы  старались  не  пускать  челобитчиковъ, 
а  если  посл'Ьднимъ  и  удавалось  послать  жалобу,  то  она 
доходила  поздно  или  даже  вовсе  не  доходила  до  госу- 
даря. Расправа  была  также  поздняя:  они  должны  были 
дожидаться  ее  впродолжен1И  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ,  а 
между  тЪмъ  терп-Ьли  всевозможныя  пригЬснешя; 
когда    же    наконепъ    см'Ьняли    воеводу,  то    положеше 

ихъ  часто  отъ  этого  вовсе  не  улучшалось,  ибо  новый 

* 
воевода    поступалъ   также^    какъ  и  предшественникъ. 

( 1  )  д.  къ  А.  и.  т.  3-й  N  5в. 
(2)  и.  с.  3.  М/  1511,  1526. 


348 

Поэтому  елучадогь ,  что,  будучи  не  въ  силахъ  выне- 
сти првт'ЬснеяЕЯ,  глужялые  л  годи  оставляли  города  и 
уходили  въ  Росс1Ю  или  шли  въ  новыя  земли,  а  иногда 
просто  отказывали  воеводамъ  отъ  д-Ьлъ.  Такъ  напри- 
м'Ьръ  около  1697  года  служилые  люди,  «г не  стерня 
такйхъ  воеводскихъ  налогъ,  грабительства  и  раэореп1я 
и  оскорбления  1>,  отказали  отъ  воеводствъ  Илвмскому 
воевод'Ь  Челищеву,  Нерчинскому  Савелову  и  Краснряр- 
скимъ  АлексЬю  и  Мирону  Башковскимъ  ( 1  ).  Прави- 
тельство,  какъ  видно  изъ  грамоты,  не  считало  этотъ 
поступокъ  протввозаконнымъ;  при  трудности  получить 
удовлетворенае,  допускалось  самоуправство,  и  это  ха- 
рактеризуетъ  состояп1е  тогдашняго  управлешя.  Это  не 
было  право  служилыхъ  людей  отказывать  воеводамъ, 
которыми  они  были  недовольны;  это  было  кра&ннее 
средство,  которое  иногда  допускалось ,  но  которое 
легко  могло  быть  употреблено  во  зло,  и  тогда  под- 
вергало виновныхъ  отв-Ьтственности.  Такъ  наприм'Ьръ 
въ  1650  году  Томскве  служилые  люди,  по  научеп1ю 
воеводскаго  товарища  Ильи  Бунакова,  отказали  отъ 
д-Ьлъ  воевод'Ь  князю  Щербатову  и  дьяку  Ключареву, 
и  не  захот-Ьли  быть  у  нихъ  иодъ  судомъ;  Бунаковъ 
былъ  за  это  наказаиъ  кнутомъ,  а  служилые  люди 
подверглись  царской  опал-Ь  (2).  Поэтому  обыкно- 
веинымъ  средствомъ  противъ  прит^спенШ  было  при* 
несенде  жалобы  царю.  Для  обозпепенЕя  просителей  имъ 
дозволялось  'кздить  въ  хМоскву  и  бсзъ  разр'1шен1Я  вое- 
водъ,  тогда  какъ  другим  ь  это  было  запрещено  (3). 
Но  не  смотря    ца  этц  предписаи1Я,    воеводы   часто  пс 


( 1  )  А.  п.  т.  5  й.  Л?  262. 

(2)  д.  къ  А.  и.    т.  3  и,  М  08. 

(3)  Ц.  С.  3.   ^\?  1579. 


329 

пропускали  въ  Москву  челобитчиковъ  (  1  )ъ  Погл-Ьд- 
В1е  даже  в  въ  Москве  не  легко  ыогли  получить  удов- 
^етворен1е.  Если  зе11СК1е  люди  жаловались,  что  не 
могутъ  получить  управы  на  монастырски хъ  старцевъ, 
потому  что  они  люди  мочные^  то  т'Ьмъ  ыен'Ье  они 
могли  получить  управу  на  воеводъ ,  паходившихъ 
всегдашнйхъ  защитниковъ  въ  членахъ  приказовъ,  ко- 
торымъ  они  платили  за  воеводства  (2).  Кром'Ь  того 
самые  пов-Ьренные  зеискихъ  людей  часто  могли  упо- 
треблять ихъ  дов'ЬрЕС  во  зло»  какъ  видно  изъ  царской 
грамоты  Городецкимъ  жителямъ.  Царь  пишетъ  имъ: 
«да  выжъ  посылаете  къ  намъ  въ  челобитчик'Ьхъ  своихъ 
посадскихъ  людей,  и  даете  имъ  на  подмогу  мнопя 
денги,  а  посылщики  ваши  т-Ь  денги  на  Москве  даютъ 
въ  посулы  и  сами  ими  корыстуются,  а  вы  того  и  не 
В'Ьдаете,  и  въ  томъ  вамъ  посадскимъ  людемъ  чинятся 
продажи  и  убытки  мнопе»  ( 3  )•  Однакоже  во  мыо- 
гихъ  случая хъ  челобитныя  доходили  до  царя,  и  вое- 
воды нодвергллись  ответственности.  Такъ  наприм'Ьръ 
въ  1652  году  подана  была  царю  жалоба  отъ  всего 
города  Тюмени  на  воеводу  Веригина,  который  былъ 
по  этой  жалобе  отставленъ;  на  м-Ьсто  его  назначенъ 
былъ  ЕльдезинЪу  который  также  пробылъ  недолго,  по- 
тому что  и  на  него  подана  была  челобитная^  по  ко- 
торой и  онъ  былъ  см^ненъ  (4).  Самый  казенный 
интересъ  требовалъ  прекращен1я  злоупотреблеи1Й:  при- 
гЬснен1я  ясачныхъ  людей  вели  къ  уменьшен1Ю  ясач- 
наго  сбора,  прит'1спен1я   торговыхъ  людей    къ  умснь- 


(1)  п.  с.  3.  Л^  1511. 

( 2 )  См.  выше  разсказъ  Татищева  о  иазиачен1и  воеводъ. 
(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Л/  ^, 

(  4  )  Др.  Вивлше.  т.  3-й  записки   къ  Сибирской  исторЫ 


330 

ше111ю  таможенныхъ  пош^внъ;  крестьяне  же  я  оосад- 
ск1е  люди  всегда  говорили  въ  своихъ  чедобитиыхъ, 
что  ииъ  придется  иаконецъ  покинуть  свои  жидища  и 
разбрестись  врозь,  а  уиеиьшеи1е  наседен1а  неминуемо 
вдекло  за  собою  уменьиюнае  доходовъ.  Хотя  посадскае 
и  уЬздиые  жители  были  прикр-Ъплеиы  къ  зенл'Ь  и  гь 
городамъу  по  при  недостатке  полице&скяжъ  средствъ 
трудно  было  ихъ  удержать,  и  еще  труднее  поймать. 
Кром^  того,  пригЬснеи1я  и  разорен1е  действительно 
заставляли  ихъ  ^асто  искать  соасешя  въ  бегств-Ь, 
такъ  что  это  считалось  д^лонъ  обыкновеннымъ»  и  они 
могли  открыто  говорить  въ  челобитныхъ«  что  они 
должны  будугъ  прибегнуть  къ  недозволеннымъ  сред- 
ствамъ. 

Воеводы  подлежали  ответственности  за  всяк1Й  убы- 
токъ,  причиненные  царской  казне,  какая  бы  ни  была 
причина  —  незаконныя  действ1я,  грабительство,  нера- 
ден1е,  оплошность  или  даже  просто  ссора.  Выше  былъ 
приведенъ  примеръ,  что  воеводы  и  ихъ  товарищи 
были  наказаны  за  ссору  конФискащею  всего  имуще 
ства  (  1  ).  Казна  требовала  денегъ  и  ие  разбирала,  по 
своей  ли  вине  воевода  не  могъ  собрать  ихъ  или  нЬтъ; 
по    этому    въ    указахъ    о  сборе    денегъ    обыкновенно 


(  1  )  А.  и  т,  3-Й  N  154.  Вотъ  ирим-Ьръ  самаго  иолнаго.  вычнсаев1м 
саучаевъ»  за  которые  воевода  подвергайся  отв-Ьтствеииости:  «А  будетъ 
они  столыик'ъ  и  воевода  Иванъ  и  дьякъ  Иванъ  учиутъ  д'Ь^ать  всяк1е 
государевы  л-Ьл»  не  лротнвъ  сего  государева  наказу  и  призора  и 
строенья  ко  всякимъ  людемъ  держати  не  учиугь,  ила  съ  ясачныхъ 
людей  учнутъ  государевъ  ясакъ  сбирать  оплошно  или  государеву 
ясачную  и  всякую  мягкую  рухлядь  велятъ  ц'Ьиитн  дорогою  ц&ною, 
а  оъ  Московской  ц-ЬнЬ  бу/1етъ  у  той  мягкой  рухляди  передъ  Сибир- 
скою цЪною  убыль,  пли  сами  учиутъ  какими  товары  торговати,  п 
людей    своихъ    для   торговъ  въ  ясачные  волости  и  въ  Снбирск1е    го- 
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говорилось»  что  воевода  подвергнется  взыскаиЕю  де- 
иегь  ила  будетъ  наказанъ,  если  не  вышлетъ  ихъ  въ 
срокъ  (  1  )•  Это  была  та  система  личной  ответствен- 
иостИэ  о  которой  было  говорепо  уже  не  разъ.  Такан 
систеиа  иожетъ  разуиныиъ  образомъ  суи^ествовать 
только  таиъ  ,  гд-Ь  подать  падаетъ  на  изв-Ьстное  иму- 
щество» которое  всегда  бываетъ  достаточно  для  упла- 
ты »  и  гд^  поэтому  не  иожетъ  быть  недоииокъ.  Но 
то»  что  въ  развптыхъ  государствахъ  проистекаетъ  изъ 
совершенно  правильпаго  устройства  Финансовой  си- 
стемы, то  въ  Московскомъ  государстве  происходило 
напротивъ    отъ    ея    запутанности.     Правительство    не 


рода  ■  »ъ  уЪады  посылать,  ■  у  саужнлыхъ  людей  тлМъ  на  себя 
покупатн  в  ваенлство  какое  служвлывъ  в  всакввъ  ор1%зжвмъ  торго- 
аывъ  в  провышлеавывъ  людевъ  чвввтв,  в  поеулы  в  аомввкв  вматв, 
влв  ва  ясачвыхъ  людехъ  учвуп.  ираавтв  ясакъ  ороаежевъ^  влв 
государевою  кааоою  ч'Ъвъ  корыстоваться,  влв  въ  чомъ  вежъ  себя 
розвь  чпнвти  в  вное  что  д%лати  ве  оротявъ  сего  государева  вакаау  , 
а  тЬвъ  вхъ  яерад1»яьевъ  в  оплошкою  влв  рознью  учиввтца  въ  ка- 
вовъ  государевовъ  л^Ь  поруха  в  въ  государев'Ь  каав'Ь  убыль,  а 
ясачнывъ  людевъ  в  всякивъ  виоэевцевъ  учянвтца  отъ  няхъ  какая 
гЬспота  в  налога  в  иэгона:  и  явъ  аа  то  отъ  Великого  Государя  быти 
въ  опал!»  в  въ  каэнв».  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-11  Л^  46. 

(1)  НапрввЪръ:  аА  будетъ  ва  ныв-Ьшв1й  годъ  вашего  ясаку  в 
повввковъ  сполна  не  сберешь  в  на  прошлые  годы  ясакужъ  в  по- 
«ввковъ  ве  выберешь:  в  твоихъ  покавЪста  ты  будешь  въ  Куавецковъ 
острогЬ  воеводою  вашъ  ясакъ  в  повввки  веливъ  даправить  ва  теб-Ь, 
ввво  ясачвыхъ  людей».  А.  И.  т.  4-й  ^  21.  <сА  будетъ  ты  вашихъ 
доходовъ  ва  прошлые  и  ва  185  годъ  изъ  доввки,  а  ва  вын'Ьшв1Й  ва 
186  годъ  взъ  окладу  сполна  не  выберешь  в  къ  вавъ  тотчасъ  не- 
пришлешь  в  въ  товъ  градскввъ  в  уЬэднывъ  жилецкияъ  людевъ 
учвешъ  лготить  для  своихъ  пажнтковъ  в  что  гЬхъ  депе!^.  отъ  твоего 
верад'Ьвья  запущено  будетъ  вь  доивку  и  гЬ  девгв  изъ  донвки  и  по 
окладу,  доправлевы  будутъ  на  теб%  безо  всякого  внлосерд1я,  да  на 
теб-Ь  жъ  за  вевысылку  ваш1е  казны  взяты  будутъ  «нопе  пенвые  деагви. 
А.  И.  т.  3-й  N  20.  Также  А.  А.  Э.  т.  З-й    N  131. 
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вм-Ьло  срсдствъ  знать  имущество  отлЬльиыхъ  лвпъ  ; 
хотя  и  были  писцовыя  кииги,  но  при  большомъ  воли- 
честв'Ь  земель  и  при  пародонаселенаи  ,  сохранившемъ 
свою  подвижность,  не  смотря  на  укр'Ьплев1е,  мнопе 
земельные  участки  безпрестанно  оставлялись  впусгб  , 
покинутые  крестьянами  и  посадскими  людьми,  кото- 
рые уходили  на  друпя  м'Ьста.  Поэтому  опись  земель 
нужна  была  правительству  только  для  общаго  обло- 
жен1я;  отвЪтственность  же  всегда  падала,  на  лица  ,  и 
взысканае  производилось  не  продажею  имущества  ,  а 
правежемъ.  При  такомъ  состоян1и  правительство  ни- 
когда не  могло  знать,  действительно  ли  невозможно 
собрать  подати  или  воевода  не  сбираетъ  ихъ  по  своей 
вин'Ь;  ему  нужны  были  деньги,  и  оно  требовало  ихъ 
во  что  бы  ни  стало.  Не  смотря  однакожс  на  эти  угрозы, 
оно  не  всегда  могло  получить  их1»,  что  видно  нзъ 
частыхъ  свид'Ьтельствъ  о  недоимкахъ ;  угрозы  не 
всегда  исполнялись,  и  къ  воеводамъ  не  разъ  посыла- 
лись подтвердительпыя  грамоты,  когда  оказывались  за 
ними  недоимки  (  1  ). 

КромЪ  взысканШ  за  казенные  убытки,  во  всЬхъ  на- 
казахъ  воеводамъ  угрожается  опалою  за  взятки^  васи- 
Л1Я  и  прит1сиеи1я.  Р-Ьдко  они  подвергались  ответствен* 
ности  за  непрнсылку  отчетовъ  и  отписокъ;  однако 
встречаются  и  этому  примЬры.  Такъ  наприм^ръ  Б-Ьло- 
городская  годовая  смета  за  182  годъ  не  была  прислана 
въ  Москву  30  го  1юля  183  года^  не  смотря  на  послан- 
пую  туда  царскую  грамоту  ;  новому  назначенному  въ 
Белгородъ  воеводк  предписано  было  велеть  дьяку 
сделать  смету  скорее,  и  впредь  присылать  ее  не  позднее 


(  1  }  А.  Н.  т.  5-й  N  20. 
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Ноября  подъ  страхомъ  опалы  (I).  Изх  этого  же  при- 
мера видно,  что  дьякъ,  йе  приел авш1|!|  отчета,  пе  под- 
вергся никакой  ответственности,  и  остался  при  новомъ 
воевод'Ь.  Обыкновенно,  если  не  смотря  на  многократ- 
ныя  тре6ован1я,  отчеты  не  присылались,  иаъ  Москвы 
отправлялся  приставъ  на  счетъ  воеводы  (2).  Пе  всегда 
воеводы  подвергались  ответственности  и  за  неиспол* 
яен1е  указовъ;  если  д^ло  было  нужное,  то  въ  посы- 
лаемой- грамоте  воеводамъ  угрожалось  ббльшимъ  или 
иеиьшимъ  наказанЕемъ,  и  въ  случае  неисполнен1я  они 
действительно  ему  подвергались  (  3 ).  Но  часто  этого 
вовсе  не  бывало;  указы  не  исполнялись ,  и  на  ото 
смотрели  сквозь  пальцы,  или  же  просто  подтверждали, 
чтобы  поступали  по  иредписан1Ю  ( 4 ).  Точно  тоже 
бывало  «  въ  случае  нарун1ен1я  какихъ  либо  правъ  или 
жалованныхъ  грамотъ;  хотя  въ  некоторыхъ  грамогахъ 
н  означалось ,  что  воевода,  нарушившШ  грамоту,  под- 
вергнется царской  опале,  но  обыкновенно  им  ь  не  де- 
лалось даже  выговора,  а  если  обиженный  жаловался 
царю,  то  воевод  Ь  предписывалось  впредь  не  нарушать 
грамотъ  или  правъ  ( 5 ).  Огтого  иные  указы  некогда 
не  исполнялись,  не  смотря  на  многократныя  подтверж- 

( 1 )  Л.  А.  Э.  т.  3-й  N  20в,  также  П.  С.  3.  N  вв,  1836. 

(2)  Тагь  напр.  въ  1651  г.  оославы  были  аьЬ  грамоты  къ  Новго- 
родсквнъ  воеводамъ  съ  предписав1еиъ  прислать  даточоыя  каигн  за 
бе-Й  ■  51  г  ;  воеводаиъ  грозили  послать  къ  нинъ  пристава  я  прогоны 
дооравить  на  ннхъ  вдвое,  да  крои-Ь  того  подвергнуть  ихъ  вакааан1ю. 
Въ  1652  г  книги  не  были  еше  присланы  ,  всл'Ьдств1е  чего  былъ  до- 
кладъ  государю,  который  вел-Ьлъ  послать  новую  грамоту  съ  иароч- 
выяъ.  II.  С.  3.  N  89. 

(8)  и.  С.  3.  N  51,  144. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  277;  О.  С.  3.  N  487,  627,  628. 

(5)  А.  И.  т.  3-й  N  70,  118.  т.  5-й  N  146:  А.  А.  Э.  т.  Зй  N  130; 
т.  4  й  N  176.  277. 
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лен1я.  Есда  въ  С4уча'Ь  казеннаго  убытка  была  нераз- 
борчивая строгость  ,  то  зд'Ьсь  напротивъ  волна  слиш- 
комъ  большая  слабость.  Впрочемъ  на  это  не  было  об- 
щего правила;  все  заввсЬло  отъ  частныхъ  случаевъ  и 
соображен1Й ,  такъ  что  иногда  назначались  больш1я 
наказашя  за  незначительные  проступки.  Такъ  напри- 
м'Ьръ,  когда  въ  1652  году  запрещено  было  продавать 
въ  кабака\ъ  кр'Ьпк1е  напитки  въ  велик1Й  постъ  и  въ 
св'Ьтлые праздники,  положено  было  въ  случа'Ь  нарушешя 
указа,  у  таможеннаго  головы  съ  товарищами  за  неза- 
конный поступокъ,  а  у  воеводы  за  недосмотръ  конфи- 
сковать все  имущество  и  самихъ  ихъ  сослать  въ  Си- 
бирь ( 1 ).  Случалось  даже  ,  какъ  увидимъ  ниже  «  что 
воеводамъ  угрожали  смертною  казнью  ва  простую 
оплошность.  * 

Поводомъ  къ  возбуждешю  отв-Ьтственности  могло 
быть  самое  неисполпен1е  указа  ,  жалоба  ,  изв-Ьщенае , 
присланныя  вЪдомости.  За  взятки  и  прит'Ьсиеи1я  отв^т- 
сгвениость  возбуждалась  обыкновенно  жалобою^  но 
иногда  воеводу  см'Ьпяли  за  подобпыя  злоу потреблен! я  и 
по  простому  113В'1ш;еи1Ю.  Замечательно  выражеп1е  гра* 
амоты  1697  года,  въ  которой  сказано,  что  парь  см'1шилъ 
воеводу ,  «слыша  о  такихъ  пеправыхъ  воеводскихъ 
д-Ьлахъ,  жалуя  безъ  челобитья»  (  2  ].  Если  д-Ьло  было 
ясно,  тотчасъ  назначалось  иаказаи1е  всегда  самимъ  го- 
сударемъ;  но  по  жалобамъ  обыкновенно  производилось 
сл'Ьдств1е  или  смскъ  ,  который  поручался  или  новому 
воевод']^  или  особенному  сыщику.  Впрочем ь  сыщикъ 
иногда  назначался  въ  воеводы  того  города,  гд-к  онъ  про* 


{  1  )  д.  къ  А   И.  т.  3-й,  Л^  109. 
[2)  А.  П.  т.  5-й,  .Д'  262. 
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извод илъ  с^^дств^е  (  1  ).  Неправильно  взнтое  иногда 
аредовсывадось  тотчасъ  отдавать  чедобитчикам-ь*  но 
обыкновенно  сыщикъ  только  производидъ  сл'Ьдств1е  и 
отсылалъ  его  въ^Москву,  гд'Ь  уже  царь  ороиэносилъ 
приговоръ  (  2  )•  Вэыскаше  незначительныхъ  пеней  и 
даже  заключен]е  воеводы  въ  тюрьму  поручались  иногда 
губаымъ  старостамъ  (3)/ 

Степень  отв'Ьтственности  не  была  строго  опред'Ьлена; 
частный  случай  р'Ьшалъ,  какому  наказанш  подвергался 
воевода.  Въ  наказахъ  обыкновенно  за  всякая  злоупо^ 
треблетя  угрожается  царскою  опалою  —  выражеше 
чрезвычайно  неопред'Ьлевное.  За  нерад'Ьнве  въ  сборф» 
податей  ,  за  Лйшн1е  сборы,  за  неправильные  расходы 
в  друНе  убытки  ,  причиняемые  казн!,  угрожалось 
иногда  %зыскан1емъ  недобранныхъ  или  растраченныхъ 
оумиъ,  просто  или  вдво^съ  воеводъ  или  съ  ихъ  лю- 
дей и  крестьянъ  (4)»  иногда  опалою  и  наказашеиъ, 
или  также  пенею  и  крайнимъ  разоренаемъ  »  или  кон- 
Фискащею  всего  имущества  и  даже  смертью  ( 5 ) ;  но 
иногда  просто  говорилось,  что  если  деньги  не  будутъ 
присланы  въ  срокъ«  то  посланъ  будетъ  сборщикъ,  ко- 
торый сберетъ  ихъ  мимо  воеводы  (6).  За  взятки  и  за 
убытки*  причиненные  городскимъ  и  уЬаднымъ  жите- 

( 1  )  Такъ  вапр.  »ъ  1670  г.  сышикъ  Лкянфовъ  и  дьягь  Давыдовъ. 
лрнсдаввые  для  сл11дств1я  вадъ  Тобольскими  воеаодани  ,  оставлевы 
былв  тавъ  на  воеводств-Ь.  Др.  Вивл1ое.  т.  З-Й  записки  къ  СибнрскоИ 
■сгорав. 

(  8  )  А.  И.  т.  3  й  N  114;  Доп.  къ  А.  И.  т.  Эй  N  65,  т.  4.Й  N  46. 

{  3  )  П.  С.  3.  N  51.  Доп.  къ  А.  И.  т.  5-й  N  47  стр.  267. 

(4)  П.  С.  3.  N  1216,  1309,  1545.  1579;  А.  И.  т.  4-и  N  21,  т.  5-й 
N  20;  Доп.  къ  А.  И.  т.  Зй  N  18;  т.  4-й  N  137. 

(5)  П.  С.  3.  N  66,  1526;  Д.  къ  А.  П.  т.  4-й  N  131;  А.  А.  Э. 
т.  4-й  N  137. 

(Й)*А.  И.  т.  3-й,  ^^   200. 
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лямг,  вг    Удоже1Ий  (  гд.  X  ст.  156 )  положево   было 
взыскявать    взятое    для    возвращенЕЯ    оросвтелякъ,  н 
кром'Ь  того,  налагать  на  воеводъ   пеню,  «что  государь 
укажет ь    смотря    но    д-Ьлу»;    но    въ    1654  году  князь 
Крооотквнъ  и  дьякъ    Семеновъ    за  взятки  былв  биты 
кнутомъ,  и  въ  указ'Ь  сказано,    что  они  были  ооввввы 
смертв    (  I  )•  Съ  другой  стороны,   по  жалобе  Татаръ , 
которыхъ  воевода  ну чен1Я ИИ    оринуждалъ  крествться« 
послана  была  только  грамота  къ  воевод-Ь,  чтобы  воредь 
пе  употреблять  насил1я.    За  неисполнеше  указовъ  на- 
значались различныя  наказан]я,  смотря  по  обстоятель- 
ствам'ь;  такъ  наприм-Ьръ  за  невыеылку  на  службу  р^т- 
ныхъ  людей  угрожалось  иногда  пенею,  иногда  тюрем* 
нымь  заключешемъ,  иногда  великою  опалою,  наказа* 
шемъ  и  в-Ьчнымъ  разоренЁемъ  (2).  Въ  1650  гсЫу  вое- 
В0ДСК1Й  товарищъ  Илья  Бунаковъ  былъ  наказанъ  кну- 
томъ  за  то  ,  что  отказалъ  товарящамъ  отъ  д^ль  и  не 
слушался    цчрскихъ    указовъ.    Все    это    опред-Ьлялось 
частными  указами  ,  и  наказан1е    зависало  не  отъ  сте- 
пени вины,  а  отъ  важности  нарушеннаго  указа.  Такъ 
наприм-Ьръ,  въ  1622  году  Верхотурскому  воевод  Ь  угро- 
жается  смертною  казнью,  если  его  нерадкнаеиь  купцы 
будуть  закупать  хлЫь  «  и  оттого  хлЪбъ   вздорожаетъ 
и  служилые  люди  будуть  находиться  въ  нужд-Ь  (3). 
Изъ    этого  видно,    что  отв'Ьтствеиность    была    вообще 
чрезвычайно  неопред-Ьленна  и   не  подлежала  постоян- 
нымъ  законнымъ  правиламь. 

Въ  случае    злоуаотреблеи1й    обыкновеннымъ    сред- 


(1  )   п.  с.  3.  Л"  123,  Доп.  къ  А.  И.  т,  3-й  Л^  114, 

(2)  II.  С.  3.  N    43,  51    141,    297;  А.  А.  Э.  т.  4-и  Л?  177,    А.  И. 
т.  4  и.  Л?  241. 

(3)  А.  И.  т.  3-й,  Л"  107.  •    • 
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ствомъ  была  суЬна  воеводъ.  Кром'Ь  того  они  сменялась 
еще  и  по  исгечевш  срока,  на  который  они  были  на- 
значены ;  наконецъ  и  до  срока  иногда  ихъ  сменяли 
въ  военное  время  для  оторавлешя  въ  д^&ствугощую 
армЁЮ.  Такъ  напрвм-Ьръ ,  въ  1661  году  велено  было 
нгь  вс^хъ  городовъ  воеводъ  и  прикаэныхъ  людей  пе- 
реи-Ьяитк  для  царской  службы  и  выслать  ихъ  въ 
Москву»  въ  городахъ  же  на  ихъ  и-Ьстахъ  быть  губнымъ 
старостамъ ,  а  гд'Ь  ихъ  н'Ьтъ,  опредЪлить  изъ  отстав- 
ныхъ  дворянъ  и  д'Ътей  боярскихъ  (  1  )•  Это  можетъ 
служить  новымъ  доказательствомъ  того «  что  глав- 
ною обязанностью  служи лаго  сослов1я  была  военная 
служба,  а  что  гражданская,  всл-Ьдств1е  средневик оваго 
воззр'&шя,  считалась  д^лом'С  второстепеннымъ,  отдох- 
новетехъ  отъ  трудовъ,  бол'Ье  нежели  аанят1емъ. 

Таково  было  управлен1е  воеводъ.  Въ  ихъ  рукахъ 
сосредоточивалась  вся  правительственная  д-Ьятельность 
въ  областномъ  управлен1и,  и  эта  деятельность  прони- 
кала всюду.  Отсутств1е  правил ьнаго  разграничен1я  в^- 
домствъ  давало  имъ  еще  бол^Ье  простора,  а  запутанность 
управлеи1я ,  великость  предоставленной  имъ  власти , 
недостатокъ  юридическихъ  Формъ  и  строгаго  контроля 
со  стороны  центральнаго  правительства  давали  имъ  воз- 
можность употреблять  свою  власть  во  зло,  наживаться  и 
всячески  пригЬснять  жителей  управляемой  области, 
такъ  что  мнопе  жалЬли  о  прежнемъ  времени,  когда  не 
было  воеводъ ,  а  управляли  губные  старосты,  и  эем- 
ск1е  люди  судились  собственнымъ  судомъ.  Д'Ьйстви- 
тельно  у  введев1е  воеводъ  совершенно  изменило  си- 
стему ,  установленную  Иваномъ   Васильевичемъ  Гроз- 


(3)  п.  с.  3.  ^1^  з^з. 
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вым-А.  При  9Т0Й  свстем!  дьяки«  паходявшвеея  въбол^- 
тшхъ  городахъ,  не  вв-Ья  въ  рувахъ  воевной  свлы*  дя« 
леко  не  пы^лл  той  вдасти»  какую  вм'кдв  воеводы ; 
губные  старосты «  эав'Ьдывава11е  всЬии  д-Ьданн^  б»1дв 
выборные,  в  земское  пачадо  нградо  значительную  родь 
въ  уаравден1Я.  Съ  повсеместны мъ  введенаемъ^  воеводъ 
все  9Т0  изменилось:  правительственный  элементъ  полу- 
чвлъ  въ  областномъ  правлен1и  такую  силу,  передъ  ко- 
торой земск]я  власти  должны  были  исчезнуть;  д'кятель- 
ность  посл-Ьднихъ  мало  по  малу  переходила  къ  пер- 
вымъ,  а  неправильное  разграничея1е  властей  еще  бо- 
л^е  способствовало  вм'Ьшательству  воеводъ  вовсЬвоа- 
можвыя  д^ла.  Разумеется  ,  такая  обширная  власти , 
при  дурной  организащи  управлеш'я»  вела  къ  больввимъ 
злоупотреблен1ямъ9  и  часто  вевыносвмыя  притеснения 
заставляли  жалеть  о  прои1е41пемъ:  а  между  т^мъ  вве- 
ден1е  воеводъ  было  важнымъ  шагомъ  впередъ  въ  си- 
стеме областныхъ  учрежде111Й.  Вместо  управлев1я  раз- 
розиеннаго  «  разсеяннаго  по  множеству  разнородныхъ 
центровъ  вводится  управлен1е  единое»  государственное; 
каждый  уЬздъ  собирается  въ  олно  цЬлое,  и  каждый 
центръ  управлси1я  становится  'въ  известное  отногаен1е 
подчи11ен1Я  къ  центральной  власти.  Государство  нахо- 
дитъ  себе  наконецъ  приличны хъ  органовъ  въ  обла- 
стяхъ  ,  и  образовательная  его  деятельность  делается 
возможною.  Дьяки  не  вмели  въ  рукахъ  достаточной 
силы;  оби^ипм  также  не  могли  служить  ни  исходною 
точкою  правитедьственпоп  деятельности,  ни  органами 
центральной  власти.  Какъ  мы  видели  во  введеи1и  ,  и 
какъ  увйдимъ  еще  ниже,  опе  не  составляли  самостоя- 
тельпаго  ,  юридически  определениаго  целаго  ,  имею- 
щаго  собственную  жкзиь  и  гобстпепиые  интересы;   по- 
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движность  IIародояасе^ен^я  и  отсутствае  союэн&го  духа 
д'Ь^адв  вхъ  е^уча&ными  соедвненЕями  лодей«  ваюдив- 
шнхся  во  временмыхъ,  внЪшинхъ  другъ  къ  другу  ото- 
шенЫхъ.  Государство  сд'Ь^адо  вародоваседеове  оскд- 
дывъ ;  оно  дало  общввавъ  л-Ькоторую  юридвческую 
ооред'Ьдевиость;  вся  жизнь,  вся  д-кятедьность  общест- 
веввая  веходидв  вгь  государства  ,  о  весь  дальн^йв|^й 
ходъ  встор1в  доджевъ  быдъ  оредставдять  раэвят1е 
атой  д-кятельвости»  Государство  не  образовалось  взъ 
гоединен1Я  велкихъ  союэовъ  общинных!.,  сословвыхъ 
и  вотчввныхъ  «  но ,  воэникшв  всл'Ъдствве  потребвоети 
обществениаго  устройства  н  порядка  ,  оно  само  стало 
образовывать  мелкве  союзы  ^  собирать  разсынавныя 
храмины  ,  во  выражешю  Петра  Велвкаго.  Ово  было 
исходною  точкою  для  всего,  и  нуждалось  въ  оруд1яхъ 
для  своей-  д-Ьщгальиоств.  Но  общввы  ,  также  какъ  в 
дьяки,  не  могли  служить  ему  орудвями;  онЬ  были 
слишкомъ  разрозненны,  и  выборныя  власти  слишкомъ 
мало  подлежали  вл1ян1Ю  центра.  Возникши  изъ  средне- 
в-Ьковаго  хаоса,  государство  сначала  употребило  для 
свовхъ  ц-Ьлей  т-Ь  оруд1я  ,  которыя  у  него  были  подъ 
руками,  преобразовавши  ихъ  на  основан1и  новыхъ  на- 
чалъ;  это  была  система,  установленная  Иваномъ  Гроз- 
ныиъ.  Но  войны  и  неурядицы  показали  необходимость 
нсгвыхъ  правительствепп ыхъ  органовъ,  и  воеводы  сде- 
лались всеобщимъ  учрежд^и1емъ  для  Росс1и.  Это  та 
точка,  съ  которой  земское  начало  Ивана  IV*  р'Ьшительно 
уступастъ  м^сто  началу  правительственному;  это  новая 
система,  которая  опред'Ьляетъ  все  дальн'Ьйшсе  развит!» 
управлен1Я.  Петръ  Велиюй  пъ  этоиъ  отношен1И  не 
ввелъ  никакйхъ  новыхъ  началъ  ;  онъ  только  далъ 
стропность  и  правильность    существующему    порядку. 

22* 
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Рёгранвчивши  зеуское  начало  съ  праввтельстоеинымъ, 
и  давшв  первому  самостоятельную  СФеру  деятельности, 
онъ  бол^е  возвысилъ  его,  нежели  унизилъ.  Но  во  вся- 
комъ  случае  со  времени  введен1Я  воеводъ  оно  стано- 
вится уже  второстеаеннымъ*  нодчвнениымъ  органомъ 
улравлеп1я.  Воеводы  стали  средоточ1емх,  исходною 
точкою  всего  областваго  управлен1я»  в  эта  састема 
господствовала  до  самыхъ  временъ  Екатерины  11-&  и 
существуетъ  еще  въ  н'Ькотороиъ  отношетв  и  до  нашего 
времени. 

Изложенный  порядокъ  управлен1я  былъ  общШ  для 
вс^хъ  областей;  теперь  остается  взложвть  особенности 
управлеи1я  приписныхъ  городовъ,  приказныхъ  людей 
и  дворцовыхъ  воеводъ  и  приказныхъ  людей. 

2)  ВОЕВОДЫ  ИРШСШП  ГОРОЮВЪ- 

Приписан1е  одного  города  или  посада  къ  другому 
им^ло  различныл  основан1я  :  незначительность  приго- 
рода, его  отдаленность,  его  историческ1Я  отношетя  къ 
главному  городу,  наконецъ  аднинистративныя  и  военным 
соображен1я.  Въ  пограничныхъ  городахъ  им-Ьлась  въ 
виду  преимущественно  посл-Ьдияя  ц'Ьль,  почему  и  завп- 
симость  установлялась  преимущественно  въ  военныхъ 
д'Ьлахъ.  Ольшанскъ,  наприм'Ьръ,  приписапнын  къ  Б^^!- 
городу,  находился  на  Белгородской  чсрхЪ,  гд!;  распо- 
ложенъ  былъ  Б'Ьлгородск1Й  полкъ  ,  котораго  началь^ 
никъ  былъ  Белгородск1Й  воевода.  Но  иногда  назна- 
чался особенный  воевода  для  начальства  надъ  воискомъ 
и  тогда  самъ  Б-Ьлгородск!!!  воевода  подчнин^сп  ему  (1). 
ТерскШ  городъвъ  1650  году  былъ  приписанъ  къ  Астра- 

( 1 )  А.  А.  Э.  т.  4.Й  N  206;  А.  И.  т.  Кй,  N  161. 


3»! 

хани,  «Е потому  что  Терской  городъ  отъ  Москвы  улвлЪлъ. 
и  станвцы  бываютъ  къ  Москв^Ь  не  частые  я  въ  томъ 
Государеву  д-Ьлу  чинится  мотчаше  и  поруха  болтая»; 
непосредственныиъ  же  поводомъ  къ  этому  было  то , 
что  Терск1е  воеводы  долго  не  оисали  въ  Москву  ( 1 ). 
Пригороды  Пскова  и  Новгорода  были  приписаны 
къ  нимъ  всл%дств1е  историческихъ  ихъ  отношевШ;  во 
некоторые  воеводы  этихъ  городовъ  вовсе  не  были 
подчинены  воеводаиъ  главныхъ  городовъ.  Такъ  на- 
прим'&ръ  Старая  Руса  была  прежде  Новгородскимъ 
пригородоиъ,  а  между  тЪыъ  по  наказу  1664  гола 
Старорусск1Й  воевода  д'Ьйствовалъ  ,  какъ  совершенно 
самостоятельный  правитель  (2).  Заонежсюе  погосты 
(вспосл^дств1И  Олонецк1Й  уЬздъ)  находились  въ  Нов- 
городскомъ  у'кзд'Ь  и  сначала  были  ведомы  въ  Новго- 
роде, но  вспоследств1и  вел-кно  было  платить  подать  съ 
9тихъ  погостовъ  въ  Москву,  между  т'Ьмъ  какъ  подати 
съдругихъ  пригородовъ  платились  въ  Новгородъ.  Оло* 
иецк|й  воевода  по  наказу  1649  года  былъ  совершенно 
независимъ  отъ  Новгородскаго  (  3  ). 

Въ  приписныхъ  город ахъ  были  иногда  одни  воеводы 
безъ  дьяковъ  и  безъ  подъячихъ*  но  бывали  и  воеводы 
съ  дьяками,  и  даже  по  нескольку  воеводъ;  такъ  на- 
прим'Ьръ,  на  Тереке  было  въ  1650  и  1651  годахъ  двое 
воеводъ  съ  дьякоиъ.  На  какомъ  осиован1и  это  дела- 
лось, неизвестно;  можетъ  быть,  это  зависело  отъ  боль- 
шей или  меньшей  степени  доверенности  царя. 

Воеводы  праписныхъ  городовъ  не  всегда  назначались 
правительствомъ;    есть    извеспя,  что  въ    некоторыхъ 

( 1 )  Л.  и.  т.  4-й   N  40. 

(2)  Д.  къ  Л.  И.  т.  4-й  N  140, 

(3)  Д.  къ  Л.  И.  т.  3-й,  N  36  стр.  131  кАказъ  N  67. 
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м1стахъ  они  ««звачались  воеводами  гаавныжъ  го|ю- 
довъ  (  1  )•  Назначаемые  аравитедмтвомъ  оосамадась 
изъ  Москвы  иногда  прамо  въ  при городъ,  иногда  оаерва 
въ  главный  городъ,  гд^  воевода,  подучивши  офъннжъ 
царокую  граиоту,  оторавдядъ  нхъ  на  1|1сто  вавваче- 
шш  (2).  Пр^^xавшИу  они  орняииада  огъ  предшеетвеи- 
ыиковъ  всЬ  Д'Ьда,  считали  ихъ  въ  приход!  и  {»аеход4, 
и  отпускали  въ  Москву  сами  собою  или  съ  ийдома 
воеводы  главваго  города  (  3  ).  ^  Росоисные  и  счетные 
списки,  а  равно  и  отписки  въ  пр1еи4Ь  посылал ис4  ааогда 
только  въ  главный  городъ,  иногда  также  въ  Москву, 
иногда  же  едвнственао  въ  Москву  (4'). 

Не  всегда  пригороды  подчинялись  исДмъ  воеводааъ 
главнаго  города  и  ихъ  товарищамъ:  иногда  ини  вав!- 
дывалъ  одинъ  большой  воевода  или  только  два  пер* 
выхъ,  но  часто  они  подчинялись  к^мъ  вмАст-Ь.  Самый 
порядокъ  этотъ  из  нанялся;  такъ  наорим'Ьръ  въ  1650 
году  Черный  Яръ  нодчиненъ  былъ  только  двумъ  пер* 
вымъ  Астраханскимъ  воеводамъ,  а  въ  1665  году  всЬмъ 
воеводам ь  и  товарищамъ  ьи-Ьсгк  (о).  Точно  также  м 
Терск1е  воеводы  въ  1650  году  были  подчинены  двумъ 
первымъ  воеводамъ    въ  то  время,  какъ    въ  Астрахани 


( 1  )  Котошихииъ  гл.  VIII  П.  С.  3.  ^^^  1441.  2:  в%  1603  г.  Роетовъ  и 
иереяс^ав^ь  За^1>сск^Й  приписаны  къ  I||Iос^ав^ю;  воево^Ы  эгяхъ  го- 
родовъ  и  губвме  старосты  отставлены,  а  вед'Ьяо  быть  вх  яихъ  изъ 
отставныхъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боврскихъ  т'Ьхъ  же  городовъ  по  усио- 
тр^н1Ю  Яросаавскаго  воеводы.  Впроч^иъ,  мо1кетъ  быть,  они  были 
ириказаые  люди. 

( 2)  Л.  и.  т.  4-й  N  181.  т.  5й  N  208. 

(3)  А.  И.  т.  4-й  N   181 

(4)  Первое  А.    11.    т.    5-й    N  208,  второе  т.  4-й  N  181,  т.   5  й 
N  161,  третье  т.  3-й  Л"  135. 

(5)  А.П.  т.  4-й,  N40,  181. 
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.  быдо  трое  воеводъ  и  двое  дьяковъ;  но  въ  сд'&дующемъ 
год/  второй  воевода  ушеръ  иди  былъ  отозванъ,  и  Тер- 
сшхй  городъ  остался  аодъ  в^^доиствомъ  одного  лерва- 
1*0  воеаоды  (  1  ).  Въ  1653  году  въ  Астрахань  аосданы 
быдв  иовые  воеводы  и  дьякв;  воеводъ  быдо  двое,  но 
ТерскШ  городъ  лодчииенъ  быдъ  одному  дервоиу; 
въ  1663  году  ииъ  зав'Ьдывадъ  еще  одвнъ  пер- 
вый воевода,  но  лъ  1673-иъ  и  иослЬ  онъ  быдъ  уже 
оодчиненъ  вс1мъ  Астрахаискииъ  воеводамъ  съ  това« 
рищаии  (2)« 

Стеаеиь  ваввсииоети  не  ооред'Ьдядгаеъ  гакже  швка^ 
кинь  овщвиъ  правндоиъ,  и  даже  ив||1надась  съ  шш^ 
дымъ  ■аиаэомъ^  Въ  1650  году  Черный  Яръ  быжи 
ирипнсанъ  къ  Астрахани,  т  воевод-Ь  вегЬно  бы[40  пи« 
сать  туда  «с  о  всякяхъ  тамонишхъ  д4д'Ьхъ  »,  вь  осо- 
бвииеети  о  расоравныхъ,  с  которыхъ  ва  чЬмъ  вершить 
будетъ  не  мочио  »;  къ  государю  же  писать  тодысо  «о 
в1|стяхъ,  а  крои^  вестей  ваорещеов  быдо  пяса|гь  къ 
государю  о  какихъ  бы  то  ни  <{ыдо  д^дахъ.  Но  въ 
паказ'Ь  1663  года  вел^но  быдо,  нааротввъ  того,  писатъ 
«  о  укав-Ь  о  всякихъ  хЬл'кхъ  »•  какъ  въ  ^Лаокву^  т^къ 
и  въ  Астрахань.  Терсквиъ  воеводамъ  въ  1650  году 
также  вед'Ьио  быдо  писать  о  всякнхъ  д-Ьдах»  и  #ъ 
Москву  и  въ  Астрахань;  кро111  тог^  они  доджоы  4ь^ 
ди  просить  у  Астраханекаго  воеводы  указа  <о  т^дъ 
расиравныхъ  д'Ьдахъ,  которыхъ  «  за  яЬшъ  зерявтъ  бу« 


( 1 )  ▲.  и.  т«  4  й,  N  40.  52.  Что  втораго  воеводы  уже  ве  йьмо*  вид- 
но мэъ  грамоты  N  53,  въ  которой  вычяслются  всЪ  воеводы  и  дьякя» 
а  о  второмъ  ве  уаомвнается. 

(^ )  Л.  И.  т.  4*й.  №  63,  169,  237»  т.  6-й,  N  202.  То6оаъс|Ке  п^ин'о- 
роды  въ  1664  г.  подчоняиись  одполу  боаьшо91у  Тобольскому  вооводЬ. 
Доо.  къ  А.  И.  т.  4-й,  N  138  стр.  350. 
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деть  не  иочно  »,  и  о  т^^xъ,  «  о  которыхъ  пвсать  къ 
государю  за  даднвмъ  про^здомъ  не  доаедетеа,  а  шшъ 
г^хъ  д'Ьдъ  безъ  Государева  указа  додать  будетъ  не 
ум'Ьть  »•  Сд'Ьдственно  самыя  вужныя  в  не  терпащ1м 
отдагатедьства  Д'Ьда  по  дадьности  разстояв1я  бмдв 
предоставдены  р^шен1Ю  гдавныхъ  воеводъ.  Напротввъ 
того,  воеводавъ  Свбврсквхъ  городовъ  Тободьскаго  раз- 
ряда предпвсывадось  всегда  о  бодьшвхъ  д-Ьдахъ  пв- 
сать въ  Москву;  въ  Тободьокъ  онв  пвсадв  объ  указ-Ь 
о  всяквхъ  д'Ьдахъ,  но  въ  поздн'Ьйшихъ  наказахъ  пред- 
овсывадооь  вногда  пвсать  въ  Тободьскъ  тодько  о  ма- 
дыхъ  д'Ьдахъ,  а  въ  Москву  о  бодьшвхъ  (1).  Ворочемъ 
явгд'Ь  не  опред^дядось ,  как1Я  дЪда  доджно  быдо 
считать  бодьшвив  в  как1Я  мадымв.  Наконецъ  въ  на- 
казе 1691  года  Корсуновскову  воеводе  н'Ьтъ  предов- 
саи1Я  пвсать  въ  Москву  о  чеиъ  бы  то  ни  быдо ; 
всЬ  отпвскв  посыдадвсь  тодько  въ  Свмбврскъ,  хотя 
вдасть  этвхъ  воеводъ  нвскодько  не  быда  вен^е  дру- 
гихъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  отношеи1яхъ  быда  даже  бодь* 
ше  (2), 

Изъ  этого  видно,  что  отношев1я  быди  чрезвычайно 
разнообразны  и  неопред'Ьденны.  Ен^е  бод'Ье  разнообра- 
31Я  явдяется  въ  частностяхъ.  Въ  отд'Ьдьныхъ  сдучаяхъ 
подчинен]е  нередко  опред'Ьдядось  частныви,  сдучай- 
ньши  предписан1ями;  общ1е  же  наказы,  опред'Ьдивши 
Н'|Ькоторые  сдучаи,  употребдяди  за  т^въ  выше  озна- 
ченныя  неопред'Ьдеииыя  выражешя,  который  многое 
предоставдяди  усмотр'Ьн1Ю  самихъ  подчвневныхъ  вое- 
водъ. Почти  всЬ  воеводы  приписныхъ  городовъ  дол- 
жны быди  писать  о  в'Ьстяхъ  и  военныхъ  д'Ьйств1Яхъ, 


( 1 )  А.  Н.  т.  3  й,  N  135;  П.  С,  3.  N  1670, 
(?)  А.  И.  т.  5-й.  N  308. 
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какъ  въ  главные  города,  такъ  и  въ  Москву;  и'1кого- 
рымъ  предписывалось  также  писать  и  о  взятыхъ  пл'Ьн- 
никах'Ъ  ( 1  )•  Но  воевода  Корсуновск1Й  доджеиъ  былъ 
писать  объ  этомъ,'какъ  мы  внд'Ьдв»  едипственно  къ  Свм- 
бврскинъ  воеводамъ.  Починку  городовыхъ  укреплен!!! 
некоторые  воеводы  могли  производить  собственною 
властью,  друпе  съ  разр'Ьшев1я  государя  безъ  всякаго 
ви-Ьшательства  воеводы  главнаго  города  (2).  Но  въ 
1651  году  распоряжешя  о  постройке  новаго  острога 
на  Терек-Ь  сд^ланы  были  черезъ  Астраханскаго  вое- 
воду, къ  которому  присылались  и  отписки  Терскихъ 
воеводъ  по  атому  д'Ьлу  (3).  Въ  1631  году  ГдовсюВ 
воевода  писалъ  къ  царю,  что  надобно  'починить  горо- 
довыя  укр'Ьплев1Я  ,  и  царь  предписалъ  Псковскому 
воевод'Ь  послать  во  Гдовъ  дворянина  для  составлен!» 
см'Ьты,  которую  велено  было  прислать  въ  Москву  (4). 
Псковскому  же  воевод-Ь  поручено  было  въ  1623  году 
вел'Ьть  прибирать  во  Гдов-Ь  стр'Ьльцовъ  исд'Ьлать  рас- 
поряжения о  выдач-Ь  имъ  жалованья;  но  въ  томъ  же 
указ*Ь  сказано,  что  предписаше  объ  отвод-Ь  имъ  квар- 
тиръ  послано  будетъ  прямо  ко  Гдовскому  воевод'Ь  (5). 
Воеводы  Тобольскаго  разряда  писали  въ  Тобольскъ  о 
хл4Ьбныхъ  запасахъ,  ибо  хлебное  жалованье  служи- 
лымъ  людяиъ  получалось  изъ  Тобольска  (6);  въ  на- 
казахъ    же   другимъ    воеводамъ    это    предписан1е    не 


(О  А.  и.  т.  3-й  N  135,    т.  4-й,    N  1^1,    т.  5-й,    N  161;    Доп.  къ 
Л.  И.  т.  5-й  N  19. 

(2)  Первое   А.  И.  т.  3-й,  N  135;    второе    Доп.   къ   А.   И.   т.    4'й 
N  42,  95. 

( 3 )  А.  И  т.  4-й  N  52. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  N  196. 

(5)  А.  А.  Э.  т.  3-й.  N148. 

(6)  А.  И.  т.  З-й,  N  135;  П.  С.  3.  N  1670. 
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встр-Ьчается.  При  Иетр'Ь  Ъемкожъ  воеводамъ  1['ородовъ 
Тобо^ьскаго  разряда  позволено  было  верстать  только 
въ  п&ш1е  казаки  и  въ  стр'к|ьцы«  о  верстая1а  же  въ 
конные  казаки,  въ  д-Ьти  боярспе  и  въ  Литовошй  сдн« 
сокъ  они  должны  были  писать  къ  Тобольскому  вое- 
вод-Ь »  которому  предоставлено  было  р-ЬленЕе  (  1  ). 
Ольшанскому  воевол'Ь  въ  1687  году  запрещено  было 
принимать  Черкасовъ  безъ  ведома  Б'Ьлгородскаго  вое- 
воды ,  по  отпискамъ  котораго  онъ  должеиъ  былъ 
устроивать  ихъ  на  службу.  Но  объ  выходцахъ  и  ол-Ьн- 
никахъ  онъ  должен  ь  былъ  доносить  и  присылать  кни- 
ги не  въ  Б-Ьлгородъ,  а  въ  Московск1Й  Разрядъ.  О  по- 
дозрительныхъ  людяхъ  въ  этомъ  наказе  пнчего  пе 
сказано;  Черноярскому  же  воевод-Ь  и  Корсуновскому 
вел'Ьно  было,  допросивши  ихъ  и  пытавши,  сажать  въ 
тюрьму,  и  писать  о  нихъ  къ  главнымъ  воеводамъ,  а 
до  царскаго  указа  не  выпускать  ихъ  изъ  тюрьмы.  Въ 
судебныхъ  же  д'Ьлахъ  напротивъ  того  Корсуновеми 
воевода  не  подлежал  ь  пикакому  ограничен1ю;  ему  ве- 
лено было  «  всякихъ  людей  въ  управныхъ  во  всякихъ 
д'Ьл'Ьхъ  судить  н  расправа  ыежъ  ими  чинить  вправду, 
по  указу  Великихъ  государей,  и  отъ  воровства  ихъ 
унимать  и  наказанье  чинить  смотря  по  вин-Ь  ».  Только 
роспись  заключепнымъ  въ  тюрьму  вел'Ьно  было  по 
ыргЬзд-Ь  прислать  въ  Симбирскъ«  Черноярскому  воево- 
Д'Ь,  равно  какъ  и  Терскому,  предписано  было  писать 
въ  Астрахань  «с  о  распрабныхъ  д'Ьл'Ъхъ,  которыхъ  за 
ч'Ьмъ  вершить  булетъ  пе  мочно  »;  кром'Ь  того  онъ  дол- 
женъ  был  ь  послать  роспись  заключеннымъ  и  доносить 
о  наказанныхъ  преступниках ь.    Но  Ольшанскому  вое- 


:  I  )  п.  с.  3.  N  1594. 
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вод^  мшрещено  было  судить  кого  бы  то  на  быдо  въ 
(юдывахъ  д-Ьла&ъ  «  для  того,  что  ло  укму  ведакахъ 
Государей  оъ  бодыпихъ^  ■ск'Ьхъ  вед'Ьао  судить  и  вся« 
кал  расврам  чянить  ва  Москв^  въ  прши^з^xъ  и  въ 
Б(дгородй  боярияу  я  воеводамъ  »•  Что  разумелось 
■одъ  именемъ  бодьшвхъ  дАдъ,  здесь  во  объяснено; 
вероятно  постановден1е  Удожыия  о  томъ^  чтобы 
не  сулижь  нсковъ  выше  20  рублей  въ  го{)Одах'^ 
где  съ  воеводаии  меть .  дьяковъ.  При  Оетре  Ве« 
днкомъ  въ  наказе  1697  года  ,  даяномъ  Казан- 
скому ноеводе,  зацреидено  было  въ  Казанскнхъ  орн- 
городахъ  совершать  смертную  казнь  , .  а  ведено  было 
нмсать  о  томъ  въ  Казань»  Кааанскоиу  же  воеводе  до* 
носить  государю  о  казненныхъ  црестуоннкахъ*  Иногда 
нодчннеинымъ  воеводамъ  предавсывалось  овсахь  къ 
главнымъ  воеводамъ  в  о  некоторы|^ъ  оолице&сквхъ 
делахъ,  нанримеръо  моровой  язве  ( 1  )•  Точно  также 
и  мекоторы41  Фвнаноовыя  дела  аровзводвлись  но  рас- 
воряжепио  главаыхъ  воеводъ:  нодати  съ  иовгород- 
скахъ  я  Псковсквхъ  врвгородовъ  влатвлись  въ  Новгоро- 
де в  Пскове,  где  собранныя  девьги  раздавались  ва  жа- 
лованье слум&влымъл4одямъ  (2).  Сибврск1е  воеводы  въ 
сборе  ясака  былв  большею  частью  совершевно  неза- 
ввевмы  отъ  воеводъ  главныхъ  городовъ;  собранную 
рухлядь,  ценоввыа  роспвсвэ  ясачныя  кнвги  и  отивса 
ова  присылали  прямо  въ  Москву  (3).  Но  Тарскому 
воеводе  велено  было  въ  наказе  4633  года  присылать 


( 1 )  Накааъ  0^ьшанскоиу  воеводЪ  Л.  И.  т  5-1*,  N  1в1;  Д.  къ  ▲.  И. 
т.  4.Й,   N  34. 

( 2  )  Д.  къ  А.  И.  т.  3  й.  N  20,  33,  ст|».  131;  Л.  А.  3.  т.  4-и,  N  133, 
т,  Ьа,  N  33. 

(  3  )  А.  И.  т.  Зй  N  135,   21в. 
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въ  Тобо^ьскъ  свидетельство  о  гЬхъ  ясачвыхъ  людяхъ, 
которые  не  въ  состоян1и  пдатить  ясака,  в  ТобольскШ 
воевода  додженъ  былъ  ддя  досмотра  посылать  ягь 
Тобольска  оисьменвыхъ  головъ  ( 1 ).  Кром'Ь  того,  въ 
наказе  Тобольскому  воевод-Ь  1697  года  велЪно  было 
воеводамъ  пртписныхъ  городовъ  присылать  рухлядь 
для  оценки  въ  Тобольскъ,  если  въ  гЬхъ  городахъ 
н*1тъ  хорошвхъ  ц-ЬновщвБовъ;  вваче  посылать  ее  пря« 
МО  въ  Москву.  Наконецъ,  въ  случае  злоупотреблев1В, 
воевода  главнаго  города  посылалъ  иногда  служвлыхъ 
людей  для  розыска  и  привоза  собранной  казны  въ 
главный  городъ  помимо  м-Ьстнаго  воеводы  (2).  Въ 
Верхотурье  сборъ  выд^льнаго  хл^ба  производился 
иногда  по  распоряжен1Ю  Верхотурскихъ  воеводъ,  ко- 
торые посылали  отписки  и  отчеты  непосредственно  въ 
Москву;  но  иногда  для  этого  присылались  изъ  Тоболь- 
ска сборщики,  которые  сбирали  хл-Ьбъ  по  ваказамъ 
Тобольскихъ  воеводъ,  а  Верхотурскииъ  воеводамъ  сда- 
вали уже  собранные  запасы  (3).  Въ  этомъ  случае 
д^ло  производилось  непосредствен  но  воеводою  главна- 
го города.  Точно  также  и  кабакъ  Верхотурск1Й  съ 
1620  до  23  года  былъ  въ  непосредственномъ  ведом- 
стве Тобольскихъ  воеводъ,  которые  присылали  для 
сбора  детей  боярскихъ  и  подъячихъ;  но  такъ  какъ 
эти  лица  были  въ  постоянной  вражде  съ  Верхотурскими 
воеводами,  то  въ  1623  году  кабакъ  былъ  отданъ  въ 
ведомство  последнихъ  (4).  Черноярскоиу  воеводе 
велено  было  о  преследован1и  корчемства    а  чинить  по 


( 1 )  и.  с.  3.  N  1670  паказъ  N  1-й  ошибкой  иодъ  годомъ  7П9. 

(2)  Д.  гь  А.  И.  т.  5.Й,  N  57. 

( 3 )  Первое  Л.  И.  т.  3  й,  N  109,  135;  второе,  т.  4.й,  N  23,  33. 

(4)  А.  И.  т.  Зй,  N  122. 
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государеву  указу  а  пвсать  о  томъ  въ  Астрахань  »у  но 
Корсуновск1Й  воевода  додженг  былъ^абудетъ  ктоучнетъ 
корчму  держать ,  на  тЬхъ  корчемняковъ  писать  въ 
Сянбирскъ  »,  сд'Ьдствеино  собственною  властью  не  д'Ь- 
дать  нвкакихъ  расиоряжев1&.  Контрабанду  же  ему  ве« 
д'Ьиб  было  преследовать,  и  «  ляшше  товары  отписы- 
вать на  Великих-ъ  Государей,  да  о  томъ  пвсать  и  за- 
погЬднынъ  товароиъ  росписи  присылать  въ  Синбирскъ». 
Друпе  воеводы,  напротив-ь  того,  собственною  властью 
делала  распоряжен1я  и  не  обязаны  были  никому  до- 
носить о  своихъ  дМствЕяхъ  ( 1  ).  Замечательно,  что 
Черноярск1Й  воевода  щ  им^я  обязанность  доносить  о 
корчемстве,  вместе  съ  темъ  могъ  собственною  властью 
отставлять  отъ  делъ  всяквхъ  сборщиковъ,  кроме  от- 
купщиковъ,  если  они  корыстовались  царскою  казною, 
править  на  нихъ  начетъ^  наказывать  ихъ  по  вине, 
велеть  выбирать  другихъ  на  ихъ  место,  и  все  это  не 
донося  о  томъ  ни  -въ  Москву»  ни  Астраханскимъ  вое- 
водамъ.  [1ри  Петре  Великомъ  велено  было  Тоболь- 
скому воеводе  ( въ  наказе  1 697  года )  смотреть,  что- 
бы  не  было  корчемства  въ  приписныхъ  городахъ;  если 
же  воеводы,  дьяки,  письменные  головы  или  подъяч1е 
стянуть  курить  или  продавать  вино,  то  посылать  отъ  себя 
произвести  ел  Ьдств1е  и  писать  о  томъ  къ  государю,  кото- 
рый нредоставлялъ  себе  принять  нужныя  меры.  Казен- 
ные промыслы  также  иногда  заведывались  главными 
воеводами:  въ  1650  голу  велено  было  на  Тереке  раз- 
садять  виноградные  сады,  тутовыя  деревья  и  заводить 
шелковые  заводы  и  мареновый  промыселъ  по  распо- 
ряжен1ямъ  Астраханскихъ  воеводъ,   которымь  Терек!» 


( 1 )  А.  и.  т.  3  й,  N  135,  153$  т.  5.Й,  N  161. 
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МИНВОДЫ  Д04ЖЯЫ  были  обо  всея'к  посылап  отовогш  (1). 
Пско8СК1Я  оброчиия  статья  не  толмо  въ  Пскошгяомъ 
Згкзд'к,  яо  и  въ  прягоро4ахъ«  отдавались  на  откуп  во 
Псков1;  (2).  Пашеанынв  крестышамя  Свбврея1е  вас- 
воды  обыкновсяно  уяравдялв  совершенно  еаностаа- 
тадьио,  и  доноеидя  о  свояхъ  распоряжешяхъ  едяя- 
ствемно  въ  Москву  ;  но  иногда  ияъ  предпясыяалось 
обо  во^жъ  д^^аxъ  по  этой  части  оясать  къ  воевоигЬ 
гдавнаго  города  (3).  Наконедъ  ежегодные  отчеты  яо- 
сыдадясь  иду  въ  главный  городъ  идя  въ  Москву  яди 
ви^сгЬ  туда  я  сюда.  Корсуяовск1Й  воевода  отсыдадъ 
въ  Сямбярскъ  опытные  и  пометные  списки.  Точно  так- 
же н  Сибврек1е  воеводы  посыдади  сметные  я  пом*!?* 
ные  списки  деиежяыяъ  доходанъ»  хд^бяынъ  занасамъ 
и  яягкой  рухляди,  я  окладныя  книги  ясачныяъ  лю-* 
дянъ,  руясинкамъ  и  оброчниканъ  въ  Тобольскъ,  гд'Ь 
составлялся  одинъ  см-ктнмй  я  пом4тный  спвсокъ»  об- 
Щ1Й  для  всЬхъ  городовъ  Тобол ьскаго  рааряда  (4). 
Черноярск1Й  воевода  посылалъ  окладныя  книги,  ся'Ьт- 
пме  и  пометные  списки  и  копви  съ  приходиыхъ  н 
расходныхъ  книгъ,  какъ  вь  Астрахань,  такъ  и  въ  Мо- 
скву. Ольшанск1Й  же  воевода  посылалъ  въ  Б-Ьлгородъ 
въ  начал'Ь  года  годовую  см-Ьту  съ  ведомостью  о  со- 
СТОЯН1П  города,  артиллер1и,  запасовъ  и  казны;  при- 
ходныя  же  и  расходныя  книги  и  счетный  списокъ  онъ 
отсылалъ  въ  Москву. 

Крои^  этихъ  д-Ьлъ,  относительно  когорыхъ приписные 


(  1  )  А.   И,  т.  4.Й,  N  40.  63. 
(2)  Доп.   кь   Л.   И.    т.  3  й»  №  20. 

(  3  )  Первое  Л.  и.  т.  3-й.  х\  121,  135;  С.  Г.  Г.  т.  ЗЙ.  }|Г9  51;  второе 
Доп.  къ  А.  П.  т.  4  и.  N  92. 

(4)  А.  II.  т.  3-й.  N  135;  П.  С.  3.  N  1670. 
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воеводы  стави^ись  въ  постоянную  зависимость  оп> 
г.1авн8Го  илш  огь  Московскихъ  приказовъ  ,•  было 
множество  отд'&льиых'ь  случаевъ,  въ  которыхъ  они 
дМствовалп  подъ  надзоромъ  и  руководствомъ  гдавпыхъ 
начадьннковъ;  вся1п11  раэъ,  какъ  д-Ьдадось  какое  ни* 
будь  царское  идя  воеводское  распоряжен1е,  инъ  пред- 
иисывадось  доносвть  объ  исподнен1И  гдавноиу  воевод-Ь 
иди  государю  (  1  ).  Неопред'Ьденность  общихъ  пред- 
пясдВ1я  дфдада  возможною  зависимость  всякаго  рола, 
м  самямъ  подчяненнымъ  воеводамъ  аредоставдядся 
большой  провзволъ  въ  донесешяхъ:  при  всякомъ  за- 
трудяен1И  они  могли  требовать  указа  изъ  Москвы  или 
отъ  воеводы  главнаго  города, 

Съ  другой  стороны  царск1е  указы  посылались  также 
иди  непосредственно  къ  подчиненному  воеводе  или  къ 
воевод-к  главнаго  города,  Въ  этомъ  также  не  наблю- 
далось никакого  правила;  по  однимъ  и  т'Ъмъ  же  Д'Ь- 
ламъ  указъ  могъ  быть  посланъ  то  къ  тому,  то  къ  дру- 
гому. Такъ  наприм-Ьръ  въ  1684  году  послана  была 
грамота  къ  Тобольскому  воевод'Ь  съ  предписан1емъ 
выслать  въ  Енисейскъ  500  ратиыхъ  людей;  Тобольск1Й 
воевода  послаль  о  томъ  предписан1е  къ  Верхотурскому, 
но  къ  царю  онь  долго  объ  этоиъ  не  писалъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  въ  сл^дующемъ  году  послана  была  царская 
грамота  непосредственно  къ  Верхотурскому  воевод-Ь  съ 
лриказап1емъ  донести  царю*  кто  именно  посланъ  изъ 
Верхотурья  (2).  Нер-Ьдко  грамоты  посылались  въ  то- 
же время  и    къ  подчиненному    воевод'Ь    и  къ  главно- 


( 1  )  Напр.  о  прпготовлея|||  судовъ  А.  И.  т.  4-й,  N  61;  о  построены 
слободы  Д.  къ  Л.  И.  т.  3-й,  N  46,  о  перепвси  С.  Г.  Г.  т.  3-й,  N  51; 
А.  И.  т.  4.Й,   N  187. 

(2)  А.   И.  т.  5  й.  N  И4.  Тоже  самое  С.  Г.  Г.  т.  З-й.  N  254. 
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му  ( 1 ),  ибо  посд'&двш  могъ  съ  своей  стороны  сд'Ь- 
дать  распоряжев1е  несогдасное  съ  царсквиъ  предов- 
сан1емъ.  Это  мы  ввдивъ  въ  првм'Ьр^  Б'Ьдгородскаго 
воеводы,  который  послалъ  въ  Воровежъ  предпвсав1е» 
протввор'Ьчащее  указу  ^  првсданвову  туда  ивъ  Мо- 
сквы  (2).  Есд в  оодчвневный  воевода  лясадъ  къ  царю 
объ  указ-Ь,  то  царская  грамота  могда  быть  посдава  къ 
гдаввому  воевод-б,  иногда  единственно  ддя  сообщеи1я 
подчиненвому,  ввогда  для  расооряжен1Й  оо  усмотр'Ь- 
Н1Ю  (3)у  ввогда  же  для  орвнят1я  и'Ьръ  мимо  првовс- 
наго  иоеводы.  Посл^двее  мы  видели  выше  въ  пред- 
писанш,  данномъ  Псковскому  воевод-б,  сд-блать  см'Ьту 
о  починк'Ь  Гдовскихъ  городовыхъ  укр'Ьалешв. 

Воеводы  главныхъ  городовъ  могли  съ  своей  сторо- 
ны делать  предписаи1Я  оодчиненнымъ  воеводамъ;  если 
же  по  отоискаиъ  посл-бднвхъ  они  не  могли  «  учвнить 
государева  указу  »,  тогда  они  должны  были  предста- 
вить А'Ъло  на  разр'Ъше111е  царя  (  4  ).  Воеводамъ  ори- 
писныхъ  городовъ  предаисывалось  повиноваться  глав- 
ныиъ  воеводамъ,  но  посл'6ди1е  не  могли  ни  наказы- 
вать, ни  сменять  ихъ  за  нсновиновенве,  а  должны  бы- 
ли жаловаться  на  нихъ  государю  (  5  ).  Въ  1669  году 
Тобольек1&  воевода  Годуновъ  см'Ьнилъ  Тюиеньскаго 
воеводу  Лодыгина  и  назначилъ  на  его  м^сто  Тюиень- 
скаго письменнаго  голову  Блудова  (  6  ),  но  это  было 
злоупотреблен1С  власти. 


(1)  А.  и.  т.  4-и,  N  220;  Д.  къ  А.  О.  т.  Эй,  N  46. 

(  2  )  Воронежск|'е  акты  т.  3-й,  N  145. 

(  3  )  А.  И.  т.  4Й,   N  187,  Д.  къ  А.  И.  т.  3-й,  N  46. 

(4)  А.  И.  т.  4Й,  N  40. 

(5)  А.  И.  т.  5-й,  N  114;  Д.  къ  А.  И.  т.  4-й,  N  106. 
(в)  Др.  Опв.пое.  т   3-Й   Записки  къ  Сибирской  н€тор|11. 
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Таковы  были  права  и  обязанвости  воеводъ  пряпи- 
спыхъ  городовъ.  Изъ  этого  видно,  что  ,какъ  власть 
йхъ,  такъ  и  отношев1Я  къ  главнымъ  воеводам*»  в  къ 
Московскимъ  приказамъ*  были  чрезвычайно  неопред'Ь- 
ленвм  и  разнообразвы.  Казалось  бы,  воеводы  глав- 
ныхъ  городовъ  должны  были  быть  восредствующими 
члевами  между  пригородами  и  центральною  властью, 
но  на  д'Ьл'Ь  было  не  такъ.  Въ  Московскомъ  государ- 
ств-Ь  не  было  П0НЯТ1Я  о  систематическомъ  устройстве 
управлен1я,  о  точномъ  разгранвчеши  властей  и  объ 
установлепш  правильныхъ  отношевШ  между  врави- 
тельственными  м-Ьстаии  и  лицами.  Поэтому  всЬ  эти 
отиошешя  перепутывались:  подчиненные  воеводы  не* 
посредственно  относились  къ  высшей  власти;  царск1Я 
грамоты  посылались  то  къ  т&мъ,  то  къ  другимъ,  и 
во  всемъ  этомъ  не  было  никакого  правила,  никакого 
порядка;  все  определялось  случаенъ^  удобствомъ  или 
произволомъ.  Съ  другой  стороны  воеводы  приписныхъ 
городовъ,  будучи  назначены  саминъ  государемъ  и 
управляя  отдельнымъ  уЬздомъ,  были  совершенно  са- 
мостоятельными правителями,  которые  только  въ  ра- 
споряжешяхъ,  превышавшихъ  ихъ  власть,  требовали 
разр'Ьп1ен1Я  высшихъ  иачальниковъ.  Но  вместе  съ 
темъ  мы  видели,  что  Д'Ьла  приписпыхъ  округовъ  за- 
в-Ьдывались  иногда  непосредственно  главными  вое- 
водамИу  что  совершенно  уничтожало  самостоятельность 
подчипсиныхъ.  Къ  этому  присоединялась  неопределеп- 
пость  подчинсн1я:  наказы  и  грамоты  определяли  только 
отдельные  случаи  зависимости,  которые  по  чему  либо 
бросались  въ  глаза;  остальное  же  предоставлялось 
усмотрен1Ю  самихъ  воеводъ.  Оттого  зависимость  была 
и    отрывочна    и  разнообразна:  воевода,    который,    по 
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^М'Ьстяому  |)о^у  аЬлЪщ  былъ  го|ра8До  бол-Ьс  ограни* 
4ёяъ  въ  свЬихъ  пра11ахъ,  нёжеЛ!  друпе,  въ  другахъ 
Д'ЬлДгв  им'Ьаъ  напротив'^  гораздо  бодьшум  йласть. 
Обп^йх*»  с<>ображен]й«  общеВ  сЬстены  ве  было*  н  еслп 
НрйписАше  я^1лв1Хъ  горбдовг  къ  большвмъ  было  ша- 
гоиъ  къ  правйЛкнбыу  устройству  областнаго  уорав- 
лей1я,  то  €ъ  другой  стороны  этою  мЪрою  устаоовля- 
ЛЬсь  иовыя  отяо1Т1ей1я,  въ  которыхъ  господствовали 
ТО'^ъ  же  безпорядокъ  и  таже  нвоИрсд-Ьлепность.  касъ 
А  въ  ц-ЬЛойъ,  такъ  что  управле111е  Д'ЬлалОсь  черезъ 
это  еА^е  сложн-Ье  я  зйпутанн'Ье. 

1)  пшзпи  ШД1- 

Въ  городахъ  и  уЬздахъ,  которыми  управляли  вое- 
воды, были  подчиненные  имъ  приказные  люди;  тамъ 
же,  гд'Ь  не  было  воеводъ,  приказные  люди  были  са- 
мостоятельными правителями  городовъ.  Зд'Ьсь  идеть 
р'Ьчь  только  о  посл'Ьднихъ;  сюда  принадлежали  губные 
старосты,  о  которыхъ  будетъ  говорепо  ниже,  п  горо- 
довые нрикащики,  о  которыхъ  находимъ  очень  мало 
изв'Ьст1Й  въ  настояи:^1Й  пер1одг.  До  введет'я  еоеводь 
они  находились  во  многихъ  городахъ;  въ  то  время 
губные  старосты  и  городовые  нрикащики  играли  туже 
роль  въ  в1длыхъ  городахъ,  какую  дьяки  играло  въ 
большихъ.  Приказные  люди  существовали  рядомъ  съ 
нам'Ьстниками  и  съ  земскими  вдастями  и  частью  даже 
см'Ьтивадись  съ  ними,  ибо  губные  старосты  выбира* 
лись  зеищииоЦ. 

Городовые  нрикащики  всегда  зав1>дыиали  податьми 
и  повинностями  м'Ьстныхъ  жителей  (  1  );    какъ   пред- 

( 1 )  А.  и.  т.  1-й  Л^  146,  148,  195,  200;  А.  А.  Э.  т.  Ьй  N  277.  283, 
т.  2.Й  N  8*. 
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ставвтеля  каэеяпаго  яптереса,  опя  яш1ип  ярепиуще-» 
стаеаяо  сааевяое  зваченме.  Поэтому  къ  ведомству  йхъ 
п^внадлеясаля  я  т^  лЬлг^  которыя  проявводидвсь  по- 
вяввостью  жятелей,  какъ  налрям^ръ  постройка  укр^^ 
В4ев1й  ( 1 ).  Имъ  же  поручались  и  яолицейскЁя  д^Ь^а, 
надаоръ  аа  ясяолнен1еиъ  ааконоть,  охранев1е  прааъ  {2). 
Судебвнкомъ  было  предписано  являть  вмъ  людей,  ко- 
торые отдавались  на  поруки,  или  за  недостаткоиъ 
воружъ  брались  подъ  стражу.  Они  4Ггводили  земля 
моиаетыряиъ,  сдавалв  монастырское  вмувцество  но- 
вымъ  вгумяаиъ;  вяогда  опя  даже  ясоолняли  должность 
||ясцовъ  ( 3  )•  Тамъ,  гд-Ь  ве  было  яан'&стпйковъ  и 
аемскяхъ  судей,  а  яногда  в  вм^ст-Ь  съ  нам'Ьстииками, 
они^  ам'Ьля  право  суда,  а  пользовались  судебными 
аошлвнамв  и  другиии  доходами  (4).  Въ  особеивоств 
ихъ  а11ачен1е  увеличилось  ш%  начале  ХУ*11*го  в€ка, 
когда  усилилась  правительственная  деятельность,  в 
наместники  стали  постепенно  уничтожаться.  Въ  это 
время  товарищами  приказныхъ  людей  стали  назначать 
иодьячихъ«  которые  вместе  съ  ними  судили  и  упра-^ 
вляли  всеми  делаии  (5).  Грамоты  стали  писать  безъ 
оэначен1я  должности  на  имя  приказныхъ  людей,  но 
съ  отчествоиь,  тогда  какъ  прежде  писали:  городовому 
орикащику  такому-то  ( 6 ).  Самое  назваше:  городовой 
лрикащикъ  стало  выходить    изъ  употреблен1я  и  заме- 


(1)  А.  А.  Э.  т.  1  й  N  182. 

(2)  А.  В.  т.  1-й  N  17в;  А.  А    Э.  т.  €^^Л^  177.  т.  2»,  Ж  83;  А. 
Юрад.  ^^<^  359. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  1-й,  Л?  169,  337;  А.  Ю.  ^^  104. 

( 4 )  А.  И.  I.  2-в,  N  347;  А.  А.  Э.  т.  2-й  N  79,  83,  85. 

( 5 )  А.  В.  т.  2.Й  Л?  78,  8в. 

( в )  Си.  ииожество  грамотъ  во  2-11ъ  томгЬ  А.  А.  Э.,  А.  И.  С.  Г.  Г.— 
Въ  111^.котормхъ    есть    прямое    указап1е,    что  он1!  -писааы  къ  приказ- 

23* 
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пелось  бол'Ке  общямъ  назватемъ  прикаэнаго  человека. 
Овя  зав'Ьлывали  самыми  разиоролпыив  д^^аии,  но 
лигд-б  ве  ввдать«  чтобъ  они  им'Ьли  воеопую  власА; 
самое  различ1е  11азваи1Й  ноказываетъ,  что  въ  дтомъ 
вмеиво  состояло  вхъ  отлич1е  огь  воеводъ,  ибо  про- 
чима д-Ьлами  оив  зав^дывалв  точво  также*  какъ  в 
воеводы. 

Со  времени  повсем^стваго  введен1я  воеводъ  горо- 
довые пракащики  дЬлаются  всключен1емъ  и  встре- 
чаются въ  очень  немногихъ  м1:стахъ.  Такъ  напрям'Ьръ 
въ  Шу-Ь  въ  1638  году  былъ  приказный  челов-Ькъ 
Игнат1Й  Андреевичъ  Судаковъ  (  1 ).  До  1649  года  въ 
Сумерской  волости  были  приказные  люди,  но  въ 
эгомъ  году  вел-Ьно  было  крестьянъ  обучать  солдат- 
скоп  службе,  и  тогда  посланъ  былъ  туда  воевода  (2). 
За&Н^чателыю,  что  у  приказиаго  человека  Сумерской 
волости    сидели    въ    суде    старосты    и  'целовальники; 


пымъ  люлпшъ,  напр.  Л.  А.  Э.  т.  2-й  N  81.  Въ  грамот1ь  Л.  И.  т.  2-й 
Л?  97  Акннеовъ  пазвапъ  воеводою,  но  это  вЬроятио  ошибка,  ибо  въ 
грамот-к  С.  г.  г.  т.  2-й  «Д^  176  опъ  пазваиъ  прикааныяъ  челов1&- 
комъ. 

(  1  )  Что  Судаковъ  былъ  приказный  челов^кт,  вндпо  нзъ  самой  гра- 
Ноты  (Оппсан1в  Шуи  Ж  20,  А  А.  Э.  т.  3-й  N  278),  въ  которой 
говорится  о  ирит'Ьсиси1а1ъ  ориказпыхъ  людей  п  предписывается 
отдать  эту  граиоту  посадскпмъ  лю.1амъ:  «для  ины1ъ  Шуйскнхъ  при* 
казпыхъ  людей».  То,  что  грамота  писана  на  и»м  Судакова  безъ  оэпа- 
ЧСН1Я  его  должности,  показываегъ,  что  онъ  былъ  приказный  чело* 
В'Ькъ,  ибо  воеоолаиъ  всегда  писалось:  восвод1;  такому-то,  а  приказ- 
ные люди  означались  только  по  имени.  Наконець  нзъ  грамоты:  Они- 
сап1с  Шуи  •Л?  23  видно,  чю  въ  Шук  былъ  не  восоодскп!  дворъ,  ' 
дворъ  приказныхъ  людей.  Въ  1637  году  Сулаковъ  былъ  впрочемъ 
воеводою  (Старинные  Акты  Шуи,  «Л-**  37);  в'Ьроятно  въ  слЬдуюшсмъ 
голу  онъ  изъ  восподы  сд1>лаиъ  быль  прикалнымь  человЪкомъ,  мо;кеть 
быть,  всл1|дств1е  иывода  войск ь. 
I  2)  Дои.  къ  А.   II.   т.  3-н  N  65. 
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это  быдъ  одипъ  изъ  остатковъ  преясняго  времена,  ко- 
торый уничтожался  со  введенаемъ  воеводъ;  въ  вакаэ-Ь 
Сунерскому  воевод'Ь  объ  нвхъ  уже  не  упоминается. 
Обыкновенно,  есди  не  было  воеводы,  или  если  воевода 
отзывался  въ  ооходъ,  управлеи1е  поручалось  губному 
етаростЬ;  если  же  въ  город'Ъ  ме  было  и  губнаго  ста-* 
росты^  тогда  назначались  приказЪые  люди  или  горо- 
довые орикащики  и|ъ  отставныхъ  дворянъ  и  д%тей 
боярскихъ»  Новая  система  военныхъ  правителей  не 
усп'Ьла  сделаться  повсеместною  к  неизменною  нормою 
управлен1я,  потому  что  не  сознавалась  необходимость 
постоянной  системы.  Поэтому  старый  порядокъ  про- 
'должалъ  существовать,  какъ  исключен1е  изъ  общаго 
правила. 

4 )  ДВОРЦОВЫЕ  ВОВВОДН  I  ПРШЗННВ  1ЮД1* 

Дворцовое  ведомство  составляло  отдельное  управ- 
лсн1е,  которымъ  зав1>дывалъ  приказъ  Большаго  дворца; 
сюда  принадлежали  н-Ьсколько  городовъ,  слободы  , 
села,  волости,  промыслы,  оброчпыя  статьи  и  друг1е 
доходы  (  1  ).  Дворцовые  крестьяне  во  всЬхъ  д^лахъ 
между  собою  судились  своими  воеводами  и  приказ- 
ными людьми,  въ  тяжбахъ  же  съ  посторонними  они 
нодлежали  суду  приказа  Большаго  дворца  и  Дворцо- 
ваго  суднаго  приказа  (2).  Подати  съ  нихъ  сбира- 
лись въ  приказъ  Большаго  дворца,  но  въ  1689  году 
велено  было  ЯМСК1Я  и  полоняничныя  депьги,  кото-* 
рыя  дотол1>    сбирались  въ  приказъ    Большаго  дворца. 


(1)  Си.  саисокъ  двораовыхъ  городовъ  и  сдободъ  вь  1082  г.  А.  А. 
Э.  т.  4-й  N   250. 

(2)  Котошнхииь  гл    XI;  П.  С.  3.  Л?  1145. 
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пилось  бол^с  общпмъ  назвдтемъ  првказв! 
Они    зав-Ьлывали    самыми    разпоролпымв^ 
лигдЪ    пе    видать,  чтобъ  они  ии1к1И  в<^  ^ 
самое    различ1е    иазванШ    показываег  ^  | 
именно  состояло  ихъ  отличав  отъ^- ^  / 
чими    д-Ьлами   они    зав'кдывалв    ^  ^ 
воеводы. 

Со 
довые 


времепи    повсемАстнагг  >/ >  /  /  ^ 
I    орпкащнкв   д-Ьлавут///  /  /  | 
я  въ  очень  пемногг////  -^ 


^  г  г 


шго 


чаются  въ  очень  пешлотг  / м  4^  в  ^  .-"'^'Ч 

п^   т.*    «^    11138    т///./  .4).  аустав- 

1ЧЪ 
атонъ    году    Ш9Л7'  "^  I' 


въ   Шу*   оъ   1638   го///^  .4),  ауста»- 

И.11ат1Й  Анлрееввяъ  ///  »«  »<^"  "У 

Сумерской   водостл/^  требовал-  укааа  в«» 


„о.  „,««.,  ^        .«..сь...».  .„.,...„  в.. 

Зам^^чатеин^        оводы    и    приказные   люди;   которые 

волосу,  сг       1^^^    уЪздовъ,  гд*    кром'Ь    дворце выхъ 

нып  ло.'    ^оетей  находились  и  частныя  земли.  Ыапро- 

Л?  97  '     ^«"ь    гд'Ь  городъ  ие  былъ  иодчииенъ    приказу 

грмг  /^1Ч>  дворца^    были  воеводы  и  приказные  люди, 

"^   ^\^ьш\^  одними  дворцовыми  селами,  который   та- 

V  о^Р^^^^*^  составляли  совершенно  отд1>льпое  упра- 

^111в  въ  одномъ  и  томъ  же  округе  ( 3  ).  Въ  другихъ 

^1^ахъ   воеводы    и    приказные    люди  посылались  въ 

^д-Ьльныя  села  и  слободы,  которыми    они  управляли 

^вершенно  независимо,  подъ  в'Ьдомствонъ  одного  при- 


( 1 )  и.  с.  3.  N  1251  Стрел'Ьпк1е  жъ  деньги  сборадись  въ  прпкаэъ 
Б.  Дворца,  откуда  отсы^а^■сь  въ  стрФдецкЁВ  праваэъ  А.  А.  Э.  т. 
4.Й.  N  250. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  4й  Л?  202. 

<  3 )  Описапю  Шуи,  щД?  30:  «Юрьевскаго  уЬвда  Нодьскаго  въ  наши 
в.  Государя  дворцовый  седы  воеводЪ  иашеиу  П.  С  Мертваго  да 
иримащаву  Семену  Тодкачовуа. 


иэходвваитоя    подд^  города  Ромашим 

^перь  съ  нимъ  одиц>  город>«    йылш 

'^  ма  огь  Ро\1а11ова.  ^^ат^I4а  пода1Я1 

*^  яорца  и  им-Ьла  своих-ь  орцкаа^ 

«*  *^^  ^егалв  жителей    отъ  врвтя-г 

^  ^     ^  ^  )•  Романову  самъ  былъ 

Л!^^^  ^  '    приказу,    а    между 

X  ^    ^  ^дись  въ  Яросдавском!! 

^  ^ОДЫ,    И31»    ВДАСТВ    КОТОрЫХЪ 

»  ЭТОГО  видно,  какое  разнород? 

«    какая  пестрота  управден1Я  находия 

«.гранств^  пебодьгааго  округа.  Седо  Дунв* 

.  Суздальскому  уЬзд'Ь  вм-Ьло  саностоятедьныхъ 

иказныхъ  людей,  по  въ  посл'Ьдцей  четверти  ХУ*|1-го 

1-Ька    туда    посылались   уже    не    приказные    люди^  а 

оеводы  (2).  Наконецъ    въ    тЬхъ    м'Ьстахъ,    гд'Ь    не 

ыло    дворцовыхъ   земель^    а  были  только  дворцовце 

юныслы,    управлеше    поручалось    разнымъ  лицами; 

рсъ  иаприм-Ьръ  въ  Астрахани    въ  1689  году  для  эа- 

4ыван1Я    дворцовыми    промыслами    было  дворцовое 

ювье,  которымъ  управлялъ,  подъ  непосредственны мъ 

Омствомъ    приказа    Большаго    дворца ,    рыбпагр  щ 

шаго    промысловъ    промышленникъ  Епанчинъ    съ 

рмщами  (3). 

»  дворцовыхъ  городахъ  были  то  воеводы,  то  при- 
ле  люди  ( 4  ];  иногда  приказные  ^юди  былр  при 

к.  А.  Э.  т.  З-а,  М  170. 

«.  п  А.  и.  т.  3-а   N  77,  г.    4.Й  N  61,  62;  Стар.  Акти  Шуа. 

.  П.  т.  5-&  N  182. 

ъ  ЮрьемсЬ  Повод ьскомъ  были   »ъ  1631  г.  приказвые   дмын, 

г.  воеводы.  А.  А    Э.  т.  3  Ц  N  101,  т.  4.Й  N  380.  И»ъ  пераоВ 
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свврпь  въ  ямской  врвказъ  (  1  )•  Случалось  также 
шногдА,  что  облаете,  отдаямыя  гь  в^доII€тео  приказа 
Большаго  дворца,  оставадвсь  шшЬсЛ  еъ  ткмъ  подчввая* 
выпи  тому  областиому  яриказу ,  который  вавЪдывадъ 
ннв  прежде,  чтб  ороизводвдо  заоутаивость  въ  уоравде- 
В1И.  Такъ  наорвв'Ьръ,  Б^доозеро,  которое  до  оодовввм 
ХУ1Ьго  в^ка  обдчявево  быдо  ГадвцкоВ  четв,  весд^ 
того  отдано  быдо  въ  ведовство  приказа  Болввиго 
дворца ;  во  въ  1в75  году  таножеянону  откупщвку 
дааа  была  откупная  грамота  изъ  посд'Ьдияго,  а  устав- 
вая  гравота  взъ  перваго,  в  воеводы  ие  хотЬдв  еду- 
шатвся  вв  той,  вв  другой,  а  требовали  указа  взъ 
приказа  Большаго  дворца  (2). 

Въ  дворцовые  города  посылались  изъ  приказа  Боль- 
шаго  дворца  воеводы  и  приказные  люди,  которые 
управляли  всЬнъ  уЬздовъ,  гд-к  кром'Ь  дворцовыхъ 
селъ  и  волостей  ваходвлись  и  частный  земли.  Напро- 
тивъ,  тамъ  гдЬ  городъ  не  былъ  подчвненъ  приказу 
Большаго  дворца^  были  воеводы  и  приказные  люди, 
управлявш1е  одними  дворцовыми  селами,  которыя  та- 
кимъ  образомъ  составляли  совершенно  отд-Ьльное  упра- 
влеи1е  въ  одномъ  и  томъ  же  округе  ( 3  ).  Въ  другихъ 
м'Ьстахъ  воеводы  и  приказные  люди  посылались  въ 
отд'Ьльныя  села  и  слободы^  которыми  они  управляли 
совершенно  независимо,  подъ  в-Ьдомствомъ  одного  при* 


( 1 )  и.  с.  3«  N  1251  Стрел'ЬакЁе  жъ  деньги  сбирались  въ  прокаэъ 
Б.  Дворца,  откуда  отсылались  въ  стр-Ьлетий  прикаэъ  А.  А.  Э.  т. 
4.Й.  N  250. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  4й  Л?  202. 

<3)  Опвсаий!  Шуи,  ^  Зв:  аЮрьевскаго  уЬзда  Польскаго  въ  наши 
в.  Государя  дворцовыя  селы  восвод1>  нашему  П.  С  Мертвого  да 
ириващпку  Семену  Толкачеву «. 


кэза  Боаьшаго  дворца.  Та|(1^  ЦйЦрич|^р1»  Брр^ФОмЬб* 
екая  свобода»  ищхолввщщпеш  аодл'Ь  города  Романова 
и  сосхавдяющаа  тореро  съ  нишъ  одиц>  город>,  быда 
совершеццр  1|бзавм?|1рра  отъ  Ро\1анова,  одатяда  подати 
в>  прцказъ  {к>д|>Ш411>  дворца  и  им'Ьда  своих-ь  орцкаа? 
ныхъ  дюдев»  которые  оберегадв  житедеВ  отъ  вритя-г 
^ацШ  Романорски|[ъ  воеводъ  (  1 ).  Романову  самъ  быдъ 
оодчиневъ  одцому  Посрдьскому  приказу^  а  между 
тЬм-ъ  и  городъ  р  сдрбрда  находядись  въ  Яросдавскомъ 
у^^ад'Ь,  гаЬ  были  свои  воеводы,  взъ  вдасти  которыхъ 
они  бь|Д11  изъяты.  Изъ  этого  видно,  какое  разнород^г 
вое  В'|^домствр  и  какая  оестрота  управдев1Я  ваходв» 
двсь  въ  пространстве  небодьгааго  округа.  Седо  Дувв* 
40ВО  въ  Суздальскомъ  уЬзд'Ь  ви^до  са^остоятедьныхъ 
приказныхъ  дюдейу  но  въ  прсд^дней  четверти  ХУ*||-гр 
в-Ька  туда  посыдались  уже  не  приказные  дюди^  а 
воеводы  (2).  Наконецъ  въ  гЬхъ  м^стахъ,  гд^  не 
было  дворцовыхъ  земель^  а  были  только  дворцовце 
провыслы,  управлеше  поручалось  разнывъ  лицами; 
такъ  наприм1>рь  въ  Астрахани  въ  1689  году  для  эа- 
в^дываная  дворцовыми  провыслами  было  дворцоврс 
зимовье,  которывъ  управдялъ,  подъ  непосредственны  въ 
в-Ьдомствовъ  приказа  Большаго  дворца ,  рыбоагр  ц 
солянаго  промысловъ  промышленникъ  Епанчинъ  съ 
товарищамв  (3). 

Въ  дворцовыхъ  городахъ  были  то  воеводы,  то  при- 
казные люди  ( 4  ];  иногда  приказные  дюди  были  ори 

( 1 )  А.  А.  Э.  т.  3-В,  В  ПО. 

(2)  Д.  п  А.  В.  т.  3-й   N  77,  г.    4В  N  61,  62;  Стар.  Акти  Шуи. 
Л^  169. 

(3)  А.  И.  т.  5-&  N  182. 

( 4 )  Въ  ЮрьемсЬ  Новодьскоиъ  быди    въ  1631  г.  приказные   лоди, 
въ  1670  г.  воеводы.  Л.  А    Э.  т.  3  В  N  101,  т.  4.В  71|  380.  И»ъ  первой 


зво 

воеводахъ  въ  вид-Ь  товарш1цей  ( I  ].  Въ  у-Ьэдахъ  двор- 
цовыхъ  городовъ  быди  првкащвки,  къ  которымъ  ао- 
сыдадйсь  ввогда  грамоты  ввмо  воеводы  прямо  взъ 
орвказа  Бодьшаго  дворца  ( 2 ),  хотв  онв  состоядв  въ 
зависвмоотв  отъ  воеводъ.  Кажетев*.  вообще  гравоты 
посыладись  тодько  къ  тЬшъ  првказвымъ  дюдявъ,  ко* 
торые  опред'кЕядись  взъ  Московсквхъ  првкааовъ.  Изъ 
Москвы  виогда  посмдадвсь  првкащвкв  ддя  хд^Ьбной 
молотьбы  в  въ  дворцовыя  волоств  9  лежавт1я  въ 
уЬздахъ  дворцовыхъ  городовъ  ( 3  )•  Въ  селахъ  же« 
иаходввшвхся  въ  другвхъ  уЬздахъ,  былв  првкащвкв, 
которые  заввсклв  едянствевно  отъ  приказа  Большаго 
дворца. 

СельскЁе  прикащикв,  также  какъ  в  городовые  вое- 
воды, собирала  подати,  в'Ьдалв  поввнноств  и  всяк1я 
хозявствепныя  д'Ьла,  также  таиоженные  в  кабацк1е 
сборы;  они  судили  дворцовыхъ  крестьянъ  не  только 
въ  д-Ьлахъ  между  собою,  по  и  въ  тяжбахъ  сь  по- 
сторонними (4).  Наконецъ  они  зав-Ьдывали  и  т1;ми 
казенными  доходами,  которые  находились  въ  частныхъ 
им'1)Н1яхъ,  лежавшихъ  въ  вхъ  округе  и  приписанныхъ 
къ  ихъ  в-Ьдомству.  И  зд'Ьсь,  какъ  и  во  всемъ  управ- 
лен1и,  ведомство  центральной  власти  смешивалось    съ 


'  грамоты  видио,  что  на   Плес!    и   иа   Кипешм-Ь  били  также  приказвые 
люди. 

(  1 )  0|||1саи1о  Шуи,  Л"  36. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  112.  Грамота  на  Вагу  въ  Шенкурскую  четь 
сытнаго  двора  стряпчему  Нустобоярову.  Что  онъ  состоялъ  въ  зависи- 
мости отъ  воеводы,  видно  изъ  того,  что  въ  Шенкурской  чети  мытныл  и 
таможеимыя  пошлины  сбирались  но  отинскамъ  воеводы  и  прикащиковъ. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  281. 

( 4  )  Оннсан1е  Шуи,  Л^  73;  Доо.  къ  А.  Ц.  т.  3  й,  N  77,  т.  4-й  N 
61,  62;  т.  5  и,  И/ 72. 
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иЪдомствомъ  м-Ьстныхъ  в^астеВ.  Такъ  наприм^эръ  Астра- 
ханскЕя  рыбиыя  ловля  отдавадвсь  на  откупъ  то  въ 
приказ-Ь  Большаго  дворца,  то  м-Ьствыми  правителями, 
которынъ  сверхъ  того  предоставлялось  отдавать  ихъ 
па  оброкъ  или  намотку аЪу  «смотря  по  тамошиему 
д-Ьлу,  какъ  бы  каэн'Ь  было  прибыльп-Ье  (  1  )• 

Не  везд-Ь  впрочемъ  дворцовое  управленае  было  не- 
зависимо отъ  воеводъ;  выше  было  сказано^  что  нЬко- 
торые  воеводы,  наарим-Ьръ  Вяземск1Й  въ  1622-мъ  году  и 
Казанск1Й  въ1697-мъ  управляли  дворцовыми  селами.  Въ 
Новгороде  дворцовыя  имущества  находились  въ  у  прав* 
лен1И  Новгородскаго  дворцоваго  приказа  ,  который  въ 
XVI  в^к'^э  состоялъ  подъ  начал ьствомъ  дворецкаго  (2), 
но  въ  XVII  в^к^  подчиненъ  былъ  воеводе,  хогя  про- 
должалъ  составлять  управлеи1е  отд-кльпое  отъ  приказ* 
поГ1  палаты.  Въ  немъ  были  свои  дьяки,  которые  иногда 
собственною  властью  делали  исполнитсльыыя  распо- 
ряжеи1я  ,  но  состояли  однакоже  въ  зависимости  отъ 
воеводы  (3).  Кром-Ь  собственно  дворцовыхъ  лЪль,  въ 
дворцовомъ  приказе  ведались  и  н-Ькоторыя  друпя 
д-Ьла;  такъ  напрпм-Ьръ  здЬсь  отдавались  па  оброкъ  мо- 
настырскхя  и  церковпыя  пустыя  земли,  розданныя  въ 
поместья  и  вотчины  изъ  приказной  палаты  мимо  двор- 
цоваго приказа  (4).  Сюда  присылались  иногда  сказки 
о  моровомъ  нов-Ьтрш  (5).   Когда    Заонсжскае  погосты 


(  1  )  А.  и.  т.  5-й  Л^  182 

{2)  Дш  наого  тебя  но^ииъ,  владыко,  еже  утолити  мятеж ъ  ■1»ст11о1| 
между  стар|шш11ни  градцкылп  намЪстииконъ  и  дворецкняъ.»  Дов.  къ 
А.  И.    т.   1-й,  Л/  30. 

(  3)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Л?  259,   т.  4-й,    Л?  144. 

(4)  А.  Ц.  т.   4й   N  137. 

(5)  А.  И.   т.  4-й,  Л?   87. 
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отделены  были  отъ  Новгорода  и  ввЬрены  уоравлеи1Ю 
иезависумыхъ  оть  Новгорода  воеводъ«  дворцовым  д-Ьдз 
ирододжади  однако  зав'Ьдыватьса  въ  нихъ  Новгород* 
скимъ  дворцовымъ  приказомъ  :  из-ь  Новгорода  првсы- 
дадись  сюда  сдужидые  дюди  ддя^ладожешя  нарыбо- 
дововъ  оброка  въ  подьзу  дворца;  ОдоцецкАе  воеводы 
сбвради  эти  деньги  и  отсыдади  ихъ  въ  Новгородъ  (1). 
Съ  другой  стороны^  въ  Новгородскомъ  у'Ьзд'Ь  быдв 
дворцовыя  водости,  которыми  управдяди  независимые 
воеводы  (2).  Можетъ  быть,  он-Ь  состояла  въ  некого- 
ромъ  подчвпенш  дворцовому  приказу*  но  по  недостатку 
даинныхъ  невозможно  этого  р1;п1ить.  Легко  могло 
быть  и  то  и  другое,  ибо  дворцовое  уаравлен1е,  какь 
мы  вид'Ьли,  то  совершенно  отделялось  отъ  земскаго, 
то  подчинялись  воеводамъ,  оставаясь  впрочемъ  отладь* 
пымъ  унравленЕемъ,  то  совершенно  смешивалось  съ 
общимъ  земскимъ  управленаемъ.  Такая  неопред-Ьден- 
пость  вела  вногда  къбольшимъ  затруднен1янъ.  Въ  1667 
году  папримЪрь  оелЪио  было  Смоленскому  воевод-Ь 
Р^пняну  выдать  Смоленскъ  со  всЬми  пригородами  и 
иаходяи^имися  въ  нихъ  дворцовыми  селами.  РЬпнииъ 
требовалъ  отъ  пригородскихъ  воеводь  описи  дворцо- 
выхъ  имен1Й,  но  Б-Ьльскш  воевода  отв1>чалъ,  что  двор* 
цовыя  им^НЕЛ  в-Ьдаеть  не  онъ»  а  прикаидики  т^хъ  во- 
лостей; Дорогобужск1а  же  воевода  отв-Ьчалъ,  что  двор- 
цовыя имЪшя  въ  БЬльскомъ  и  Дорогобужскомъ  уЬздахъ 
вел-Ьпо  в-Ьдать  ему,  но  что  изъ  приказа  Большаго 
дворца  присланъ  Петръ  КаменскШ  для  описи  и 
осмотра  казенных  ь  промысловъ  и  заводовъ,  для  завс- 
деп1я  новыхъ  и  для  отдачи  старыхъ  на  новый  откупъ 

(  1 )  А.  и.  т.  5  и,  ^Я  5,  17. 
(2)  А.   А.  Э.  т.  4-мЛ^  242. 
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оброкъ  (  1  )  Таково  было  отсутств1е  общей  системы 
дворцовом!»  управле111и. 

Д0Л2БН0СТНЫЯ  Й1ЦА,  ЦОДЧЮЕННЫЯ 


Должности,  которыя  находились  въ  зависимости 
отъ  воеводъ,  разделялись  на  приказныя  и  выборный^ 
Это  различ1е  основано  было  на  различ1и  сослов1В  в 
ихъ  служебныхъ  обязанностей.  СредиевЪковыя  сосло- 
В1Я,  основанныя  на  частномъ  прав-Ь,  не  составляли 
союзовъ,  которыхъ  члены  ии1;ли  бы  одинак1Я  права; 
союзный  духъ  не  былъ  въ  характере  русскаго  народа, 
и  вместо  правъ,  принадлежащихъ  вмЬсгЬ  целому  раз- 
ряду лнцъ,  исторически  выработались  права,  принад* 
лежави11я  каждому  отдельному  лицу  въ  его  родствен- 
ной Сфере.  Единство  придали  сослов1ямъ  Московск1е 
государи,  наложивши  на  иихъ  обязанности  въ  пользу 
государства.  Въ  этомъ  отношен1И  служилое  сослов1е 
резко  отделилось  отъ  прочихъ:  каждый  членъ  его  обя- 
занъбылъ  всю  жизнь  свою  служить  отечеству  и  всегда 
долженъ  былъ  находиться  въ  готовности  идти  на  службу 
по  первому  востребован1ю;  за  это  онъ  получалъ  отъ  царя 
денежное  и  хлебное  жалованье  н  поместья.  Если  та- 
кимъ  образоиъ  каждый  изъ  вихъ  обязанъ  былъ  всегда 
вести  службу,  то  определен1е  къ  должности  зависело 
уже  отъ  усмотрен!»  правительства,  почему  служба 
служилыхъ  людей  преимущественно  была  приказная. 
Напротивъ  того,  сослов1я  торговое  и  крестьянское  было 
С0СЛ0В1Я    тяглыя  ,  обязанныя  не  только  службою  ,  ци 


( 3 )  Доп.  къ  А.  Н.  т.  5-й,  №  60  IV, 
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отделены  были  отъ  Новгорода  и  ввЬреиы  управлеш'ю 
иезависвиыхъ  огь  Новгорода  вобводъ«  дворцовые  д-Ьла 
продолжали  однако  зав'Ьдыватьса  въ  ни\ъ  Новгород- 
скимъ  дворцовыиъ  приказомъ  :  изь  Новгорода  првсы- 
лались  сюда  служилые  люди  для^.наложе1пя  на  рыбо- 
лововъ  оброка  въ  пользу  дворца;  Олоцсцк1е  воеводы 
сбирали  эти  деньги  и  отсылали  ихъ  въ  Новгородъ  (1). 
Съ  другой  стороны^  въ  Новгородскомъ  у-ЬздЪ  были 
дворцовыя  волости,  которыми  управляли  пезависимые 
воеводы  (2}.  Можетъ  быть^  он^  состояли  въ  н1>кото* 
ромъ  подчвнен1И  дворцовому  приказу*  но  по  педостатку 
даннныхъ  невозможно  этого  р'^эшить.  Легко  могло 
быть  и  то  и  другое,  ибо  дворцовое  управлеш'е,  какъ 
мы  видели,  то  совершенно  отделялось  отъ  земскаго, 
то  подчинялись  воеводамъ,  оставаясь  впрочемъ  отд^ль- 
пымъ  унравлеи1емъ,  то  совершенно  смешивалось  съ 
общимъ  земскимъ  уоравлешемъ.  Такая  неопределен- 
ность вела  пногда  къбольшимъ  затруднен1ямъ.  Въ  1667 
году  напримерь  велено  было  Смоленскому  воеводе 
Репняну  ведать  Смоленскъ  со  всеми  пригородами  и 
находяилимися  въ  иихъ  дворцовыми  селами.  Репнинъ 
требовалъ  отъ  пригородскихъ  воеводь  описи  дворцо- 
вы\ъ  имен1Й,  но  Бельск1Е1  вобвода  отвечалъ,  что  двор- 
цовыя ммешл  ведаеть  не  онъ,  а  прикаидики  те^ъ  во- 
лостей; Дорогобужск1Н  же  воевода  отвечалъ,  что  двор- 
цовыя имен1я  въ  БЬльскомъ  и  Дорогобужскомь  уездахъ 
велено  ведать  ему,  но  что  изъ  приказа  Большаго 
дворца  присланъ  Петръ  КаменскШ  для  описи  и 
осмотра  казенныхь  промысловъ  и  заводовъ,  для  завс- 
ден1я  новыхъ  и  для  отдачи  старыхъ  на  новый  откуаъ 

(  1 )  А.  и.  т.  5-й,  ^^  5,  17. 
(2)  А.  А.  Э.  т.  4-йЛ^  242. 
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и  оброкъ  (  I  )  Таково  было  отсутств1е  общей  сметены 
въ  дворцовом!»  управле111и. 

долхностныя  лцА,  иодчюенныя 


Должности,  который  находились  въ  зависимости 
отъ  воеводъ,  разделялась  на  првказныя  и  выборныя. 
Это  различ1е  основано  было  на  раалйЧ1и  сослов1й  и 
ихъ  служебныхъ  обязанностей.  СредневЪковыя  сосло- 
В1Я«  основанныя  на  частномъ  прав-Ь,  не  составляли 
союзовъ,  которыхъ  члены  ии1;лй  бы  одинак1Я  права; 
союзный  духъ  не  былъ  въ  характере  русскаго  народа, 
в  вместо  правъ,  принадлежащихъ  вм^ст^  целому  раз- 
ряду лпцъ,  исторически  выработались  права,  принад- 
лежавш1я  каждому  отдельному  лицу  въ  его  родствен- 
ной Сфере.  Единство  придали  сослов1ямъ  Московск1е 
государи,  наложивши  на  пихъ  обязанности  въ  пользу 
государства.  Въ  этомъ  отношен1и  служилое  сословвс 
резко  отделилось  отъ  прочихъ:  каждый  члеиъ  его  обя- 
занъбылъ  всю  жизнь  свою  служить  отечеству  и  всегда 
долженъ  былъ  находиться  въ  готовности  идти  на  службу 
по  первому  востребован1ю;  за  это  онъ  получалъ  отъ  царя 
денежное  и  хлебное  жалованье  н  поместья.  Если  та- 
кимъ  образомъ  каждый  изъ  нпхъ  обязанъ  былъ  всегда 
нести  службу,  то  определеи1е  къ  должности  зависело 
уже  отъ  усмотреи1Я  правительства,  почему  служба 
служилыхъ  людей  преимущественно  была  приказная. 
Напротивъ  того,  сослов1я  торговое  и  крестьянское  было 
С0СЛ0В1Я    тяглыя  ,  обязанныя  не  только  службою  ,  пи 


( 3 )  Доп.  къ  А.  и.  г.  5-й,  №  00  IV, 
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въ  особепиостя  податыми  и  повинпостяци.  Служба  со- 
ставляла *  только  часть  их-ь  обязанностей,  всл'Ьдствве 
чего  они  не  несли  ея  постоянно «  а  отправляли  ее  по- 
очереди»  на  осяованви  иав'Ьстиыхъ  правилъ,  которыя 
могли  ввдоизм-Ьняться  до  беаконечности.  Р'6п1ея1е  во- 
проса» кто  должснъ  былъ  служить  и  кто  оставался 
свободньшъ  отъ  службы,  предоставлено  была  имъ  са- 
мймъ,  всл'&дств1е  чего  служба  ихъ  была  выборная. 
Такямъ  образоиъ  различ1с  выборной  службы  отъ  при- 
казной основывалось  не  на  правахъ  выбирающихъ 
лицъ«  а  на  разлвчш  служебвыхъ  обязанностей  сосло-^ 
В1и.  Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  Московскомъ  государств-Ь 
не  было  точныхъ  юридическихъ  опред-ЬлеиШ,  то  не- 
рЪдко  приказныя  должности  смЬшивались  съ  выбор- 
ными; въ  одн'Ь  и  1-Ъже  должности  назначались  то 
приказные  люди*  то  выборные,  не  смотря  на  то,  что 
въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  ответственность  была  со<>* 
вершеино  различная.  КромЬ  того,  мнопе  служилые 
люди  занимались  и  торговыми  промыслами,  всл-ЬдствЕе 
чего  они  не  только  отправляли  приказную  службу,  но 
часто  выбирались  въ  выборныя  должности  наровн-Ь  съ 
посадскими  и  у^^здными  людьми.  Это  продолжалось  до 
|)реме1гь  Петра  Всликаго,  который  учрсждеи1емъ  зем- 
скихъ  бурмистровъ  въ  1699  году  резкою  чертою  отдЬ- 
лнлъ  приказныя  должности  отъ  выборныхъ  и  вм'Ьсте 
съ  т'Ьмъ  разграничилъ  обязанности  сословШ. 

Областные  служилые  люди  были  I)  дворяне  и  д-Ь- 
ти  боярск1е,  которые  составляли  сослов1С  м'Ьстныхъ 
ном1>щиковъ  и  принадлежали  къ  высшему  разряду 
служилыхь  люден:  2)  стрЪльцЬь  пушкари,  затинщики, 
воротники,  казаки,  составлявш1с  постоянное  воЗско'  и 
распрсд'Ьлспныс    въ    неравпомь    количеств!    по    обла- 
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етямъ;  ваконецъ  3)  пиз1111е  служители,  1с<1къ  то  раэ- 
сылыцйки,  сторожа  и  т.  и.  ВсЬ  опи  состояли  въ  ра* 
споряжеп1И  у  воеводъ,  которые  определяли  ихъ  къ 
должностямъ  и  давали  имъ  поручеивя  по  своему  усмо* 
тр-Ьпш.  Впрочемъ  ие  во  всЬ  прикаэныя  должности 
опред'Ьлен1е  зависало  отъ  воеводъ;  ы-Ькоторыя  лицс*! 
присылались  изъ  Москвы  или  назначались  высшимъ 
правительствомъ  изъ  «еетпыхъ  служилыхъ  людей , 
хотя  псЬ  состояли  въ  зависимости  отъ  воеводъ.  Исчи- 
слимъ  главныя  приказныя  должности. 

^.^  Письменные  головы.  Письменные  головы  встр-Ь- 
чаются  только  въ  Сибири  и  въ  Астрахани.  Первона- 
чально въ  Сибири  опи  были  товарищами  воеводъ  и 
привазныхъ  людеи«  какъ  видно  изъ  того,  что  всЬ  гра- 
моты писались  къгЬмъ  идругимъ  ви^ст^ч  и  всЬ  дЬла 
делались  ими  заодно  ( 1  ).  Но  уже  при  Васил!^  Ива- 
пович-Ь  Шуйскомъ  въ  Пелым-Ъ  и  Верхотурь-Ь  являются 
одни  воеводы,  а  бывш1е  при  нихъ  головы  исчеза- 
ютъ  (2).  Впосл'Ьдств1и  же,  хотя  письменные  головы 
и  посылаются  постоянно  въ  Сибирь  съ  воеводами,  но 
уже  не  въ  вид^  товарищей,  а  какъ  подчиненныя  ли- 
па. Письменные  го.ювы  назначались  не  всегда  въ  одн- 
накомъ  числ-!»;  въ  Тобольскъ  съ  1616  года  до  1623-го 
въ  двЪ  перем-Ъны  воеводъ  вовсе  не  было  письменныхъ 
головъ;  съ  1623-го  до  1626-го  было  ихъ  два,  въ  1626 
году  прислано  было  четыре,  въ  1628мъ  было  опять 
два,  въ  1631-мъ  три,  пь  1635-мъ  опять  два.  Въ  дру' 
гихъ  городахъ  число  ихъ    разнилось  такимъ  же  обра- 


(1  )  Собр.  Госуд.  Граи.  т.  2-й,  Л^  74,  83«  84,  89,  90   и  множество 
грамотъ  въ  Л.  и.  т.  2-мъ. 

(2)  С.  Г.  Г.  т.  2  и,  Ж  150,  185. 
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эоиъ  (  1 ).  Трудно  сказать,  почему  ови  иааыми1«сь 
пясьиепныма  головами,  ибо  они  не  им'&лп  нвкакого 
опрсд^леяваго  в'Ьдомства;  воеводы  посылали  нхъ  для 
всякпхъ  государевыхъ  дЬлъ  ( 2  )•  Они  коиаидовалв 
воЦсками ,  ходили  въ  экспедиши ,  посылаемыя  для 
осмотра  вовыхъ  земель,  провзводплв  сл^д€тв^я,  сби-> 
раля  подати  и  исполняли  множество  другихъ  лоруче» 
тй  (3);  однимъ  словоиъ  они  были  доверенный  лица, 
которыхъ  воеводы  могли  употреблять  для  всякихъ 
д'Ьлъ.  Можетъ  быть,  они  потому  и  посылались  только 
въ  Сибирь  и  въ  Астрахань,  что  въ  другихъ  городахъ 
воеводы  могли  всегда  выбрать  кого  нибудь  изъ  м^ст- 
иыхъ  пом^щикобъ,  тогда  какъ  въ  этихъ  странахъ  ло* 
нещиковъ  почти  не  было.  Если  голова  употреблялъ 
во  ио  свою  власть  и  пригЬснялъ  жителей,  воевода 
цогъ  а  чинить  ему  жестокое  наказан1е,  смотря  оо  ви- 
н-Ь  »  (4).  Сменять  его  опъ  вероятно  не  могъ,  ибо 
голова  присылался  изъ  Москвы.  Вообще  письменные 
головы  были  посл'Ь  воо^одъ  съ  товарищами  самыми 
значительными  лицами  въ  Сибири,  и  подвергались  т-Ьмъ 
же  ограничен1ямъ  правъ,  какимъ  подвергались  и  са- 
мые воеводы. 

2^  Городовые  прикащики  и  юродиичге.  Кажется, 
ихъ  должность  была  одна  и  таже:  городовые  прика- 
щики,  также  какъ  городн11Ч1е,  по  пр1'Ьзд'Ь  новаго  вое- 
воды, осматривали  съ  нимъ  укр'Ьпле111я  и  артнллср|10, 
перемеривали    и  перевешивали  артиллершскЕе  запасы^ 


( 1  )  Др.  Вявл1ое.  т.  3-й  записки  къ  Сибирской  истор1и. 

(2)  П.  С.  3.  ^1594. 

(3)  Л.  И.  т.  4  й,  Л^  23,  32,    стр.  109,  110;    Д.    къ  А.  Н.   т.    2.Й, 
Я^  87.  т.  Зй,  Ж  8.  И.  С.  3.  М  1594,  1070. 

(4)  П.  С.  3.  Л^  1594. 
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надзирали  за  караулами,  отпирали  и  запирали  городо* 
выя  ворота  ( 1  ),  однимъ  словомъ  инъ  поручалось  на- 
блюдете за  городскими  укр'Ьплен1ямп  со  вс^мъ  Т'Ьм'^, 
что  къ  иинъ  принадлежало.  Въ  ХУ*1*мъ  ь^к-Ь  городо* 
вым-ь  прикащикамъ  приказывался  городъ  въ  обшир-^ 
яомъ  смысл%«  то  есть  все  управлен1е  города  съ  у-Ьз- 
доиъ;  городничве  же  в+^дали  городъ  въ  гЬсномъ  смы- 
сл'Ь,  то  есть  городовыя  укр'ЬплепЕЯ,  артиллер1ю,  пут» 
карей  и  воротниковъ  (2).  Но  въ  Х\Г11-мъ  в'Ьк'Ъ  и  го* 
родовые  прикащики  зав'Ьдывали  городомъ  въ  посл'кд- 
нейъ  сиысл'Ь.  Нигд-к  не  видно  однако,  чтобъ  они 
им'Ьли  полицейскую  власть,  тогда  какъ  городнич1е  за- 
вФдывали  полвщею,  смотрели  за  безопасностью  отъ 
огня,  охраняли  общественный  порядокъ,  пресл1!Д0валп 
корчемство  (  3  )  ;  впрочемъ  по  недостатку  пэв'Ьгт1Й 
нельзя  сказать,  что  въ  этомъ  состояло  различ1е  дол- 
жнос1гей.  Въ  Углйч^Ь  въ  1611  г.  былъ  городовой  при* 
кащикъ  изъ  мужиковъ  (4),  тогда  какъ  городнвч1е 
бывали  изъ  дворянъ,  но  нельзя  положительно  сказать, 
чтобъ  и  это  различве  бвмо  общимъ  правиломъ.  Иногда 
въ  одномъ  и  томъ  же  город'Ь  упоминаются  то  город- 
нич1е,  то  городовые  прикащики;  такъ  напрйм1;рь  въ 
Новгород-Ь  по  росписи  служйлыхъ  людей  )647  года 
былъ  городовой  прикащикъ,  который  получалъ  жало- 
ванье норовн-Ь  съ  стр'Ьлецкими  сотниками,  городиич1с 
же  вовсе  пс  упоминаются,  а  въ  1649  году  городнйЧ1П 
по  указу  воеводы  осматривалъ    худыа    м'Ьста  городо- 


(1 )  с.  г.  г,  т.  Эй,  Л?  36;  А.  П.  т.  З-й,    Л?  118;    Д.   къ  А.    И. 
т.  3-й,  ^^  20,  т.  4-е,  Л?  134;  Акты  Арх.  Эксп.  т.  4-й,  №  20в. 

(2)  А.  и.  т.  1-й,  Л?  169. 

(3)  А.  Н.  т.  3-й,  ^^  134,  154. 

(4)  Врсиенвпкъ  1849  г.  ко.  4-я  иатер{а4и,  стр,  38. 
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выхъ  укр^ыешй  и  А^^лвлъ  см'Ьту  п](жоыхъ  оочи- 
нокъ  (I).  Бо^ьшею  частью  городовой  арикащвкъ  былъ 
одипъ,  а  городничихъ  быдо  н-Ьскодько  (2);  однако 
гь  Пскове  въ  1647  году  бы^о  II^скодько  городовыхъ 
прикащиковъ  (3),  между  т'&мъ  какъ  въ  росписи  1647 
и  1648  годовъ  они  вовсе  не  упоминаются.  На  Двин'Ь 
по  тон  же  росписи  былъ  въ  Архангедьск'Ь  городовой 
прикащикъ,  а  въ  Ходиогорахъ  осадный  голова*  но  въ 
1689  году  въ  Архангедьск-Ь  быдъ  город  11ич1п«  дол« 
жность  котораго  соединена  быда  съ  должностью  стр'Ь- 
лецк«'1го  головы  (4).  Поэтому  онъ  пазначеиъ  былъ 
царскимъ  указоиЪф  между  т'Ьмъ  какъ  друг1е  городнн- 
Ч1е  назначались  воеводами  изъ  м-Ьстныхъ  дворянъ  и 
д'Ьтен  боярскихъ  (  5  ),  Накаэъ  о  должности  стр-Ьлец- 
каго  головы  данъ  былъ  ему  изъ  Новгородскаго  при- 
каза, наказъ  же  о  должности  городничаго  данъ  былъ 
изъ  съ-Ьзжен  избы,  также  какъ  и  прежпнмъ  городни- 
чимъ,  которые  определялись  воеводами.  Поэтому  на- 
казу ему  поручены  были  не  только  полицейск1я»  но 
н  судебныя  д-Ьла:  оиъ  им'1<лъ  надзоръ  за  караулами* 
смогр'Ьлъ,  чтобы  наблюдались  закопныя  предосторож- 
ности отъ  огня,    пресл'Ьдовалъ    корчемство,    охранялъ 


( 1  )  Дои.  къ  л.  Н.  т.  3-й«  Я^  36,  48. 

(  2  )  Въ  накаэа&ъ  обыкиовевно  предписывалось  воевод'Ь  осхотр-Ьп. 
укр-Пплеш'я,  вэявъ  съ  собою  горолпичихъ,  а  Лстрахаискпмъ  воеводамъ 
въ  1604  и  1700  г.  вед'Ьво  было  определить  городничнхъ,  сколько 
пригоже.  II.  С    3.  N  1792. 

(3)  Доп.  къ  Л.  Ц.  т.  3  й,  N  20.  Въ  илкал-Ь  Нижегородскому  вое- 
вод'Ь 1в(!3  1\  (Д.  къ  Л.  И.  т.  4-й,  N  134}  сказано,  чтобы  при  осмо- 
тр1*  артиллер1||  былъ  городовой  прнкащикъ,  а  потомъ  предписано  вое- 
вод'Ь вс'л1>ть  городовыми  при  к  ищи  и  а  Л1Ъ  смотр1>ть  за  караулами. 

•  4  ^  А.  И.  т.  5  й,  Я2  176. 

(5)  А.  П.  т.  3-й,    N  154;  П.  С.  3.  N  1792. 
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общественный  порядокъ  и  нарушителей  бршлъ  в  пре-- 
давадъ  суду  воеводы;  онъ  же  зав'Ьдывадъ  орооускомъ 
кора^блей  въ  устье  Дввны ,  сиотр'Ьдъ,  чтобъ  они  не 
засаривали  гавани  ,  и  пресл'Ьдовалъ  контрабанду;  на* 
конецъ  ему  велело  было  до  прЕ'Ьзда  воеводъ  в  дьяковъ, 
которые  обыкновенно  жили  въ  Холмогорахъ,  в^дать 
неэначвтельныя  судебный  д1ла«  какъ-то:  обвды«  бой, 
грабежъ,  долговыя  д^ла;  спорные  же  и  большве  веки, 
равно  какъ  и  изв'ктныя  я  губныя  д-Ьла  предоставлены 
былн  суду  воеводъ.  Судебное  ведомство  городничихъ 
было  В'Ьроятно  всключенве,  которое  им'Ьло  основа* 
П1е  въ  отдалеши  Архангельска  отъ  Холмогоръ,  между 
гЬмъ  какъ  нужно  было  на  мЪстЬ  решать  мелкве  сно* 
ры  Русскихъ  съ  иноземцами.  Зам^чательно ,  что  въ 
приведенномъ  наказ^  н;|(тъ  ни  слова  о  городовыхъ 
укр*Ьален1яхъ,  т№|н'  какъ  въ  1623  году  Архаи# 
гельспй  город«1<ой  прикащикъ  отонралъ  я  зааиралъ 
городовц!^  ворота.  Такнмъ  образомъ  трудно  сказать, 
въ-'Чемъ  состояло  разляч1е  этихъ  должностей,  и  было 
лм  какое  нибудь  различ1е.  Какъ  гЬ,  такъ  и  друпя  лица 
находились  только  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ»  въ  иныхъ 
же  ихъ  вовсе  не  было  ( 1  )  ;  иногда  яхъ  было  по 
одному,  иногда  по  н-Ьскольку;  иногда,  какъ  мы  вид'Ь*- 
ли,  должность  ихъ  соединялась  съ  другими.  Къ  в-Ь- 
домству  ихъ  причислились  разнородный  д-Ьла  —  воен- 
ныя,  полицейск1Я«  судебныя.  Можетъ  быть,    первона- 


( I )  Городовые  п|1икащи1си  по  роспясп  1647  -*  8  г.  11аходил1СЬ  въ 
Новгороде  н  Архаиголье1гЬ;  въ  прочахъ  городахъ,  подчямеивыхъ 
Новгородскому  приказу,  ихъ  не  было.  Кром-Ь  того  ови  упоиоваются  въ 
1617  г.  въ  Калуге,  въ  1647  г.  въ  Пскове,  въ  1(Н(3  г.  въ  Нвжнемъ,  въ 
1675 —  въ  Б'Ьлгород'Ь;  городпичЕв  встречаются  въ  Астраханя,  въ  Новго- 
род1&,  въ  Тобольск-Ь,  въ  Нлмм1>. 
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чадьно  и  было  различ1е  должностей»  которого  мы  не 
знаемъ,  а  воосл-Ьдствеи  стали  ихъ  см'Ьтивать,  потому 
что  въ  Московскомъ  государстве  не  было  точпаго  раз- 
ЛИЧ1Я  в'Ьдомствъ  и  должностей. 

3.)  Осадные  головы.  Они  назначались  изъ  дворянъ 
и  д^тей  боярскихъ  ( 1  )  ;  назван1е  ихъ  показываетъ« 
что  они  начальствовали  надъ  осадами.  Устроить  или 
укр-Ьпить  осаду  значило  собрать  въ  городъ  ратныхъ 
людей;  росписать  ихъ  по  м^станъ,  назначить  имъ  го- 
ловЪф  учредить  караулы,  и  быть  постоянно  на  сторо- 
же въ  ожидан1н  непр1Ятельскаго  прихода.  Д'Ьйстви- 
тельно»  осадный  голова  им^лъ  иадзоръ  за  караулами, 
отпиралъ  и  запиралъ  городск1я  ворота.  Такъ  какъ  вм!- 
стЬ  съ  нииъ  бывалъ  въ  город-Ь  и  городовой  прикащикъ, 
котораго  должность  состояла  также  въ  заведыван1я 
городомъ,  то  надзоръ  за  караулами  поручался  иногда  и 
тому  и  другому  вм'Ьст'Ь.  Иногда  воеводе  предписыва- 
лось также  поручать  на  день  городовые  ключи  осад* 
пому  голов-Ь  или  городовому  прикащику  (2).  Когда 
воевода  шелъ  въ  походъ,  тогда  въ  осад^  оставлялся 
его  товарищъ,  если  же  товарища  не  было^  то  повидн- 
мому  пачальникомъ  долженъ  былъ  оставаться  осалныи 
голова;  однако  воеводамъ  предписывалось  оставлять 
кого  пибудь  изъ  головъ,  с<  ково  сь  такое  дЬло  ста- 
петь»  (3).  Въ  мирное  время  осадные  головы  вЬдалп 
въ  город'Ь  артиллер1Ю  со  вс1>ми  ея  принадлежиостямн, 
пушкарей,  зати11Щ11Ковъ,  разсыльщиковъ,  воротпикопъ, 
кузпецовъ,  плотниковъ  и  всякихъ  осадныхъ  людей. 
Должность  ихъ  совпадала  сл'Ьдствепно  съ  должностью 


( 1  )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  стр.  34-7. 

( 2 )  С.  г.  Г.  т.  3-й,  N  36;  А.  А»  Э.  т.  4  й,  N  206;  А.  П.  т.  б-Й,  N  161. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  4-й,  М  206. 
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горолнич0\ъ  в  городовыхъ  прикащиковъ.  Назначались 
они  изъ  Москвы;  наказъ  выдавался  вмъ  изъ  оушкар- 
екаго  приказа,  но  воевода  сдавалъ  имъ  всЬ  Д'Ьла,  так* 
жекакъ  и  другимъ  полковымъ  головамъ  (  1  ).  Въ  на- 
чале царствован1я  Михаила  Оедоровича  встр'Ьчаютсм 
даже  осадные  головы,  какъ  товарищи  воеводъ:  такъ 
наорвм'Ьръ  въ  1614  году  послана  была  грамота  Волоко* 
дамскому  воевод'Ь  в  осадному  голов'Ь  о  возвращен1и 
1осиФову  монастырю  б^глыхт»  его  крестьянъ;  встр'Ь- 
чаются  также  осадные  головы,  которые  сбирало  по- 
дати и  производили  сл'Ьдстввя  (2).  Въ  1679  году  дол* 
жность  осадныжъ  головъ  упразднена,  вм'ЬстЬ  со  мно* 
гими  другими  должностями  ( 3 )  ;  обязанности  ихъ 
возложены  на  воеводъ. 

й.)  Зас/ьнные  головы  и  прикащики.  Они  находились 
при  засЪкахъ,  учреждаемыхъ  по  дорогамъ  для  без*- 
опасности  отъ  непр1ятельскихъ  наб1{говъ;  прикащики 
были  подчинены  головамъ.  Иногда  головы  назнача- 
лись саиимъ  государемъ»^  на  летнее  время,  сь  весвы 
до  зимы;  они  стояли  на  засЬкахъ  съ  засечными  сто- 
рожами, а  въ  случаЬ  опасности  сбирали  окружныхъ 
людей,  дрались  съ  непр1ятелемъ  и  даже  ходили  въ 
походъ.  Воеводамъ  они  сообщали  вс1  в-Ьсти  о  движе* 
Я1яхъ  непр1ятеля  ,  посылали  къ  нииъ  поиманныхъ 
изв'Ьтчиковъ  и  ходили  сь  ними  въ  походъ  (4).  Въ 
другихъ  м^стахъ  засЬки  находились  въ  полномъ  в4;- 
домств!;  воеводъ,  которые  назначали  находящихся  при 


( 1  )  Воровежсме  акты  т.  Зй,  Л^  120. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й.  М  41;  А.  Ю.    Л?  214,  IX;  216,  XVI;    Стар, 
Акты  Шуи,  И^  9. 
(  3  )  и.  С.  3.  ^  779. 
(4)  А.  А.  Э.  т.  ЗЙ,  ^270. 
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нихъ  го4овъ  и  првмщвковъ  (  1  ).  Въ  1679  году 
упразднена  доджность  аасЬчныхъ  годовъ;  д-Ьда  шгв 
велено  в'кдать  воеводамъ;  но  такъ  какъ  поед1дн1е  все 
таки  доджны  быдн  онред'Ьдять  къ  васЬкашъ  годовг 
иди  прикащиковъ*  то  надобно  оодагать*  что  упраадн»" 
на  должность  присылаемы хъ  изъ  Москвы  годовъ,  ■ 
что  водбщо  атотъ  указъ  имйль  въ  виду  только  днаа« 
назначаемый  независимо  огь  воеводъ. 

3,)  Стрплщкге^  пуахкаросСе*  казачьи  юловм.  Вс^  они 
начальствовали  надъ  войсками «  расположенными  по 
городамъь  Стр'Ьлецк1е  головы  ии^ли  начальство  надъ 
стр-Ьлецкими  приказами  ,  еостоявшиии  обыкновенно 
изъ  500  челов'Ъкъ»  а  иногда  и  иен-Ье.  Были  также  и 
иолу  головы,  которые  были  начальниками  250  чело» 
В'Ьк'ь;  кром-Ь  того  въ  каждой  сотн'к  были  сотникъ« 
пятидесятники  н  десятники.  СтрФлепк1е  головы  назна^^ 
чались  изъ  Москвы  ^  обыкновенно  на  Н'ксколько 
л+этъ  (2),  и  подчинялись  воеводамъ;  но  зависимость 
ихъ  не  везд'Ь  была  одинакова  (3).  ПрИхавши  па  мИк- 
сто,  стр-ЬлецкЕн  голова  долженъ  былъ  взять  у  воево- 
ды именной  списокъ  стр'Ьльцаиъ,  пересмотр'Ьть  ихъ 
вс'Ьхъ  на  лице  и  донести  о  141мъ  въ  Москву  въ  стр'Ь- 
лецкШ  приказъ,  въ  Разрядъ  или  въ  тотъ  приказъ,  ко« 
торому  подчиненъ  былъ  городъ.  Если  комнлектъ  былъ 


(1)  л.  А.  э.  т.  3-й  жгоА. 

(  2 )  А.  и.  т.  5-й,  Л/  185:  «  а  Денису  Сербиау  у  того  приказу  ое  быть 
для  того,  что  овъ  у  того  стр'Ьлецкаго  приказу  быдъ  со  193  по  196 
годъо. 

( 3  )  Си.  ваказы  стр-Ьленкииъ  гоаоваиъ:  Кнрн^^овскоIIу  А.  А.  Э. 
т.  ^й,М34,  Чебоксарскому  М  167$  Архангельскому  Доп.  къ  А.  И. 
т.  3-й,  N  16,  Невельскому  т.  5-й«  N  18,  наказы  воеводамъ  Астрахав- 
скимъ  А.  Н.  т.  3-й,  N  154;  II.  С.  3.  N  1792;  Ни  же  городски  мъ  Доп. 
кь  А.  и.  т.  4-й,  N  134. 
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неоалный»  овъ  дмженъ  былъ  иа  выбы^ыя  м^ста  при- 
бирать вммыхъ  ^юде&,  иногда  еобствевною  властью* 
иногда  съ  ведома  иди  по  приказу  воеводы.  Поручяыя 
ааовси  по  новопрнбранныиъ  стр'Ьдьцаиъ  отдавадмсь 
воеводе*  описки  же  оставдядись  у  головы.  О  б^гдыx'ь 
етр'Ъдьцахъ  ЧебоксаремМ  стр1|децк1&  голова  долженъ 
былъ  доиладывать  воеводе,  и  по  докладе  брать  сь 
поручителей  деньги,  которым  вм-кст'Ь  съ  ааписныии 
книгами  отдавались  воевод'Ь.  Но  Архангельскому  го- 
лове велено  было  просто  б-Ьглыжъ  стр^льцовъ  велеть 
сыскивать  поручителямъ,  съ  которыхъ  онъ  должень 
былъ  вэысиивать  и  всЬ  убытки,  пойманныхъ  же  от* 
давать  виоаь  на  поруки  и  поручныя  ааоиси  присылать 
въ  Новгородскую  четь.  Поручителей  предписано  было 
брать  иадежныхъ»  ибо  если  они  оказывались  несостоя- 
тельными, убытки  взыскивались  съ  самого  головы. 
Стары хъ  и  ув'Ьчныхъ  стр-Ьльцовъ  ЧебоксарскШ  голо- 
ва могъ  увольнять  отъ  службы  собственною  властью, 
МО  Архангельскону  и  Невельскому  аапрещено  было 
увольнять  стрЪльцовъ  беэъ  царскаго  указа.  Иногда 
воеводамъ  предписывалось  смотр-Ьть,  чтобы  головы  не 
увольняли  стр-Ьльцовъ  отъ  службы  для  своей  корысти 
и  не  отставляли  ихъ  иначе,  какъ  за  старость  и  за 
ув-Ьчье.  Они  же  должны  были  наблюдать,  чтобы  го- 
ловы и  сотники  «  стрйльцамъ  насилства  не  чинили  и 
на  потЬхи  ихъ  на  ноле  съ  собою  не  имали,  и  на  по- 
сылку для  своихъ  д'Ьлъ  не  брали,  и  изд'Ьлья  никакого 
стр-Ьльцы  у  головъ  не  д'Ьлали  и  стр^лецкимъ  жало- 
ваньемъ  головы  съ  сотникаии  и  съ  стрелецки ии  дьячки 
не  корыстовалися  »;  но  иногда  жалованье  выдавалось 
саиииъ  воеводою.  Невельскому  голо8^  вел^ио  было 
слушаться  воеводы,  а  между  т^мъ  сну  наказано  было 
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<|  беречь  пакр'Ьпко,  чтобъ  стр'Ьлцоиъ  огь  воеводъ  и 
отъ  губйы1ъ  старость  и  огь  ихъ  ориставовъ  в  огь 
стороннвхъ  людей  продажъ  напрасныхъ  не  было  ». 
Головы  обучали  стр-Ьлвцовъ  военной  служб'Ь,  вм'кмв 
надъ  нвии  полицейск1&  надзоръ  и  смотрели*  чтобъ 
отъ  нихъ  не  было  никому  обидь  в  насил1я;  все  это 
поручалось  также  воеводамъ.  Вь  случа'Ь  жалобъ  и  во» 
обще  за  небольп11е  проступки  Кирилловск1й  голова 
могъ  наказывать  стр1}льцовъ  собственною  властью;  но 
въ  татиныхъ,  разбойныхъ  и  убШственныхъ  д'Ьлахъ  съ 
посторонними  судили  губные  старосты  и  земскве  лю- 
ди, а  т^же  самый  д-Ьла  между  стрельцами  судилъ 
воевода 9  у  котораго  голова  сад-Ьлъ  въ  суд-Ь;  государ- 
ственныя  же  преступлешя  судились  однимъ  воеводою. 
Архангельск1Й  стр-Ьлецмй  голова  могъ  также  наказы- 
вать стр^льцовъ  только  за  проступки,  губныя  же  д^ла 
и  государственныя  преступлен1я  судились  воеводою; 
но  Чебоксарскому  голов'Ь  велено  было  о  всЬхъ  пре- 
ступлетяхъ»  кром^  государствеиныхъ,  «  сыскивать  и 
чинить  наказан1е,  смотря  по  тамошнему  д^лу,  кто 
чего  доведется  ».  Въ  другихъ  м'Ьстахъ,  напротввъ  того, 
даже  въ  небольшихъ  проступкахъ  судъ  принадлежалъ 
воевод*!;.  Нижегородскому  воевод-Ь  въ  1663-мъ  году 
вел'Ьпо  было  за  прит-Ьснетя,  сдЬланныя  жителямъ  или 
пр1'1Ьзжимь  людямъ,  наказывать  сотпиковъ,  стр^льцовь, 
11уи1карей  и  приставовъ,  смотря  по  вин'Ь,  а  на  голову 
писать  къ  государю.  Так1я  же  разнородныя  постано- 
влен1я  существовали  и  относительно  граждаискаго  су- 
^а:  Кирилловск!!!  голова  судилъ  тяжбы,  возникавт1я 
между  стр']7ЛЫ1ами,  ипоискамъ  на  нихъ  постороинпхъ 
лиць;  Чебоксарск!!!  же  голова  судилъ  также  споры  по 
искамъ  стр-Ьльцовъ  на  постороннихъ  люл^1л.  Тоже  пра- 
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во  им'Ьлъ  и  Неве4ьск1Й  голова,  который  варочеиъ  пе- 
редавалъ  воевод'Ь  т-Ь  л-Ьла,  которы\ъ  самъ  р-Ьпшть  ае 
могт.  Въ  Лрхангельск'Ь,  напротивъ,  иски  стр-Ьльцовъ 
на  посторониихъ  людеЦ  судились  воеводою,  которому 
предоставлено  было  право  судить  и  гЬ  Д'Ьла,  которыхъ 
голова  не  могь  рЬшить  самъ  собою;  спорныя  же  боль- 
Ш1Я  д^ла  вел'Ьно  было  присылать  въ -Москву. 

Пушкарск1в  голова  начальствовалъ  падъ  пушкарями, 
также  какъ  стр'6лецк1и  голова  падъ  стрельцами,  но 
неизвестно,  им^лъ  ли  овъ  так1я  же  нрава;  въ  издан- 
ны\ъ  актахъ  есть  только  одинъ  наказъ  пушкарскому 
голове,  да  и  тотъ  данъ  былъ  Московскому  голове, 
который  могъ  ииЬтъ  совершенно  друпя  права^  нежели 
областные  (  1  ).  Изъ  наказа  видно^  что  онъ  не  судилъ 
и  не  наказывалъ  пушкарей;  все  это  предоставлено  было 
пушкарскому  приказу;  но  въ  областяхъ  они  вероятно 
судили  пушкарей,  ибо  и  казачьи  головы  судили  каза- 
ковъ  во  вс^хъ  д^лахъ,  кроме  губныхь  (2).  Пушкар- 
ск1е  головы  заведывали  и  артиллер1ею,  и  въ  этомъ 
отношен1и  должность  ихъ  совпадала  съ  должностью 
городничихъ,  городовыхъ  прикащиковъ  и  осадныхъ 
головъ.  Такъ  напримеръ  при  пр1еме  артиллер1и  новый  ь 
воеводою  присутствовалъ  иногда  пушкарскш  голова, 
городнич1Й  или  городовой  прикащикъ  ( 3  ).  Должность 
пушкарскихъ  головъ  упразднена  въ  1679-мъ  году  и 
обязанности  ихъ  возложены  на  воеводъ,  изъ  чего 
можно  видеть,  что  они  прежде  присылались  изъ  Мо- 
сквы. 


(  1 )  А.  Н.  т.  З-й  ^\/   190. 

( 2 )  «А  въ  тубъ  пору  у  в-Ъсу  съ  ними  бы^ъ  голова  пушкарской 
мая  городовые  прикашики  да  пушкари  лутч1е  оемноНе  люди»,  Д, 
къ  А.  И.  т.  3-й  М  20. 

(3)  У  лот.  гл.  XVIII,  ст.  68. 
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Еще  мея'ке  взв-Ьстно  объ  отношен1Я1ъ  кааацквп 
головъ  къ  воеводамъ.  Иногда  они  вмбяраднсь  оамамв 
казаками  и  судвди  посд-Ьднихъ,  какъ  шъ  тя»бахъ  между 
собою*  такъ  н  00  кскамъ  постороннвхъ»  не  NN11 
впрочемъ  права  судить  губныхъ  лЬлъ  (  I  ).  Но  нногда 
она  назначалась  и  нравитедьствомъ.  Такъ  мы  нахо- 
димъ  прошеи1е  одного  сдужидаго  чедов'Ька  объ  опре* 
д^дев^и  его  въ  годовы  подковыхъ  казаковъ  въ  Воро- 
нежъ  за  службу  и  за  смерть  убитаго  пдемянняка. 
Воевод'Ь  предписывается  вед'Ьть  ему  быть  въ  головахъ, 
если  онъ  челов'Ькъ  добрый  и  знаюпцй»  котораго  «съ 
приказное  д*Ьло  станетъ»,  если  же  и'Ьтъ»  то  взять  у 
него  наказъ,  данный  ему  изъ  Разряда,  и  отписать  о 
томъ  въ  Москву  (2).  Кто  же  им-Ьлъ  зд'Ьсь  право  наз- 
иаче1пя7 

Стрельцы,  пушкари  и  казаки  были  собственно  воен- 
ные люди  и  состояли  въ  раепоряженш  воеводы»  ко- 
торый посылалъ  ихъ  для  воениыхъ  д'ЬйствМ»  для 
поимки  воровъ  и  разбойвиковъ  и  т.  п.,  назначая  на- 
чальниками экспеднщй  стр1;лецкихъ  головъ  или  дру- 
гихъ  лицъ  по  усмотр'Ьн1Ю  (3).  Но  кроуЬ  того  они 
могли  быть  употреблены  на  всяк1я  д^ла;  стр'Ьлецк1е 
головы»  полуголовы  н  сотпики  посылались  наприм-Ьръ 
къ  солявымъ  оэеранъ  для  надзора  за  сгребомъ  соли 
соляными  промышленниками  (4).  Иногда  должности 
стр'Ьлецкаго  головы  и  казачьяго  соединялись    вм-^ст^, 


(  1  )  п.  с.  3.  N  1738;  А.  И.  т.  3-й  Ж  116. 

(  2  )   Ворооожсьче  акты  т.  3-Й  И^  172. 

( 3  )  мНс  на  большыхъ  людей  цосылати  головъ  пнсмяыыхъ  и  стр1>' 
лецкпхъ,  добрыхъ,  кого  ирм^ож^,  съ  ратиыии  людьми».  А.  И,  т.  4-и 
стр.  110. 

{^)  А.  и.  т.  3-й,  Л'    134,  т.  4  й  N  243. 
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С"г-е, 


хотя  въ  томъ  же  саиомг    город-Ь   ов-Ь  въ  друпя  вре-->^:^^- »л] 
мева  были  разд'клены  ( 1  ).  Стр'Ьлецк1е  головы  назна^^  ^^'^ 

чадвсь,  какъ  мы  видели,  въ  городнвч1с;  имъ  пору^ 
чадся  сборъ  податей,  и  на  ввхъ  возлагалвсь  разныя 
друпя  поруче111я  (2);  однвмъ  сдовомъ,  въ  Москов-* 
екомъ  гоеударств'Ь  лицу,  им-Ьющену  спещадьную  дол« 
всноеп,  поручались  кром'Ь  того  саммя  разяородныя 
Д'&ла. 

6.)  Обыыжге  $оловы.  Предъидущ1я  лица  вм+эли  воен* 
выя  должности,  но  имъ  поручались  и  граясдаиск1я 
д'кла;  объ'ЬзжЕе  головы  им'Ьли,  наоротивъ  того,  чисто 
полицейское  в'Ьдомство»  но  вмъ  поручались  и  воениыя 
д^ла.  Обыкновенно  они  установлялвсь  въ  известной 
части  города  для  надзора  за  безопасностью  отъ  огня 
м  за  общественнымъ  порядкомъ:  они  ездили  по  го«* 
роду  и  смотр^ли,  чтобъ  огонь  держали  по  уставов-* 
леннымъ  правиламъ  и  чтобы  нигд'Ь  не  было  дракъ^ 
грабежей,  корчемства,  табаку,  распутства  и  педозво- 
лепной  игры  (3).  Подъ  в1(домствомъ  вхъ  находились 
уличные  сторожа  изъ  стр'Ьльцовъ,  пушкарей  или  по- 
садскихъ  людей,  а  въ  Москв-Ь  были  и  р-Ьшеточные 
прикащики.  Должность  объ'Ьзжихъ  головъ  отчасти 
совпадала  съ  должностью  городничихъ,  и  часто  въ 
одномъ  и  томъ  же  городе  были  и  городничхе  и  объ- 
'Ьэж1е  головы,  которымъ  поручались  одни  и  т1же 
д1ла  (  4  )•  Можетъ    быть^  объ1шж]е  головы  подчиня-- 

(1  )  ВоровежЫе  акты  т.  ЬЙ  N  23,  т.  2-й  стр.  187  т.  3-й  N  172. 

(2)  Д.  къ  А.  У.  т.  2й,  Л?  51;    т.  5-й  Л?  вО,  III. 

(3)  А.  И.  т.  3-й  Л^  116:  Доп.  къ  А.  И.  т.  4-й  N  134. 

(4)  Накаэъ  Астрах,  воев.  А.  И.  т.  3-й  ^  134:  И  будучи  въ  Астра- 
хани того  ниъ  саипиъ  беречи  и  прмказати  городничииъ  и  объ'Ьэжимъ 
годовамъ»...  н  проч.  Тоже  И.  С.  3.  щЛ/  1738.  Въ  иакааЬ  же  А.  П.  т. 
5-й,  Л^  151  объ  объ'Ь;»жихъ  годоаахъ  ис  уиошниастсА. 
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^всь  городнвчимъ,  но  изъ  актовъ  этого  не  видать,  и 
ио  недостатку  данныхъ  невозможно  это  р'Ьшить. 
Об'Ь'1зж1е  головы  назначались  воеводою  изъ  дворянъ 
и  д-Ьтей  боярскихъ^  а  иногда  изъ  посадскихъ  людей, 
обыкновенно  на  одно  л'Ьто,  ибо  зимою  вадзоръ  за 
огнемъ  прекращался  (  1  );  наказы  давались  имъ  изъ 
съ'Ьзжей  избы.  Иногда  имъ  поручались  и  военныя 
д'Ьла;  такъ  наприм'Ьръ  въ  Псков-Ь  въ  1661  году  велено 
было  объ-Ьзжему  голов-Ь  стоять  съ  посадскими  людьми 
на  городовыхъ  укр'Ьплешяхъ  и  смотр-Ьть,  чтобы  везд'Ь 
были  кр1;пк1е  караулы  и  оруж1е  было  бы  у  нихъ  въ 
исправности;  худыя  м'Ьста  велено  было  ему  осмотр'Ьть 
и  починить  (2).  Не  везд'Ь  впрочемъ  были  объ'ЬзжЁе 
головы;  они  учреждались  только  въ  больгаихъ  горо* 
дахъ;  въ  другихъ  же  для  надзора  за  огнемъ  просто 
назнач{1лись  посадск1е  люди,  «сколько  челов-Ькъ  при- 
гоже» ( 3  ). 

1 .)  Житничные  головы.  Объ  нихъ  очень  мало  изв'Ь* 
сгно;  изъ  назваи1я  видно,  что  они  зав'Ьдывали  житни- 
цами. Они  выбирались  иногда  всякихъ  чиновъ  уЬздиы- 
ми  людьми  и  оставлялись  въ  должности  по  н'Ъскольку 
л'Ьтъ,  но  иногда  воеводы  просто  опред1зляли  къ  жит- 
ницамъ  д-Ьтей  боярскихъ,  подъячихъ  и  цЬловальни- 
ковъ  (4).  Должность  головъ  упразднена  въ  1679  го- 
ду, и  обязанности  ихъ  возложены  на  воеводъ. 

8,)  Ямскге  прикащики.  Они  назначались  иногда  вое- 
водами (5)    для  управлеи1я    ямами,    но  св'Ьдеи1я  объ 

(  1  )  Доп.  къ  А.  и.  т.  З-й  л/  19.  20. 
(2)  А.  Н.  т.  4-й,  М  161. 

(  3)  Въ  Старой  Рус*  Д.  къ  А.  Н.  т.  4-й  N   140. 
(4  )  Вороиежск10  Акты  т.  2-й  стр.  94.  А.  Н.  т.  Зй  N  116;  П.  С.    3. 
N  1594; 

(5)  А.  А.  Э.  т.    3  й  N  158. 
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нмъ  слвшкоыъ  скудны,  чтобы  можво  было  решить,, 
всегда  лл  опред{|лен1е  вхъ  эаввсЬло  отъ  воеводъ. 
Устройство  ямскаго  управлен1я  было  такъ  разнообраз- 
но, что  вероятно  они  присылались  иногда  и  изъ  Мо- 
сквы. Къ  этому  заключенш  ведеть  насъ  и  то,  что 
должность  ихъ  упразднена  въ  1679  году  вм'Ьст'Ь  съ 
другими  независимыми  отъ  воеводъ  должностями. 
Объ  отношенЕяхъ  ихъ  къ  воеводамъ  ничего  нельзя 
сказать  опред'Ьлительнаго. 

9.)  Становые  прикащики.  Въ  станы  и  волости,  под- 
чиненныя  воеводамъ,  р'Ьдко  посылались  прикащики, 
иначе  какъ  въ  дворцовомъ  в'Ьдомств'Ь;  встр'Ьчаютоя 
однакоже  и  этому  примеры.  Въ  Оштинскомъ  стану  въ 
въ  1618  году  былъ  прикащикъ,  подчиненный  вое- 
вод'Ь  (  1  )•  Мы  им'Ьемъ  и  наказъ,  данный  въ  1612  году 
Оштинскому  орикащику  Шведскимъ  полководцемъ 
Делагарди  и  Новгородскимъ  воеводою,  княземъ  Одоев- 
скимъ  (2).  До  того  времени  прикапдики  присылались 
въ  Оштииск1Й  станъ  изъ  Москвы,  но  когда  Новгородъ 
былъ  взятъ  Шведами,  крестьяне  Заонежскихъ  пого- 
стовъ,  составлявшихъ  Рштинск1ё  станъ^  жаловались, 
что  вхъ  некому  оберегать  отъ  обидъ;  тогда  назначенъ 
былъ  прикащикъ,  которому  данъ  былъ  наказъ.  Въ 
его  рукахъ  сосредоточивались  д'Ьла  земск1я,  Финан- 
совыя,  полицейск1Я  и  судебный,  но  военной  власти 
онъ  не  им'Ьлъ.  Къ  земскимъ  д'Ьламъ  принадлежалъ 
выборъ  погостскихъ  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ,  ко- 
торый производился  по  распоряжешю  прикащика;  онъ 
получалъ  выборные  списки,  отсылалъ  ихъ  въ  Новго- 
родъ и  приводилъ  выборныхъ  къ  присяг!;.  Ему  пред- 

( 1  )  А.  и.  т.  3-й  N  75. 

(  2  )  Доо.  къ  Л   И.     т.  3-й,  И/   167. 
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писаво  бы40  беречь  нак|уЬако,  «чтобъ  гь  гЬжъ  иого-* 
сткхъ  старосты  н  ц'Ь^ова^нвки  годы  па  два  в  по  трв 
не  были,  в  ааговоромъ  не  ставвлвеь,  а  выбврадв  6ъ 
етаростъ  и  ц^ловалниковъ  вс^»  крестьяве,  не  воровъ 
и  не  ябеднвковъ,  которые  бъ  государевывв  девеж- 
ныви  доходы  не  корыстовались  и  съ  крестьянъ  лнш-^ 
нвхъ  денегъ  не  сбирали».  Кром'Ь  того,  онъ  должевъ 
былъ  надзирать  и  ва  т'Ьмъ,  чтобы  богатые  крестьяне 
не  притесняли  б'Ьдныхъ.  Въ  Финансовыхъ  д^Ьлахъ  къ 
в^доиству  его  прииадлежалъ  сборъ  податей,  которыя 
онъ  отсылалъ  въ  Новгородъ  съ  старостави  и  ц^ло*- 
вальниками;  съ  остальвымв  же  деньгами  и  съ  яни- 
гами  онъ  должевъ  былъ  савъ  пр1езжать  въ  Новго* 
родъ  для  отчета.  Пустые  участки  опъ  раэдавалъ  на 
оброкъ  вм^сгЬ  съ  старостави  в  ц^ловальнивавв  ; 
оброчвыя  деньги  и  книги  за  подписью  нрякащика, 
ц'Ьловальииковъ  и  священниковъ  ежегодно  присылались 
въ  Новгородъ,  равно  какъ  и  росписи  вышедшихъ  изъ 
Оштинскаго  стана  крестьянъ.  Вс^  полицевстя  л-Ьла 
принадлежали  также  къ  ведомству  прикащика;  кор- 
чем никовъ  онъ  вогъ  преследовать  и  наказывать  ; 
но  пойманныхъ  въ  трет1Й  разъ  онъ  долженъ  былъ 
держать  въ  тюрьме  до  указа  и  писать  объ  нихъ  въ 
Новгородъ.  Тоже  самое  онъ  долженъ  былъ  делать 
съ  пойванными  ворами  и  разбойниками  ,  потому 
что  онъ  не  им^лъ  власти  судить  губныхъ  д'Ьлъ. 
Проч1я  же  Д'Ьла,  какъ  между  крестьянами  т^хъ  по- 
гостовъ  ,  такъ  и  по  искамъ  па  иихъ  посторонни хъ, 
онъ  могъ  судить  ,  но  не  иначе  ,  какъ  вм1>сгЬ  съ  ста- 
ростами ,  целовальниками  и  волостными  лучшими 
людьми  по  5  или  6  челов^къ;  гЬ  д'Ьла,  которыя  онъ 
не  могь  решить  самъ,  онъ  долженъ  был  ь  нрисылать  в  ь 
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Новгородъъ  Когда  Новгородъ  свова  былъ  возвращен-ь 
РоСбш,  орвкащики  Оштиискаго  е^ана  осталось  под- 
чййвийыми  воеводамъ,  и  въ  1618  году  НовгородскШ 
воевода  оредпясывадъ  орикащаку  надожить  оброкъ 
на  рыбяыя  довда  мовастырскихъ  ■  дворцовыхг  кресть^ 
я&1>  й  орйсда1ъ  о  томъ  отавску  въ  Новгородъ*  Впо- 
сд'Ьдств!!!  зке  Заонежсие  погосты  изъяты  быди  изъ 
ведомства  Новгородскихъ  воеводъ;  вероятно  это  быдо 
сд'Ьдаяо  въ  1629  году,  когда  въ  ОштвнскШ  станъ  на- 
значайЫ  быди  воеводы.  Другяхъ  пряы-Ьровъ  подчя- 
нетаыхъ  воеводамъ  орикащяковъ  не  встречается ; 
^д^дственио  это  быдо  вокдя)чеи1е  въ  общемъ  упра«- 
вдешя. 

10)«  Слоббдсш  прыкащи$сиш  Въ  Сибири,  напротивъ 
того,  постоянно  вазвачадйсь  прикащвки  въ  слободы 
яашенныхъ  крестьянъ,  Сибирск1е  пашенные  крестьяне 
соотв^тствовади  Русскимъ  дворцовыыъ,  и  ддя  хозявст» 
веинаго  И1Ъ  увравден1я  требовались  приказные  люди. 
Они  назвачалнсь  воеводами  изъ  дворянъ  и  д-Ьтей  бояр<- 
екйхъ,  которые  были  уже  ве  въ  состоян1и  нести  воен- 
ную службу  (  1  ).  Воеводы  давали  имъ  наказы,  по 
которымъ  они  управляли  вв'Ьренными  имъ  слободами 
(2).  Пра'Ьхавъ  на  м4сто ,  прикащикъ  принималъ  отъ 
предшественника  всЬ  дЬла,  правилъ  на  немъ  начетъ 
и,  росписавшись  съ  нимъ,  отпускалъ  его  съ  счетнымъ^ 
росписнымъ  и  смотренымъ  спискомъ ,  который  о«ъ 
додженъ  былъ  подать  воеводе.  Пракащику  Аятскои 
слободы  подчинялись  не  только  крестьяне,  но  и  б^ло- 
м'Ьстиые  казаки  :  и  т^хъ  и  другнхъ  онъ  могъ  судить 
въ  гражданскихъ  д^лахъ,  какъ  между  собою,  такъ  и 


(  1  )  п.  с  3.  N 1594. 

(  2  )  См.  вакааъ  прикащику  Аятской  слободы  А.  И.  т.  5-11  N  133. 
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по  искамъ  постороннвхъ  ,  когда  споръ  не  IIревыша^^ь 
10  рублей,  66льш1А  же  д'Ьда  онъ  долженъ  былъ  отсы- 
лать вь  Верхотурье;  но  ясачныхъ  людей  ему  запрещено 
было  судить  въ  какихъбы  то  ни  было  д^лаxъ•  Губ- 
ныхъ  д'Ьлъ  онъ  не  могъ  судить,  но  за  небольш1я  пре- 
ступлен1я  и  за  поб'Ьгь  онъ  могъ  наказывать  крестьянъ. 
Для    надзора    за    крестьянами    выбирались    старосты, 
целовальники  и  десятники,  которые  ,  узнавши  о  аре- 
сту ал  ен1и    или    поб^гЬ  ,  доносили  о  томъ  прикащйку. 
Пойманныхъ    безъ    аро^зжихъ   грамотъ  людей  арика- 
щикъ  отсылалъ  въ  Верхотурье,  равно  какъ  и  корчем- 
никовъ,  но    нарушйвшихъ    правила    безопасности    отъ 
огня     онъ     могъ    наказывать     собственною     властью. 
Въ  Финансовомъ  отношенш  прнкащику  предоставлены 
были!  сборъ  оброка  съ    пашенныхъ  крестьянъ,  сборъ 
таможенныхъ  пошлин  ь  ,  которыя    онъ  долженъ  былъ 
сбирать  вм^сгЬ  съ  ц'Ьловальникомъ,  въ  качеств'Ь  тамо- 
женнаго    головы,    распоряжен1я  о    выбор'Ь    Ц'Ьловаль- 
никовъ  къ  казн^  ,  къ  денсжнымъ    запасамъ  и  къ  же- 
л'Ьзному  промыслу  и  надзоръ  за  ними,  наконецъ  при- 
зывъ    новыхъ    крестьянъ  на    пашню;  но  о  ссудахъ    и 
подмог-Ь  онъ  долженъ  былъ  писать  въ  Верхотурье,  куда 
присылались  и  поручныя  записки  по  ноеоприборпыхъ 
крестьянахъ.  Хозяйствеппаго    управлеы1л    въ   Аятскоп 
слобод'Ь  пе  было,  потому  что  крестьяне  были  оброчные. 
Военной    власти    прикащикъ    не    и^л'Ълъ,    и  въ  случа-Ь 
непр1ятельскаго    набега    крестьяне     и    казаки   искали 
уб']Ьжища  въ  острог-Ь.    Исправныхъ    прикащиковъ,    на 
которы\ъ  не  было  жалобъ,  въ  1697  году  велЬно  было 
оставлять    лЪтъ    по    пяти,  по  и1ести  и  дол^е  ,  потому 
что  при  частой  ихъ  перем'Ьи'Ь  каждый  старался  скорЬе 
нажиться  и    разорял ь    крестьянъ.    Випоппыхъ  въ  зло- 


383 

употреблен1яхъ  воевода  иогь  наказывать  «по  разсмот- 
р^Ьи1Ю  безъ  всякоп  пощады,  чего  будетъ  достоинъ» 
( 1  ).  Въ  1632  году  велено  было  наказывать  т'Ьхъ 
првкащиковъ,  у  которыхъ  сб-Ьжадв  крестьяне,  «чтобы 
на  то  смотря  и  иные  првкащикв  впередъ,  будучи  на 
приказе,  нашихъ  крестьянъ  отъ  поб'Ьгу  и  отъ  всякого 
дурна  и  огь  воровства  сами  оберегали,  и  старостамъ  и 
десятникомъ  потому  жъ  велели  беречь  накрепко,  и  отъ 
воровства  ихъ  ото  всякого  уимали  и  обидъ  ииъ  и  на- 
силства  никакого  не  чинили».  (2).  Доюдность  этихъ 
м'Ьсгьбыла  причиною  того,  чтоЬъ  1659  году  не  велено 
было  давать  жалованье  слободскимъ  прикащикаиъ  То- 
больскаго  разряда;  по  оставлен1и  же  должности  онд| 
вновь  получали  его,  какъ  и  проч1е  дворяне  и 
д'Ьти  боярск1е  (3).  Однакоже  въ  наказ'Ь  Тобольскому 
воевод'к  1697  года  вел'Ьно  было  установить  для  нихъ 
небольшой  доходъ  съ  крестьянъ  деньгами,  1л1}бомъ  и 
харчами,  поусмотр'Ьшю  воеводъ,  чтобы  имъ  «быть  сы- 
тымъ,  а  не  богатеть,  какъ  иные  прикащики,  которые 
крестьянъ  разоряли.»  Даже  при  Петр-Ь  Великомъ  кормы 
сохрапялись  еще  въ  низшемъ  управленш. 

11.)  Слободчики.  Они  управляли  слободами  также  , 
какъ  и  прикащики  ,  им'Ьли  тЬже  обязанности,  по  не 
назначались  воеводами  ,  а  были  вольцые  люди,  кото- 
рые брались  завести  повыя  слободы.  Въ  1654  году  въ 
слободу;  устроенную  слободчиками  въ  Верхотурскомъ 
у'Ьзд'Ь,  прислань  былъ  воеводою  прикащикъ,  но  по  жа- 
лобе слободчиковъ  вел'Ьно   было  прикащика  выслать. 


( 1  )  п.  с.  3.  N  1594. 

(2)  А.  и.  т.  3-й  №172. 

(  3  )  Доп.  къ  А.  И.  т.  4.Й  N  69 
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и  слободою  управлять  по  прежнему  сдободчикаиъ  (1). 
Данный  ямъ  наказъ  совершенно  сходенъ  съ  приведен- 
нытъ  выше  наказомъ  прикащику  Аятской  слободы,  но 
они  ыоглн  судить  д'Ьла  только  до  пяти  рублей.  Сло-* 
бодчики  въ  иастоящ1й  перюдъ  встречаются  тольжо 
въ  Сибири,  но  въ  XVI  в'Ьк'Ь  они  были  и  въ  Росс1а: 
они  также  управляли  слободаыи  ,  но  выбирались 
крестьянами  ( 2  )1 

12.)  Острожные  прикащики.  Оав  также  въиздаияыхъ 
актахъ  встречаются  только  въ  Сибири;  они  назначались 
воеводами  для  заведыван1я  небольшими  крепостцами 
или  острожками,  и  имели  военную  власть  (3). 

13.)  Прикащики  при  еомяныхь  озерахь.  Они  назна-* 
чались  для  надзора  за  добыван1емъ  соли  частными  ли- 
цами; съ  ними  посылались  целовальники,  подъяч1е  и 
стрельцы.  Они  должны  были  смотреть,  чтобы  никто 
не  добывалъ  соли  безъ  подписныхъ  >  челобитныхъ  ,  и 
нарушителей  этого  правила  присылать  въ  Астрахань; 
ткхъ  же,  которые  засоряли  озера  при  добываши  соли, 
они  могли  собственною  властью  наказывать  батогами 
и  пенею.  Иногда  прякащикамъ  предписывалась  также 
мирить  добытую  соль,  что  производилось  целоваль- 
никами подъ  ихъ  надзоромъ.  Кроме  того,  она  имели 
и  полицейскую  власть:  они  смотрели,  чтобы  пе  было 
дракъ,  недозволенной  игры ,  корчемства  и  вообще 
наблюдали  за  сохранен1еиъ  общсственваго  порядка, 
нарушителей  же  могли  подвергать  наказан1ю.  ИЬкото* 
рымъ  предоставлялась  и  судебная  власть  въ  малыхъ 
делахъ,  но  друг1е  ся  не  имели.  Наконецъ  некоторымъ 


(1)  Доп.  къ  А.  И  т.  4й  ^N20. 

(  2  )  А.  А.  Э.  т.  1-й  N  211  Доп.  къ  А.  И.  т.  1-й  N  20. 

(  3  }  А.  И.  т.  5-й  N  2Н. 
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лредоисмва^ось  отражать  иепр1ятельсв1Я  нападешя  ; 
с^'Ьловательно  они  им'Ьли  военную  власть.  Такимъ 
обраэомъ  съ  Финансовою  должностью  соединялись  всЬ 
другая.  Надобно  прибавить  »  что  это  было  скор'Ье  но* 
ручен1е,  нежели  должность  ;  ибо  они  посылались  на 
л^тнее  время,  пока  продолжалось  добыван1е  соли,  и  на 
сл'ЬдующШ  годъ  это  поручен]е  могло  быть  дано  дру- 
гимъ.  Иногда,  какъ  мы  вид-Ьли,  на  соляныя  озера 
посылались  стр'ЬлецкЕе  головы  и  по^уголовы  ( 1  )• 

Было  и  множество  другихъ  подобныхъ  должностей; 
такъ  наприм'Ьръ  въ  1623  году  Астраханскхе  воеводы 
вел'Ьля  двумъ  д-Ьтямъ  боярскимъ  быть  на  рыбныхъ 
мсадахъ  и  смотреть  за  т^мъ«  чтобы  рыболовы  не  про- 
давали рыбы  перекупщикамъ^  а  продавали  ее  потреби* 
телямъ;  они  же  должны  были  взимать  пошлину  съ 
рыбы.  Кром-Ь  того,  имъ  поручено  было  смотреть , 
чтобы  РуссК1е  торговали  мирно  съ  Татарами  ,  приез- 
жающими для  продажи  дынь  и  арбузовъ  ,  не  делали 
бы  имъ  васил1Й  и  не  перекупали  Фруктовъ,  также 
чтобы  никто  не  уЬзжалъ  безъ  проезжихъ  грамотъ  и 
подписныхъ  челобитныхъ,  чтобы  Татары  не  пере- 
езжали за  Волгу  на  Крымскую  сторону  для  добычи  , 
чтобы  никто  не  держалъ  судовъ  безъ  стражи  и  никому 
не  давалъ  ихъ  безъ  памятен  и  безъ  пряставовъ;  однимъ 
словомъ,  одному  и  тому  же  лицу  поручались  самыя 
разнородныя  д^ла  ( 2  )•  Д-Ьти  боярскхе  назначались 
иногда  съ  целовальниками  и  для  сбора  перевозиыхъ 
денегъ  (  3 ),  тогда  какъ  въ  другихъ  м^стахъ  этимъ 
сборомъ  зав-Ьдывали  выборные  головы.  Для  сбора  по- 


(  1 )  А.  и.  т.  4-й  N  243  т.  5-й  N  163. 

(  2  )  А.   И,  т.  3-й,  N  124. 

( 3 )  А.  И.  т.  3-й  N  130,  Доп.  къ  А.  И.  т.  2й,  №  54. 
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датеи  посыладвсь  также  то  д'Ьти  боярск1е,  то  стр'Ь^ь* 
11ы«  то  приставы  •  то  выборные  ц^^овалыIакв;  алш 
переписей — д'Ьти  боярскче,  казаки  и  друпе  служилые 
люди,  также  подъяч1е  ( 1 ).  Починка  крепостей,  всяия 
постройки,  устройство  ыостовъ»  изм'Ьрев1е  и  поправка 
дорогь  поручались  также  д'Ьтямъ  боярскиыъ  съ  цело- 
вальниками ( 2  )• 

Большая     часть     исчислениыхъ     должностой    были 
только  временными  поручен1ями,  который  давались  по 
усмотр^ню  т^мъ  или  другимъ  лицамъ ;  друпя  долж- 
ности ,  какъ  мы  видели,  будучи   постоянными  ,  были 
только  местными  учрежлен1яии,  установленными  беэъ 
всякаго    сйстематическаго    порядка    и    безъ     всякаго 
соображен1я  съ  ц1)лымъ.  Цоэтому  всЬ  эти  должности 
отрывочны,  и  не  вяжутся  между  собою;  поэтому  также, 
съ  одной    стороны,  одно  и  тоже  аЬло  находилось  въ 
в'Ьдомств'Ь  разныхъ  лицъ,  съ  другой   сторо«1ы,  самыя 
разнородный  д^ла  соединялись  въ  одн'Ьхъ  рукахъ.  Не 
было  П0НЯТ1Я  о  систеиатическомъ  разделен!»  должно- 
стей по  поручаем ымъ    д'Ьламъ;    минутная   потребность 
опред'Ьляла  кругъ  дЪятельности  изв-Ьстнаго  лица  и  въ 
этогь    кругъ    могли    входить  предметы,    не    им'1>ющ|е 
никакой  связи  между  собою.    Самый  порядакъ  пазна- 
чен1я  и  подчинен1я  не  былъ   строго  опредФлеиъ;  вое«- 
воды  были  центромъ    областнаго  управлсп1я  ,  но  имъ 
подчинялись  лица,  назначаемыя  прямо  изъ  Москвы,  и 
бол^>е  или  мен1эе  отъ  нихъ  независимыя.  Это  еще  бол-Ье 
осложняло  и    безъ  того  запутанное  управлен1с  и  ослаб- 
ляло власть  воеводъ  совершенно  случайнымъ  и  безпо- 
рлдочпымь    образомъ.    Указъ    1679    года  ,    которымъ 

( I  )  СоГф.  Госуд.  Грам.  т.  3-й  N  54. 

(2).  Л.  II.  т.  й-й  N  52,  141;  А.  А.  Э.  т.  ^-й  N  121),  т.  3-й  N  145. 
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упрдздвепы  дти  должности  ,  былъ  по  этому  важнымъ 
шагоиъ    впередъ.    Вообще,    государство   ве  развилось 
еще  въ  стррйрое  тЬло;  должноств  не  составляли  еще 
1ерархичес|:аго,  ср1стематичерка  устро^нм/яго  организма, 
по    которому    двигались  бы   должностцыя    лица  $  все 
определялось  ^9стною  ,  времецвою  потребностьро,  ко- 
торая не  возводилась  къ  общему  сознан1ю«    Къ  этому 
првеоедмнялея    и    самый    хар4ктеръ    государствевной 
службы:  служащ1е  были  не  должцостныя  лвца*  а  люди, 
обязанные  служить,  и  неим'Ьвш1а  никакой  одред'^лои- 
ной   должности.    Каждый   служилый   челов'Ькъ  могъ 
заммиапь    всякое    м1Ьсто;    не   было    различЕя    м«^жду 
военными  м  граждамсмнми  должностями,  не  было  за- 
конныхъ  правилъ  для  порядка  службы,  или  же  един- 
ственными правилами  были  законы  м^стви^рэства,  ^о- 
торые   определялись   не  грсудэрствеимыми    потребно- 
етмми,   а  частными  правами^   Каждый  обнзаи-ь  былъ 
служить  и  всегда  маходился  въ  распоряжение  воеводы» 
который  по  усмотр-Ьщю  давалъ  ему  то  или  другое  цо- 
ручейке,  ооределялъ  его  къ  той  или  другой  должности^ 
по  исправлен1и  котррон  онъ  возвращался  въ  прежнее  со-> 
стомаве.    Э^то    неминуемо  должно  было  сообщать  вре- 
менный характшръ  должмостямъ.  Вс^  равно  несли  оби* 
завности;  поэтому  и  тяжесть  должна  была  падать  равно 
на    всЬхъ ,    н    тяжелый    должности    должны    были 
испраэляться  поочередно  то  т^мя!,  то  другими.  Съ  дру« 
гей  стороны»  и  дрходныя    должности    должны    были 
пере|:одить    изь    рукъ    въ    руки  ,  потому  что  каждый 
ждалъ  своей  очереди.    Потому    отчертя  и  самыя   вое- 
В0ДСК1Я    должности  давались  на  так1я  коротк1е  сроки. 
Ваконець,   ко  эрему  этому  присоединялось  и  то  ,    что 
каждый    челов'Ькъ,    будучи    вместе    военнымъ ,  могъ 

25- 
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быть  ежеминутно  оторвааъ  отъ  должности  по  требова- 
Н1ГО  царской  службы.  Все  это  сообщало  должностямъ 
временный  характеръ  «  который  он'Ь  сохранили  во  все 
прололжевхе  ХУП  в'Ька.  Только  Петръ  Велик18  устроилъ 
общую  служебную  обязанность  сообразно  съ  потреб- 
ностями государства:  онъ  опред']Ьлвлъ  каждаго  служа- 
щаго  къ  изв'Ьстной  должности  и  установилъ  правила 
служебнаго  порядка,  чтб  сд1;лало  возможною  и  систе- 
матическую организап1Ю  должностей. 

Тоже  самое  было  и  въ  выборныхъ  или  в^Ьрныхъ 
лолжностяхъ:  служба  выборныхъ  людей  была  очеред. 
ная»  почему  и  должности  поручались  имъ  временный, 
а  если  д-Ьло  требовало  постояннаго  исправлев1я  ,  то 
должноствыя  лица  м'Ьвялись  ежегодно. 

Служебныя  обязанности  падали  на  посадскихъ  лю- 
дей, на  у^здныхъ  крестьянъ  и  на  служилыхъ  людей, 
которые  занимались  торговыми  промыслами,  и  потому 
уравнивались  съ  посадскими.  Посл'Ьдн1е  несли  в^Ьрную 
службу  преимущественно  предъ  прочими,  потому  что 
къ  этому  обязывало  ихъ  самое  сословное  ихъ  значе- 
Н1е.  Крестьяне^  пока  они  не  были  укреплены  къ 
земл'Ь  ,  должны  были  также  нести  общ1я  служебныя 
обязанности  нараон'Ь  съ  прочими  свободными  сосло- 
01ЯМИ.  Но  со  времени  укр'Ьплешя  настоящею  ихъ  служ- 
бою сд^^лались  обязанности  въ  отнотенЕи  къ  владЬль* 
цамъ;  это  было  наложенное  на  нихъ  государствомъ 
тягло,  равное  службе  служилыхъ  и  посадскихъ  людей, 
и  этою  особенностью  своихъ  обязанностей  они  отли- 
чались отъ  прочихъ  С0СЛ0В1Й.  Но  Московское  государ- 
ство не  им'Ьло  объ  этомъ  различ1и  яснаго  сознан1я  ; 
различпыя  сословныя  начала  существовали,  по  см*!»- 
шивались  вм'1>ст1},    и    влад'Ьльческ1е    крестьяне    несли 
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вы45ориыя  службы,  равно  какъ  и  т-Ь  служилые  люди« 
которые  заовмались  торговлею.  Однако  въ  н'Ькоторыхъ 
м'Ьрахъ  правительства  ясно  выражается  стремленхе  къ 
освобожден1ю  кр'Ьпостнмхъ  крестьянъ  отъ  службы;  въ 
Уложеи1и  вел-Ьно  было  въ  таможни  и  кабаки  выбирать 
только    посадскихъ    людей,    дворцовыхъ    и    черныхъ 
крестьянъ.  Но  дворцовые  крестьяне  несли  хозяйствен- 
ныя    повинности    и    платили    оброки    земле владельцу 
точно    также,    какъ  пом-Ьщичьи  и    ионастырск1е.  По- 
этому въ  посл'Ьдуюн^ее  время  служебныя  обязанности 
возложены  были  преимущественно  на  посадскихъ  людей. 
Относительно  таможенныхъ  сборовъ  это  было  сдЬлано 
указомъ  1681  года,  но  точное  разграниченде  сословныхъ 
обязанностей    установлено    было    уже    Петромъ  Вели- 
кимъ,  который  въ  1699  году  предоставиль  всЬ  выбор- 
ныя  должности  бурмистрамъ  и  ц1>ловальиикамъ,  выби- 
раемымъ  изъ  однихъ  посадскихъ  люден,  да  изъ  кресть- 
янъ поморскихъ  странъ.    Посл'Ьдн1е    одни    оставались 
свободными  и  потому    были  уравнены  съ  городскими 
жителями.  Со  введеи1емъже  магистратовъ  всЬ  служеб- 
ныя   обязанности    пали  на    одно   купеческое  сослов1е; 
свободные  крестьяне  обложены  были  податью,    кото- 
рая зам'Ьняла    хозянствепныя    повинности    влад'Ьльче* 
ски\ъ  крестьянъ.  Только  въ  случа1;  необходимости,  за 
нсдостаткомъ  посадскихъ  люден,  выбирались  цЬловаль^ 
НИКИ  изъ  крестьянъ.    Этими    мЬраии  служебныя  обя- 
занности   купцовъ    были    отличены    отъ  обязанностей 
крестьянъ;  оба  сослов1я  получили  ц'Ьльность  и  опред*!;- 
ленность,    тогда    какъ    прежде    они    смЬшивались,   не 
смотря  на  то,  что  по  существу  свое||у  они  им'Ьли  совср  * 
шенно  различпыя  права  и  обязанности.  Вообще  Петръ 
Велик1Й  не  основалъ  сословШ  на  новыхъ  началахъ,  а 
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только  лллъ  правяльноеть  еущеспгурбщему  порядку: 
ем'Ьшаяяое  онъ  раэгранячидъ*  разлроблеаное  соедя- 
янлЪу  я  такямъ  образомъ  сообщялъ  сосдов1яяъ  ц-Ьдь- 
яость  я  оаред'Ьденность.  Цо  его  выражея1Ю ,  это 
быдн  разсыпанныя  храмявы,  которыя  онъ  собрадъ 
воедяно. 

Однако  уже  и  прежде  него  сущеетвовадо  раздяч1е 
между  посадскими  жвтедями  и  уездными  ;  ово  выра- 
жалось въ  томъ  ,  что  ц'Ьловальники  брались  обыкно- 
венно отд'Ьльно  съ  посада  и  съ  уЬзда,  тогда  какъ  въ 
общихъ  земскихъ  повинностяхъ,  навримФфъ  въ  губноиъ 
д'Ьл'Ь,  которое  лежало  на  всЬхъ  сослов1яхъ,  ооеады 
росоисывались  иногда  вм-ЬгтЬ  съ  у^здомъ  на  отдельные 
округи  или  кости,  съ  которыхъ  ставились  ц1эЛовальпвки* 
Различ1е  выражалось  еще  въ  томъ»  что  посадск1е  люди 
служили  городовыя  службы  и  отъ'Ьзж1я,  крестьяне  же 
выбирались  только  въ  м'Ьстныя  службы.  Отъ'Ьзжвя 
службы  были  гораздо  тяжелее  другихъ  и  могли  быть 
возлагаемы  только  на  зажиточныхъ  люден.  Служба  го- 
ловг  считалась  также  болЪе  тяжелою,  нежели  служба 
целовал ьпиковъ  (  1  ),  всл'Ъдств1е  чего  посадск1е  люди 
нередко  посылались  въ  уЬзды  головами  (2).  Но  вообще 
на  это  не  было  установленнаго  правила  ,  и  городскве 
жители  не  ураонивглпсь  въ  службахъ  съ  уЬздныии 
людьми.  Въ  таможенномъ  управлен1И,  наприм-Ьръ,  цк- 
ловальники  выбирались  ,  какъ  увидимъ  ниже  ,  то  изъ 
одпихъ  посалскихъ  людей,  то  пзъ  посадских ь  и  уЬад- 


( 1 )  Купцы  гостниой  сотая,  жа.1уясь  па  то  ,  что  службы  ижъ  тя« 
жсй'Ье  службы  купцовъ  сукоииои  сотни,  говорятъ ,  что  110са1'дй1е 
служатъ  въ  мсиыиемъ  числ1>,  да  и  то  въ  цЬломлыткажг,  а  ие  въ- 
головахъ.  Доп.  къ  А.  И.  т.  3-Н  N  47,  IV. 

(2)  А.  П.  т.  5-й,  N  13. 
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иыхъ  ви-Ьст1к,  смотря  по  частному  требован1ю  я  пред- 
омеая1Ю  правительства.  Для  ясврав4еп1я  общихъ  зем- 
ек01Ъ  повинвостей  выбирались  обыкновенно  ц'Ьловаль- 
иики  взъ  тЬхъ  и  других-ь»  ко  въ  такомъ  случа-Ь  почти 
всегда  нредписывалось  выбрать  несколько  челов^БЪ 
изъ  посадскихъ  и  н'Ьскожько  изъ  уЬздныхъ»  безъ  всв- 
каго  уравнительнаго  правила  (  1 ).  М-Ьстпыи  повин- 
ности зав'Ьдывались  обыкповепно  м-Ьстпыми  ц-Ьловаль* 
виками  ( 2  }«  но  нер-Ьдко  посадс1С1е  люди  посылались 
въ  уЪзды  не  только  головами,  по  и  ц-кювальникамн  ; 
ытъ  же  поручались  всЬ  торговыя  д-Ьла,  какъ  напри- 
м'Ьръ  продажа  царскпхъ  товаровъ,  покупка  хл-Ьба  и 
т.  п.  (3). 

Не  боЛ'Ье  равенства  было  и  между  самыми  побад?-. 
скими  людьми :  внутри  каждой  обшины  и  каждо11 
короораши  служебвыя  очереди  опред-Ьлались  самими 
членами,  следственно  существовало  ураьнея1е,  опреде- 
ляемое не  законом-ь,  а  м^стнымо  и  временными  поста- 
новленмями  ;  законъ  даже  нарушал ь  ихъ  иногда,  тре- 
буя ,  чтобы    выбраны  были    люди  годные  кь  госуда- 


( 1 )  «А  для  пр1е11у  дсрву  ■  лЪсу  и  тесу  и  гвозья  веаЪдъ  выбрать 
ц1»40ва«1никовъ  иаъ  аосадскнхъ  аюдй,  челов^къ  дву  или  трехъ,  да  къ 
иишъ  въ  прибавку  уЪадяыхъ  людей  дву  или  трехъ  челов'Ькъ.»  Д.  И. 
т.  5-В  N  52:  Зд'Ьсь  ц-Ьдовадьоики  выбирались  къ  городовому  Д'Ьлу; 
ио  и1уйск1е  посадск1е  люди  им^и  въ  Суэлал'Ь  свой  участокъ  горо- 
довыхъ  укр'ЬпленШ,  который  они  строили  и  поправляли,  выбирая 
для  этого  своихъ  особыхъ  ц-Ьловальииковъ  Доп.  «ъ  А.  И.  т.  4-й 
№  119.  Въ  1595  г.  у  городоваго  д-Ьла  встр11чаются  ц'Ъловальники 
изъ  одиихъ  посадскихъ  людей.  А.  А.  Э.  т.  1-й  N  365.  О  лостовоиъ 
лЪлЬ  си.  А.  А.  Э.  т,  4-й  N  145. 

(  2  )  А.  Л.  Э.  т.  4-й  N  129;  Дои.  къ  А.  И.  т.  2-й  N  52;  сюда  отно- 
сится и  сборъ  податей  А.  И.  т.  4  й,  N  93. 

(  3)  А.  И.  т.  3-н.  №  147,  154.  стр.  271.  N  197,  229;  Доп.  къ  А.  П. 
т.  3-Й,  N  60,  т.  4  й  N  123;  т.  4.Й  N  148. 
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реву  д-Ьлу,  ве  смотря  на  очереди.  Но  между  отд^^ь- 
ными  общинамо  уравнешя  не  было  никакого»  не  быдо 
законныхъ  правидъ ,  опред'Ьляющихъ ,  какую  службу 
должно  нести  каждое  лице ;  все  зависЬло  отъ  ко- 
личества лицъ ,  несущихъ  служебную  обязанность  въ 
изв-Ьстноб  местности  или  въ  изв'Ьстной  корпорацш , 
отъ  ихъ  имущества  и  отъ  числа  требу емыхъ  вы- 
борныхъ. 

Для  примера  возьмемъ  Московскихъ  гостеВ  и  торго- 
выхъ  людей  гостиной  и  суконной  сотенъ  »  которымъ 
поручались  важн'ЬЙш1я  Д'Ьла.  При  Оедор'Ь  Иванович'Ь 
было  гостей  и  купаовъ  гостиной  сотни  350  челов-Ьгь, 
въ  суконной  сотн'Ь  было  250  челов'Ькъ  ,  а  въ  начале 
XVII  в'Ька  ихъ  было  357  семействъ;  но  въ  1649  году 
гостей  было  только  13,  въ  гостиной  сотн'Ь  было  всего 
158  челов'Ькъ «  а  въ  суконной  116,  изъ  которыхъ 
только  42  несли  службу  ,  проч10  же  по  бедности  не 
могли  служить.  Изъ  этихъ  42хъ  18  ежегодно  нахо- 
дились на  службЪ  ,  чтб  составляло  весьма  тяжелую 
обязанность.  Гости  и  купцы  гостиной  сотни  служили 
также  черезъ  годъ  и  жаловались  ,  что  отъ  частыхъ 
службъ  они  об'Ьдн'Ьли  и  задолжали  (1).  Въ  1689  году 
числомъ  ихъ  было  бол^е  ,  и  гости  служили  только  въ 
6-й  годъ  ,  а  торговые  люди  гостиной  ,'  суконной  и 
черныхъ  сотепь  въ  8-й,  9-п  и  10-й  годъ  (2).  Для  по- 
полнеп1Я  гостиной  и  суконной  сотеиъ,  которыя  несли 
самыя  тяжелыя  службы,  выбирались  богат1|йш1е  люди 
изъ  Московскихъ  черныхъ  сотенъ  и  слободъ ,  изъ 
областныхъ  посадскихъ  людей  и  даже  изъ  монастыр- 
скихъ,  дворцовыхъ  и  пом'Ьщичьихъ  кр'Ьпостпыхъ  куп- 


(1)  Доп.  къ  А.  п.  т.  З-и,   N  47. 
(  2  )  II.  с.  3.  N  899. 
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цовъ.  Въ  интересахъ  каждаго  сословнаго  союза  быдо 
то>  чтобы  служебные  обазанноств  распределялись  на 
возможно  ббльшее  чисдо  лицъ  ;  поэтому  гости,  гости- 
ная и  суконная  сотни  часто  просили  о  пополиеп1и 
числа  ихъ  взъ  другихъ  сотенъ  и  слободъ.  Но  съ  дру- 
гой стороны  и  черныя  сотни  и  слободы,  жалуясь  на 
бедность  и  на  тяжесть  службы,  просили  царя,  чтобы 
онъ  не  вел'Ьлъ  брать  у  нихъ  торговыхъ  людей  въ  го- 
стиную н  суконную  сотни.  Эго  было  столкновете 
противоположпыхъ  интересовъ ,  въ  которомъ  каждое 
сослов1е  хотЬло  облегчить  себЬ  бремя  на  счетъ  дру* 
гихъ.  Хотя  припйсан1е  къ  высшему  разряду  доставляло 
ббльшую  почесть,  но  вмЪст'Ь  съ  тЬыъ  и  служба  была 
тяжелее  ,  такъ  что  нередко  торговые  люди  изб'кгали 
этого  и  укрывались,  какъ  Римск1е  кур1алы  отъ  почет- 
ныхъ  должностей  (1).  Для  согла1иев1я  этихъ  интере- 
совъ и  для  урабнеи1я  службъ  сословныхъ  разрядовъ 
наряжались  иногда  особенныя  коммисс1и.  Такъ  напри- 
м'Ьръ  въ  1б81-мъ  году  это  Д'Ьло  поручено  было  боя- 
рину князю  Голицыну,  окольничему  Чаадаеву  и  дум- 
ному дьяку  Кирилову  вмЬст'Ь  съ  выборными  отъ  со- 
СЛ0В1Й  (2).  Ыо  разум-Ьется,  такое  уравнсше  возможно 
было  только  между  жителями  одного  и  того  же  города, 


(  1  }  Въ  1649  г.  купцы  гостниой  сотви  жаловааись  ,  что  «оопе  изъ 
вихъ  записались  въ  Кадашевскую  чериую  сотню ,  чтобы  ие  служить 
службъ  и  ое  платить  податей.  Д.  къ  А.  И.  т.  3  Й  N  47.  I.  Въ  1630  г. 
вел'Ьно  было  взять  изъ  Чердыни  въ  Москву  въ  сукоавую  сотою  ао« 
садскн1ъ  людей  съ  братьями  ;  за  иими  посланъ  былъ  изъ  Москвы 
Максииъ  Грибовъу  которому  велЬно  было  выслать  и&ъ  тотчасъ  за  по- 
руками ;  воевод'Ь  же  вел^'ио  было  отдать  ихъ  Максиму  •  а  если  они 
скроются,  дать  ему  для  розыска  пушкарей  и  разсылыцнковъ.  А.  И. 
т.  3-й  N  164. 

2  )  и.  С.  3.  Л?  800. 
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рйМые  же  города  должиы    были    остаться  при  нера- 
венств-к  служобяыхъ  обязанностей. 

Таное  же  неравенство  существовало  и  нежду  уездны- 
ми Жителями  :  если  ц-Ьловальники  брались  съ  ц-Ьлаго 
уЬзда  ,  тогда  они  ставились-^ипогда  уравнительно  оо 
сошнойу  письму,  иногда  же  предписывалось  взять  съ 
КаждоН  волости  одинакое  число  ц-Ьловальниковъ ,  не 
смотря  на  разлйЧ1е  числа  жителей  и  ихъ  имущества  (1). 
Нередко  даже  для  и1}стиыхъ  д'Ьлъ  ц-Ьловальники  бра- 
лись не  сь  ц'Ьлаго  уЬзда,  а  съ  одной  только  общины, 
или  съ  н-Ьсколькихъ  вм-Ьст!»^  безъ  всякаго  уравпеп1я  съ 
другими.  Такъ  наприм-Ьръ  въ  1676-мъ  году  вь  Вожен- 
скомъ  погостЬ  былъ  кружечный  дворъ  ,  къ  которому 
ц'Ьловальники  выбирались  со  вс^>хъ  Заонсжскихъ  по- 
гостовъ,  а  въ  таможню,  находившуюся  въ  В^ницкомь 
погост'Ь  9  выбирался  целовал ьникъ  изъ  одного  этого 
погоста  (2).  Неравенство  увеличивалось  еще  и  отъ  того, 
что  мнопе  монастыри  жаловапнными  грамотами  осво- 
бождались огь  обязанности  ставить  ц^ловальникооъ 
къ  какимъ  бы  то  ни  было  д'Ьламъ  ( 3 ),  черезъ  что 
служебныя  обязапностн  остальных ь  жителей  д'Ьлались 
гораздо  тяжел-Ье.  Это  былъ  остатокъ  срелнев-Ьковыхъ 
нрнвилепй,  которыл  распространялись  па  всЬ  общест- 
венныя  повинности  того  времени. 

Головъ  и  ц1|Ловальниковъ  всегда  предписывалось  вы- 
бирать изъ  лучшихъ  и  среднихъ  статей  ;  худш1е  же 
люди,  то  есть  самые  бЬдпыс,  не  могли  нести  службы. 


(  1  )  А.  А.  Э.  т.  3  и,  и/  313,  А.  10.  ^^  313,  351. 

(  2  )  А.  и.  т.  б-й,  N  13. 

( 3 )  « ЦЬаовалииховъ  къ  тюрнамъ  и  къ  зсмскнмъ  д-Ьдаиъ  и  кг 
смчужпому  лЬлу,  ии  къ  тамгЬ*  ни  къ  деио>к110з1у  сбору  и  он  къ  которымъ 
лЬламь  не  даютъ  »•  А.  П.  т.  3-н  N  00  и  мыогЁя  4ру|  1>1* 
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потому  что  ве  были  въ  состо11Н1в  содержать  себя  бегь 
промысловъ.  Н1которыя  должности  бывали  впрочемъ 
такого  рода ,  что  а-Ьловальняки  могли  извлечь  изъ 
яихъ  выгоды  ;  но  этимъ  пользовались  богатые  люди  « 
чтобы  удержать  эти  должности  за  собою  ,  такъ  что 
иногда  он-Ь  принимали  даже  характеръ  насл1$дствен* 
воети.  Этому  встречается  сл^дующвй  любопытные  при- 
м'Ьръ  во  Пскове,  при  продаж'Ь  соли  :  «с  а  у  тое  соли 
былъ  въ  целовали  и  кахъ  въ  пр1еи'Ь  Псковитинъ  по-» 
садцкой  человФкъ  СергЬВ  Сидоровъ  сынъ  огородникъ, 
м  та  твоя  государева  соль  была  за  т'Ьиъ  11'1кловални* 
комъ  Серг^емъ  мнопе  л1>та ,  а  по  смерти  его  доста- 
лась та  соль  его  Сергееву  сыну  Филипу  ,  и  та  соль 
и  м  т^мъ  Филипомъ  была  многое  жъ  время  ,  и  по 
смерти  того  Филипа  досталась  тажъ  соль  его  сыну 
ПрокоФью  Филнпьеву  в  (  '  )•  Изъ  этого  видно  «  какь 
сословное  устровство*  какъ  бы  оно  пи  было  непрочно, 
предоставленное  самому  себ^!  стремится  къ  насл-Ьдст- 
вевности  привилег1&.  Но  это  было  редкое  исключенве; 
обыкновенно  же  тяжесть  службы  заставляла  каждаго 
изб'Ьгать  ее  по  возможности,  и  б-Ьдные  люди  жаловались 
иногда  на  то,  что  они  неправилно  выбраны.  Такъ  на- 
лрим-Ьръ  въ  166У-мъ  году  Сольвычсгодск1&  таможен- 
ный и  кружечныхъ  дворовъ  голова  пишетъ  :  «А  вы- 
брали меня  сироту  твоего  пашенного  крестьянина  не- 
грамотного и  непромышленного  и  неторгового  и  жи- 
вотомъ  я  сирота  твои  непрожиточенъ ,  долженъ ,  и 
прежъ  сего  ,  государь,  ни  у  какого  твоего  Великого 
Государя  д-кла  не  бывалъ  ,  и  твоего  Великого  Госу- 
даря таможенного  н  кружечныхъ  дворовъ  д1>ла  не  в^- 


(  1  )  Деи.  къ  А.  о.  т.  5-й,  N  1-й  стр.  23. 
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даю»  (  1  ).  Для  умейьшеиЕЯ  тнасеств  выборные  полу- 
чали иногда  подмогу  отъ  избирателей»  но  это  отнюдь 
не  было  общимъ  правиломъ  »  и  обыкновенно  очеред- 
ная служба  считалась  такою  обязанностью ,  при  кото- 
роЦ  сл-Ьдовало  нести  и  всЬ  издержки.  Такъ  цаарв- 
ы'Ьръ  въ  1680-мъ  году  запрещено  было  таиоженнымъ 
ц'Ьловальникамъ  Шальскаго  погоста  брать  М1рск1я  под- 
воды,  а  вел'Ьно  было  "Ьздить  на  свой  собственный  счетъ, 
потому  что  «то  имъ  годовая  очередная  служба»  (2). 
Иногда  выборные  получали  подмогу  единственно  на 
казенные  расходы,  которые  иначе  пали  бы  па  самихъ 
ц-Ьловальпиковъ.  Вь  1651-мъ  голу,  наприм'Ьръ,  цЬло- 
вальники  Б'Ьлозерскаго  рыбнаго  двора  получали  под- 
могу на  отправлеи1о  рыбы  в-ь  Москву  и  па  расходы 
рыбнаго  двора  (3).  Понятно,  что  отчужден1е  отъ  торговъ 
и  промысловъ,  безъ  всякаго  вознагражден1я,  было  чрез- 
вычабно  обременительно  для  жителей  ;  поэтому  они 
предпочитали  иногда  нанимать  ц'Ьловальниковъ  по  доб- 
ровольному соглашеш'ю.  Въ  такомъ  случа-Ь  делалась 
съ  панимаемымь  лицемь  рядная  запись,  и  цЬловаль- 
пикъ  получалъ  наемный  деньги  (  4  ). 

Вь  головахъ  и  ц-Ьловальникахъ  нужно  было  бога- 
тыхъ  людей  и  для  того,  чтобы  въ  случа-Ь  убытка, 
причипеппаго  казн'Ь  ихъ  умысломъ  или  оплошностью, 
они  могли  всегда  отвечать  своимъ  имуществомъ.  Впро- 
чемъ,  если  имущество  ихъ  оказывалось  недостаточпымъ, 
убытокъ  взыскивался  съ  избирателен.  Это  было  обя- 
зательное   поручительство ,    въ    которомъ    государство 


(  1  )  д.  къ  А.  И.  т.  3-Й,  Л?  93,   I. 

(  2  )  А.  А.  Э.  т.  4  й.  И/  241;  А.  И.  т.  Ь-й,  Л^'  125. 

(  3  )  Д.  къ  А.  П.  т    3  и  N  89. 

(  4)  А.  П.  т.  4-й,    N  81 
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искало  обеэпечепвя  оротивъ  потерь  и  которое  делало 
служебную  обязанность  вдвобн'Ь  тяжелою.  Но  кром-Ь 
этого  обязательнаго  поручительства,  избиратели  давали 
иногда  и  письменное  поручительство;  такъ  наприм'Ьръ 
въ  1643  году  прикащики,  старосты  и  крестьяне  по- 
мещичьи н^которыхъ  становъ  Б^лозерскаго  уЬзда , 
также  монастырск1е  и  церковные  прикащики  и  крестья- 
не поручились  по  своемъ  выборномъ  ц'Ьловальник'Ь, 
что  онъ  въ  Ц'Ьлости  доставить  въ  Москву  собранный 
имъ  стр'Ьлецк1я  и  ямск1я  деньги,  который  въ  случа-Ь 
утраты  должны  были  взыскаться  съ  самихъ  поручи- 
телей ( 1  )*  В^оясетъ  быть,  ц'Ьловальникъ  былъ  вы- 
бранъ  для  сбора,  а  для  отвоза  нужно  было  особенное 
поручительство. 

Служба  головъ  и  ц^ловальииковъ  называлась  в'Ьр* 
ною,  потому  что  выборные  приводились  къ  присягЬ 
или  къ  в-ЬрЪ ,  по  тогдашнеиу  выражен1Ю«  Выборы 
производились  по  требован1Ю  воеводъ ;  всяк!^  разъ. 
какъ  нужны  были  головы  и  целовальники,  воевода 
предписывалъ  сделать  выборъ,  смотр^лъ,  чтобы  вы- 
браны были  люди  достаточные  и  надежные,  получалъ 
выборные  списки,  приводилъ  выборныхъ  къ  присяг!», 
а  иногда  давалъ  имъ  наказы.  Большею  частью  выбо- 
ры производились  всЬми  жителями,  по  иногда  выби- 
рали зеиск1е  старосты  съ  целовальниками  (2),  иногда 
же  воеводы  саии  назначали  людей,  а  кого  въ  такое 
дело  станетъ  о,  въ  особенности  если  дело  требовало 
довер1я  (  3  ).  Такимъ  образомъ,  выборная  служба  сме« 


( 1  )  А.  Юряд.  N  313. 

(  2  )  А.  И.  т.  3-й,  N  147:    «  по  выбораиъ    Астрахавскихъ  земски  къ 
людей  старосты  Русивка  Фялнпоаа  съ  товарища  ». 
(  3  )  На  гостя,  послаонаго  аля  покупки  е«ииковъ,  Ыовгородск1Й  вое- 
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шпмдась  съ  приказною.  ^]исло  требуемыхъ  ц1ловадь- 
нвковъ  иногда  означалось  гь  царскихъ  гранотахъ , 
большею  частью  иеопред'Ьлеинымъ  образомъ  (  1  )•  но 
об^1Кновепно  воеводЪ  оредпвсывалось  ведать  выбрать* 
<с  сколько  чедов^къ  пригоже  »  (  2  }•  Время  выборовъ 
также  не  определялось ;  въ  оостоянвыя  доджвоств 
головы  в  целовальники  выбирались  об|^1КВОвенно  п^ 
редъ  пачаломъ  новаго  года  т.  е.  1-го  Сентября,  но  всякШ 
разъ,  какъ  являлось  новое  требован1е,  оредпи^сывалось 
произвести  новые  выборы.  Если  ц-Ьдовальник-ь  оказы-* 
вался  венадежеыиъ,  воевода  сиеиялъ  его  и  требовалъ 
новаго.  Понятно^  что  при  этомъ  было  общирное  полэ 
для  злоулотребленШ;  воевода  могь  всячески  притеснять 
жителей,  потому  что  въ  этомъ  отноа1еи|и  власть  его 
была  довольно  неопределенна,  ц  онъ  никому  не  да- 
валъ  отчета  въ  своихъ  действ1яхъ.  Жителяиъ  остава- 
лось только  жаловаться  на  |1ритесиеи1я.  Такъ  напри- 
меръ  въ  1663  году  Ростовск1е  посадск1е  люди  жало- 
вались, что  они  а  къ  стрелецкому  хлебному  сбору  въ 
целовалники  выбрали  Ростовцевъ  посадских^»  людей, 
четырехъ  добрыхъ  человекъ,  и  выборъ  на  нихъ  въ 
съезжую  избу  къ  нему  воеводЬ  отнесли,  и  онъ  воево- 
да держалъ    у  себя    тотъ  выборъ    две  недели,    и    съ 


вода  жаловался,  «что  выбираетъ  ц-Ьловадниковъ  самъ  безъ  его  в-Ьдома, 
а  у  иего  до  окодьвнчаго  въ  наказЪ  вапнсаио,  вед'Ьао  ц-Ьаовадыиковъ 
выбирать  и  отпущать  ему  ».  Д.  къ  А.  И.  т.  З-й,  N  66.  «  И  выбравъ 
иэъ  Сибирявъ  изъ  торговыхъ  изъ  дутчихъ  дюдей  человека  иди  дву 
добрыхъ  ».  С.  Г.  Г.  т.  3-й,  N  128  — «  Посыдати  для  государева  вы- 
д-Ьлпого  хл-Ьба  выбравъ  нэъ  Тобоаьскихъ  д11тей  боярскихъ  и  изъ 
торговыхъ  II  изъ  посадскихъ  изъ  ^3''''''"^'^  дюдей,  скодко  чедов'Ькъ 
пригоже  ».  Д.  къ  А.  11.  т.  3-й,  N  138,  стр.  358. 

(  1  }  А.  И.  т.  5  й,  N52,  А.  А.  Э.  т.  3-й,  N  151. 

(2)  А.  И.  т.  3-й,  N  154  стр.  271  п  много  другихъ. 
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выборпымъ  ц-Ь^ова^пикоиъ  сг  Ивапомъ  Раквтинымъ 
стакався,  д^я  своей  корысти  ве^-Ьдъ  его  Ивана  пере- 
менить» а  тотъ  нашь  выборъ  въ  земскую  взбу  вы- 
слалъ  »  ( I  )•  Чердынцы  выхдопотадв  себ^  жалован- 
ную грамотуч  по  которое  имъ  вед-Ьно  быдо  къ  цар- 
скому д-Ьду  и  къ  М1рским>  сборамъ  ц'Ьдовадъниковь 
выбврать  самимъ  «  дюдеЁ  добры1Ъ,  которые  бъ  душею 
врямы  и  жквотомъ  прожиточны*  а  кого  имянемъ  въ 
ц-Ьдовадивки  онв  Чердынцы  выберутъ,  и  воеводамъ  и 
подъячвц'ь  по  гЬхъ  ц'Ьдоваднвковъ  имать  у  нвхъ  вы- 
боры, за  рукави  выборвыхъ  людей  в  отцовъ  вхъ 
духовныхЪф  а  впредъ  ихъ  не  переменять,  и  въ  тюрь- 
му безъ  вины  для  своей  корысти  пе  сажать  »  (  2  )• 
Влрочевъ  воеводы  всегда  вм^ли  право  наказывать  не- 
всправныхъ  целовальниковъ. 

Трудно  исчислить  должности,  въ  который  выбира- 
лись головы  в  ц-Ьловальники;  вообще  имъ  поручались 
вс-Ь  д^ла,  где  нужна  была  ршвая  нвбудь  счетность, 
но  кроме  того  и  множество  другихъ.  Иногда  къ  иэве* 
стнову  делу  назначались  головы  съ  целовальниками, 
иногда  одни  целовальники,  иногда  целовальники  ста- 
вились подъ  начальство  приказныхъ  люден.  О  сборе 
податей  было  уже  говорено  выше;  вы  видели,  какъ 
одну  и  туже  подать,  напримеръ  ясакъ  или  выдельный 
хлебъ,  сбирали,  по  усмотрен1ю  воеводы  или  по  цар- 
скому распоряжен1Ю,  то  выборные  сборщики,  то  при- 
казные люди.  Иногда  воеводе  просто  предписывалось 
послать  для  сбора,  «  кого  пригоже»  (3).  Здесь  име- 
лись въ.  виду  только  частпыя  соображепвя^    удобство, 


(  1  )  л.  и.  т.  4.Й,  N  174. 
(2)  А.  И.  т.  5-й,  N  16. 
,  ( 3 )  Л.  А.  Э.  т.  3-й,  N  26 
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дов'ЬрЕе  п  т.  и.;  общхя  же  гоображетя,  какъ  то:  с^у- 
жебвыя  обязанности  сослов1Й,  совершенно  различная 
отв'Ьтственность  т'Ьхъ  и  другвхъ,  не  принимались  да- 
же въ  расчетъ.  Изъ  пошлинъ  гдавныя  были  таможеи- 
ныя  и  кабаак1я,  о  которыхъ  будетъ  р1Ьчь  ниже.  Для 
сбора  десятинной  пошлины  посылались  обыкновенно 
целовальники,  для  надзора  за  добывашемъ  соли  слу- 
жилые люди  съ  ц-Ьловальниками,  для  сбора  пошлинъ 
и  оброковъ  съ  рыбныхъ  ловель,  то  служилые  люди, 
то  целовальники,  для  сбора  пролубнаго  целовальники, 
для  сбора  пошлинъ  съ  мытовъ  и  перевозовъ  служи- 
лые люди  съ  целовальниками  или  головы  съ  цело- 
вальниками или  одни  целовальники.  Для  сбора  новой 
соляной  пошлины  въ  164б-мъ  году  посланы  были 
изъ  Москвы  торговые  люди,  которымъ  вместе  съ  темъ 
поручены  были  выварка  селитры  и  продажа  табаку; 
воеводы  должны  были  давать  имъ  целовальниковъ. 
Когда  же  пошлина  была  уничтожена,  продажа  табаку 
поручена  была  целовальпикамъ  подъ  ведомствонъ 
воеводъ,  но  вскоре  и  это  было  отменено.  Выварка 
же  селитры  производилась  или  присылаемыми  изъ 
Москвы  приказными  людьми,  подъ  начальствомъ  ко- 
торыхъ  были  выборные  целовальники,  или  целоваль- 
никами подъ  начальствомъ  воеводъ.  Казенное  добы- 
ван1е  соли  производилось  соляными  головами  и  цело- 
вальниками; казенные  металл ическ1е  заводы  управля- 
лись служилыми  людьми  или  выборными  головами  съ 
целовальниками,  но  при  добыван1и  железа  въ  Сибири 
были  иногда  одни  целовальники,  подчиненные  ело- 
бодскимъ  прикащнкамъ.  Продажа  казенпыхъ  товаровъ 
поручалась  посылаемымъ  изъ  Москвы  или  назначае- 
мымъ  изъ  местныхъ  жителей  торговымъ  людямъ,  ко- 
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торымъ  яа  помощь  выверялись  на  м-ЬсгЬ  ц^ловальнб- 
кя.  Выборные  головы  съ  ц-Ьловальниками  или  служи- 
лые люди  сь  ц'Ьловальнйками  были  при  каэенныхъ 
виноградеыхъ  и  тутовыкъ  садахъ,  при  шелковых-ь  эа- 
в*|дахъ  и  при  казенном-ь  промысле  мареною.  Кром'Ь 
того«  были  ц-Ьловальнйки  при  покупк-Ь  каэенныхъ  хл'Ьб* 
иыхъ  запасовъ»  при  денежномъ  д-Ьл-Ь,  у  каэенныхъ 
мельняцъ,  у  житниц'ь,  у  д'Ьловаго  двора,  у  пороховой 
н  свинцовой  казны,  при  молотьб-Ь  хл'Ьба  въ  дворцо- 
выхъ  им'Ьн1яхъ  ( 1  )•  Отвоэъ  въ  Москву  собраяныхъ 
денегъ  поручался  также  или  т'Ьмъ  ц'Ьловальникамъ, 
которые  ихъ  сбирали,  или  особымъ  п.'Ьловальникамъ, 
или  служилымъ  людямъ  (2).  Для  устройства  новыхъ 
м-кръ  выбирались  особые  п'Ьловальники.  Кром'Ь  того, 
были  ц-^ловальники  подъ  пачальствомъ  служилыхъ 
людей  при  разныхъ  д-Ьлахъ,  гд'б  требовалось  счето- 
водство, какъ  то:  при  городовомъ  Д'Ьл^,  при  иосто- 
воиъ  д'КлФ,  при  постройкахъ.  Для  изм'Ьрешя  и  чище- 
Н1Я  дорогъ  посылались  служилые  люди  съ  п-Ьловаль- 
никами.  Въ  Москве  были  выборные  язъ  посадскихъ 
эемск1е  ярыжки, — родъ  полицейской  команды,  которая 
получала  подмогу  отъ  черныхъ  сотень  и  слободъ,  а 
въ  лругихъ  городахъ  были  выборные  люди  для  выемки 
огня  и  накараулахъ  (3).  Встречается  даже  ц-Ьловаль- 
някъ  у  посланный  для  правежа  денегъ  по  частному 
вэыскан1ю,  что  обыкновенно  делалось  приставами  (  4  )• 


(  1  )  Граноты,  въ  которыхъ  ветр'кчам>тся  всЬ  эта  д<мж1К>ег11,  укамвы 
выше  1ъ  11340жев1н  в'Ьдомства  воешодъ. 

(2)  А.  Ю.  N  313.  351;  А.  И.  т.  4Ш,  N  51.  т.  Ли,  N143  А.  А.  Э. 
т.  3-й,  N  268. 

( 3  )  А.  И.  т.  З-й,  N  92,  IV,  т.  5-й,  N  17в;  Д.  къ  А.  И.  т.  4.Й,  N  140. 

(  4  )  А.  И.  т.  З-й,  N  287. 
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Въ  Псков'Ь  была  та  особенность ,  что  церковными 
вотчвпамя  управляли  выборные  иэъ  посадскихъ  люден 
старосты  и  прикащики «  потому  что  большая  часть 
этихъ  имуществъ  была  даромъ  Псковскихъ  граж- 
данъ  (  1  ).  Наконец1|,  кром-Ь  цкловальпиковъ,  мкстные 
жители  ставили  сторожей  и  тому  подобныхъ  низшихъ 
служителей  ( 2 ). 

Ц1>ловальнйкамъ«  точно  также  какь  и  прикдзнымъ 
людямт,  поручались  иногда  разнородный  лЬла;  такъ 
наприм-Ьръ  въ  1б22''МЪ  году  ц-Ьловальникамъ,  послан- 
нымъ  изъ  Перми  для  сбора  десятинной  пошлины  съ 
товаровЪу  порублевой  съ  пр1^зжихъ  ипоземцевъ,  оо- 
шерстной  съ  продаваемыхъ  лошадей,  и  оброчныхъ  де- 
негъ  съ  наемнорабочихъ,  вел-Ьно  было  пмЬсгЬ  съ  т'Ьмъ 
судить  тяжбы  между  торговыми  людьми  и  Остяками, 
Т'Ь  же  д'Ьла,  которыя  и  для  великого  спору  вершить 
не  мочно  »,  присылать  къ  воевод'Ь  въ  Чердынь  (3). 

Не  всЬ  эти  лица  подчинялись  воеводамъ;  присылаемые 
изъ  Москвы  были  обыкновенно  болЬе  или  мен']^с  отъ 
нихъ  независимы;  другихъ  же  воевода  могъ  наказывать 
и  сменять  по  усмотр-Ьн^ю  (4).  Казанскому  воеводЬ  въ 
1697-мъ  году  вел-Ьно  было  смотреть  надъ  верными 
головами  и  целовальниками  ,  чтобь  они  сбирали 
вправду,  съ  великим ь  рад1}Н1емь  н  осмотр'1>н1емъ;  если 
же  они  чего  не  доберутъ  по  окладамъ,  то  вел-Ьть  тот- 
часъ  править,  не  запуская,  на  нихъ  или  на  нхъ  изби- 
рателяхъ.  Таможенные  и  кабацк1е  головы  и  целоваль- 
ники почти  везд1  пользовались  большею  пли  меньшею 


(  1  )  Доп.  къ  А.  И.  т.  5-й,  N  1-н  стр.  3,  4. 
( 2  )  Д.  къ  А.  И.  т.  5  и,  N  47.  стр.  262. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  N  124. 

(4)  Таиъ  же.  N  118. 
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самостоятельностью  и  иагкопецъ  были  совершенно  изъ* 
яты  изъ  в'Ьдомства  воеводъ.  Такъ  какъ  таможенные 
и  пвтеЦные  сборы  были  притомъ  одною  изъ  важн'Ьв- 
шихъ  отраслей  Финансоваго  управлсп1я,  то  они  тре- 
бу ютъ  особаго  разсмотр'ЬнЕЯ. 

ТДЮЖЕННЫе  I  БАБ1111К1Е  ГОЛОВЫ 
I 


Таможенное  управлен1е  обыкновенно  соединялось  съ 
управлен1емъ  питенныхъ  сборовь,  не  смотря  на  то, 
что  об-Ь  эти  отрасли  государственныхъ  Финансовъ 
им1ютъ  совершенно  различный  харакгеръ.  Таможен- 
ное уоравлен1е  инЬеть  цЬлью  сборь  пошлинъ,  въ  ко- 
торомъ  требуются  надзоръ^  счетоводство  и  ор1емъ  де- 
негъ;  питейное  же  управлен1е  зав'Ьдываетъ  регал1ею« 
гд'Ь  необходима  промышленная  деятельность.  ПослЬд- 
няя  идетъ  усн^шн-Ье  тамъ«  гд-Ь  побуждендеиъ  служитъ 
личный  интерсс'ь,  бсл-Ьдстпёс  чего  винную  регал1ю 
выгодн'1ке  отдавать  на  откупъ,  а  таможенные  сборы 
лучше  содержать  въ  казенномъ  управлен1и.  Но  созна- 
и1е  этого  разлйЧ1Я  развилось  только  въ  царствован1е 
Екатерины  П-н;  въ  Московскомъ  же  государств-Ь  та- 
можни и  кабаки  безразлично  отдавались  на  в'Ьру  и  на 
откунъ«  что  продолжалось  и  послЪ  преобразован1Й 
Петра  Великаго.  Этому  см'Ьшешю  способствовалъ  ха- 
рактеръ  Финансовой  службы  того  времени,  которая 
гораздо  мен'1е  отличалась  отъ  откупнаго  содержан1Я, 
нежели  казенное  управлен1с  нашего  времени.  ВЬрные 
сборщики  не  были  служащими   лицами,    облеченными 

26* 


40& 

ДОгЬревностью  правитедьства  и  прлвыкшими  къ  лЬлу; 
они  были  простые    купцы    я    крестьяне,    которые   въ 
иав'Ьстные  сроки,  па  короткое  время,  несли  очередную 
Службу  и  искали  всЪхъ  возможны11ъ   случаевъ,  чтобъ 
избавиться  отъ  тяжкоп  обязанности,  отвлекавшей  ихъ 
отъ    занят1Й.    Поэтому    правительство    не    могло    на- 
деяться на  и^1[ъ  усерд1е  и  должно  быле^  искать  обезпече- 
й1Я  въ  получен1и  доходовъ  въ  такихъ  м-Ьрахъ,  которыя 
совершенно  у подоблялиг  казенное  управлен1е  откупному: 
обыкновенно    правительство  назначало    общ1и    окладъ 
сбора,  и  если  головы  и  ц'Ьловальники  сбирали  мен'Ье  по- 
ложеннаго  количества,  педоборы  взыскивались  съ  пихъ 
или  съ  ихъ  избирателей.  Это  былъ  родъ  обязательнаго 
откупа,  и  если    съ  одной    стороны    для    казны    было 
выгодн'Ье    отдавать    сборы    на    в^ру,  потому    что  она 
получала  и  деньги,  собранныя  сверхъ  оклада,    та   съ 
другое    стороны    это    случалось     В'Ьроятно     довольно 
р'ЬдкОф    откупщики  же    всегда    могли  платить    высш1е 
оклады,  нежели  вЬрные  сборщики;  а  кром^  того,  при 
откупномъ    содержап1И    торговое    сослов1е  избавлялось 
отъ  тяжкой   службы.  Самые  откупа,    при  господству- 
ющей систем-Ь  повинностей,  часто  носили  обязательный 
характеръ:  кром-Ь  того,  что  откупщики  веегла  обязаны 
были  противь    воли    содержать    откупъ  на  вторичный 
срокъ,  если  они  за  н'Ьсколько    м^слцевъ  до  истсчсн1я 
перваго  срока    не  объявляли,    что    отказываются    отъ 
содержан1я  ,    но    иногда    ихъ     заставляли    содержать 
откупъ  даже  и  въ  томъ  случа*,  если  въ   новый  срокъ 
не  являлось  желающихъ  (1).   Наковецъ^  между  в-кр* 
нымъ    управлепаемъ  и  откупнымъ    существовали    про- 


(1  )  У^ожеп^с,  гл.  ХУШ,  ст.  27. 


405 

межугочныя  Формы,  который  показывают ь  безразличве 
кпзоинаго  содержан1я  и  откупиаго:  случалось  навр. 
что  частиый  челов1>къ  вызывался  быть  в'Ьрнымъ  сбор- 
|цчкомъ  и  собрать  изв'1Ьст11у10  сумму»  превышающую 
асиоженный  окладъ  (  1  );  точно  тоже  дЬлали  и  откуп^ 
щико. 

Таквнъ  образомъ^  цри  отдаче  сборовъ  па  в-Ьру  иля 
«а  откуаъ  имелись  вь  виду  временныя  н  М'Ьстныя 
соображен1я;  тотъ  или  другой  способъ  управлешя  вы-«* 
^йрался,  смотря  по  тому«  который  доставлялъ  бол'Ье 
дохода.  Это  Д'Ьлалось  даже  ежегодно:  въ  конц'Ь  года 
кь  воевод'Ь  посылался  у1^азъ  съ  прсдписанйсмъ  отдать 
сборы  на  ел'Ьдую1Ц1п  годъ  либо  па  в-Ьру,  либо  Н41 
откупъ  (2).  Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьсгвостяхъ  сборы  по* 
сгоянно  отдавались  на  откупъ,  и  только  въ  случа'Ь 
недостатка  желаюи^ихъ,  воеводамъ  предписывалось 
отдавать  ихъ  на  вЪру  (3).  Напротивъ  того,  значи- 
тельные таможенные  сборы  ,  какъ  наприм-Ьръ  въ 
Архангельск']^  ,  гл^  торговля  была  обширная  и  сборъ 
былъ  не  всегда  одинаквй,  постоянно  были  въ  управ^р- 
лен1И  в']^рныхъ  головъ  и  ц-Ьловальннковъ.  Кром'Ь  того, 
въ  питеияомъ  управлеши  имЬлись  въ  вяду  и  нрав- 
ственныя  ц1>ли:  откупщики  продавали  больше  впна« 
нежели  в'Ьрные  сборщики,  и  т^мъ  распространяли 
пьянство  въ  народе.  Поэтому  въ  1в51-мъ  году  откуп- 
ное содержан1е  было  огм'Ьнено,  и  подожено  било  оста^ 
вить  кружечные  дворы  только  въ  городахъ  и  по  одному 
къ  большихъ  государевыхъ  селахъ;  въ  малыхъ  же 
селахь    ихъ    вел-Ьно    было  уничтожить;    а  въ  1652-мъ. 


(1)  А.  А.  Э.  т.  Зй.  N  150. 

(2)  Воро11ежск1е  акты  т.  2-й   N  1>9.  т.  3-й,  N  131* 
{3)  Доп.  кг  А.  И.  т.  3*й  N  67. 
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голу  клоаки  оставлены  только  иь  аородахь  (  I  )•  Но 
въ  1663 -мъ  году,  по  случаю  войны,  вел-Ьно  было  для 
пополнешя  казны,  па  жалованье  войску,  опять  завести 
кабаки  по  городамъ,  пригородамъ,  селамъ«  слободаиъ 
и  деревиямъ  и  отдавать  ихъ  на  в^^ру  и  на  откупъ  (  2  ]. 
Въ  1677-мъ  году  государь,  сов-Ьтовавтись  съ  патр1ар- 
хомъ  и  поговоря  съ  боярами,  опять  запретилъ  продансу 
нитей  въ  малыхъ  селахъ,  находившихся  въ  близкомъ 
разстоян1и  оть  Москвы  и  городовъ,  въ  ткхъ  же  се* 
лахъ,  которыя  содержали  въ  себЬ  бол^^е  500  дворовь 
в*  находились  въ  далекомъ  разстояи1и  отъ  Москвы  п 
городовь,  запретилъ  отдавать  кружечные  дворы  на 
откупъ  (3).  Однако  въ  1681-мъ  году  въ  близкихъ 
къ  городамъ  селахъ  были  кабаки,  коюрые  содержа* 
лись  откупщиками  (4).  Указъ  1681-го  года,  который 
основалъ  таможенное  и  кабацкое  управлен1е  на  совер- 
шенно новыхъ  иачалахъ,  въобоихъупичтожилъ  откупа, 
но  уже  на  основан1и  чисто  Финапсовыхъ  соображен1н; 
причина  была  та,  что  па  откупщикахь  оказались  боль- 
Ш1Я  недоимки,  и  они  дЬлалн  полрывъ  казепнымъ  сбор- 
щикамъ.  Но  какъ  вс1>  оощес  закопы  Московскаго  го- 
сударства уступали  частпымъ  цЬлямь,  такъ  и  этогь 
законъ  не  исполнялся,  п  впосл']кдств1и  встрЬчаются 
опять  откупщики.  Въ  1690  году  указъ  былъ  подтвер- 
ждепъ,  и  велкпо  было  снова  огдаппыя  па  откупъ  та- 
можни и  кабаки  передать  в1>риымъ  сборщикамь  (  5  ). 
Таможенные  и  кабацк1е  сборы  отдавались  па  откупь 


(  1  )  п.  с.  3.  N  70,  82. 

(2  )   п.  с.  3.  Л^  340.  341. 
(3)  П.   С.  3,  М  714. 
(1.)  П.  С.  3.  ^\^  681). 
»  3)  Л     П.  т.   5-п  Ж  201 
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порознь;  иитеГшые  лома  отдавались  каждыЦ  отдельно 
или  н-Ьсколько  вм']Ьст'Ь  ,  а  изъ  таиожеппыхъ  сборовъ 
отдавались  иногда  отдЬльныл  статьи.  Если  въ  изв'Ьст- 
иои  м-Ьстности  .  кабаки  отдавались  на  откупъ  «  а  та- 
можни на  в^ру ,  то  та>можснные  головы  управляли 
одними  таможенными  д1>лами  (().  Это  разд'Ьлен1е  та«^ 
моженнаго  и  кабаикаго  управлен1я  встречается  и  въ 
другихх  случаяхъ  ;  такъ  наирии1;ръ  съ  1620  году  до 
1623*го  Верхотурскче  кабаки  управлялись  присылае- 
мыми изъ  Тобольска  детьми  боярскими  «  а  таможен- 
ныя  д1>ла  «зав-Ьдывались  таможенными  головами  (  2  ). 
Но  обыкновенно  должности  тамон^сннаго  и  кабацкаго 
головы  соединялись  вм^Ьст-Ь  ,  ц1>ловальникн  же  выби- 
рались отд'Ьльно  къ  т^^мь  и  другймъ  сборамъ,  а  иног* 
да  даже  запрещалось  переводить  ихъ  отъ  одной  дол- 
жности въ  другую ,  чтобы  « т'Ьмъ  имъ  насилства  и 
нродажъ  НС  чинить  »  (  3  ). 

Изъ  примера  Тобольскихъ  дЬтеЦ  боярскихъ  видно  « 
что  сборы  поручались  иногда*  вмЬсто  головъ  и  ц^ло- 
вальниковъ  ,  приказнымъ  людямъ.  Иногда  на  слобод- 
скихъ  прикащиковъ  возлагалась  должность  таможен- 
ныхъ  головъ  ;  въ  161)7  году  на  Ирбитскую  ярмарку 
назначенъ  былъ  головою  оруженннкь  Сибирскаго  при- 
каза (4).  Въ  такихь  случаяхъ  по  головЬ  брались  по- 
ручныя  записи  для  обезпечен1я  казны  въ  сбор'Ь  дохо- 
довъ.    Но    гораздо    лучшим ь    обезисчен1емь    служило 

^  1  )  Доп.  къ  А.  и.  т.  4-й.  л»  134. 

(2),  А  И.  т.  3-й  Лк  122.  На  заставахъ  обмквовеино  был1  одии 
таиожеимые  ю^ивы.  А.  И.  т.  3 -й,  Ж  4,  212,  также  Л?  13.  Въ  Нов- 
1оро4'Ь  въ  1649  г.  би1.1ъ  отд'Ьдьиый  кабацкой  го.10ва.  А.  А.  Э.  т.  4-Й 
Л-   41. 

(3)  А.  А.  ;).  т.  4-н^1?   111;  Д.    кь  А.   Н.    т.    З-и,  Я?  55  стр.  204, 

(4  )  А.  И.  т.  5  и  >"  133;  II.  С    Л,  N  1Й93. 
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выборное  IIача^о,  которое  было  не  что  иное,  касъ  обе- 
аетельное  поручвтедмтво  нзбврателей;  ноетону  обыкно- 
венно головвни  и  ц'Ьловальниканв  наенвчалнсь  выбор- 
ные иаъ  посадскяхъ  н  у&адных'в  людей. 

Не  всегда  выборы  проваводилнеъ  1гЬстныня  жнте- 
лвни:  танъ,  гд'Ь  оборы  была  эначнтелвны^  напрвн-Ьръ 
га  Аржавгельск'к,  головаин  были  воегда  нрвсылаеныв 
яаъ  Москвы  гости  и  торговые  люди  гоствной  и  сукон- 
ной сотенъ.  Весьна  часто  также  га  один*»  городъ  на»* 
началась  торговые  люди  другаго  города  (  I ),  я  ато 
делалось  не  только  но  недостатку  посадск|131^ъ  люден , 
но  и  но  другвнъ  случайнынъ  соображешвнъ.  Такъ 
наорин'Ьръ  въ  Псков-ь,  гд'Ь  не  могло  быть  недостатка 
въ  торговыхъ  людахъ,  ирясланы  были  въ  1628  году 
для  управленка  таиоженнынн  и  кабацкпни  сборанн 
двое  Иуронсквхъ  посадскихъ  челов%ка  ;  въ  Астрахань 
оосылались  головани  гости  »  а  въ  товарищи  выбира- 
лись Кааанцы  (2).  Вероятно  выборъ  головъ  иаъ  дру- 
гихъ  городовъ  ии-Ьлъ  Ц'Ьлью  уиепьшить  злоупотребле- 
НЕЯ,  нровсходя1ща  отъ  пристраст1я;  иначе  трудно  объ- 
яснить 9  почену  иногда  два  города  выбирали  головъ 
одинъ  для  другаго.  Въ  Соликаискь»  наори н-Ьръ^  посы- 
лались головы  изъ  Перничен  э  а  въ  Оериь  изъ  Соли-* 
каиска*  но  случалось  также  ,  что  въ  Оерии  были  го- 
ловы   изъ    и'Ьстиыхь    жителей  (3).  Точно  также    въ 


( 1 )  Въ  1635  г.  въ  Верхотурье  былъ  голова  изъ  Казани  и  Чебоксаръ. 
А.  и.  т.  Зй,  Л?  122.  также  изъ  Устюга,  Л?  181.  Въ  1618  г.  аъ  Ноа- 
город'Ь  сбиралъ  питекную  прибыль  торгоаыИ  челоа-Ъкъ  гостиной  сотни, 
а  аъ  1619  г.  Ноагородецъ  А.  11.  т.  4-й  ^\§  41.  Въ  Кевролу  и  на  Ме- 
зень ежегодно  присылались  голоаы  изъ  другихъ  городовъ,  а  въ  това- 
рищи выбирались  и1«стныо  жители  Д.  къ  А.  И.  т.  З-и,  ^\?  18. 

(2)  А    А.  Э.  т.  Зи,  ^)^  143;  А.  И.  т.  3-Й  N  131,   стр.  271. 
(  3  }  А.  и.  т.  3-й  N  100,  183,  1»6,т.  4-й,  N  12. 
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Вр{юисжъ  просыпались  иногда  голоры  ып  Елша*  «  р> 
Ел^пь  изъ  Воронежа «  хоти  в  зд'Ьсь  это  далеко  не 
было  общимъ  прав11лом> ,  ш  часто  быаалн  спорщики 
местные  ( 1  ).  Въ  Архангельскъ,  на  армарку»  посыла- 
лись изъ  Москвы  и-Ьсколько  головъ  и  п'Ълоаалм1НКОвь; 
кром-Ь  того,  туда  выбирались  ц'Ъловальшцси  вэ>Яросл4- 
вла,  Костромы,  Вологды,  Устюга,  Яреис^а  и  Сольвыче* 
годска ,  потому  что  жители  атихъ  городов^  1здилй 
туда  на  ярмарку  (2).  Но  обыкаовенно  гь  ц'1ловаль- 
МИКИ  выбирались  местные  жители,  хота  встр'Ьчаютва 
нск4ючен1а  :  танъ  напряиЬръ  въ  1659  году  Шуяй«^ 
жаловались,  что  ихъ  посылаютъ  въ  СуадальмШ  у%вдъ 
къ  таможенмымъ  и  кабацкимъ  сборамъ ,  и  просили 
царя  освободить  ихъ  отъ  этой  службы  ,  потому  что 
вь  другихъ  уЬадахъ  выбираются  головы  и  ц^ловаль* 
ники  изъ  т1кхъ  же  городовъ  и  у^здовъ;  царь  иешхлнилъ 
н&ъ  просьбу  (  3  ). 

Головы  почти  всегда  выбирались  изъ  торговыхъ  и 
посадскихъ  людей  :  только  въ  не  многихъ  елучаяхъ 
выбирались  головы  въ  у1здахъ  изъ  м-Ьстныхь  кре^ 
стьянъ.  Иногда  же  голояа  выбирался  посадоиъ  и 
уЬздомъ  ви'Ьст'Ь  (4).  Наконецъ,  какъ  исключеше,  встре- 
чаются и  головы  изъ  д-Ьтей  боярскихъ  ,  выбираемые 
всякихъ  чиновъ  людьми.  Это  мы  видииъ  именно  въ 
Воронеже,  гд-Ь  однако  въ  друпе  года  выбирались  го- 
ловы изъ    однихь  торгорыхъ    люден  (5).  Ц-Ьловаль- 


( 1 )  Воронежск1е  акты  т.  З-й  N  103,  109. 

(2)  Д.  къ  А.  и.  т.  4.Й  Л?  52;     И.  С.  3.  ^  1687. 

(3)  Старинные  Акты  Шуи,  «ДЯ  87. 

(4  )  I  о^овы  изъ  иосадскижъ  лш^лей,  А.  В.  т.  3*й  N  100,  18$,  т.  4-й 

N  12,  т.  5  И  N  13  ;  съ  восяд!  и  уЬллл  анЬсгЬ  Д.  къ  А.  И.  т.  5-«,  N  93. 

(5)  Воронежск1е  акты  т.  2-й,  Л?  59,  т.  3-#,  Л?  103,100,115,146. 
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паковъ  «ъ  городахъ  предошсыв•^ооь  выбарап  иногда 
■гь  одняхъ  посадскмхъ  дюдеЁ,  ивогда  также  в»ъ  у-Ьвд- 
ныгь »  ■  трудно  скааать,  на  какомъ  основан1и  д*каа« 
дось  то  иди  другое  (  4  )•  Въ  Сябярн ,  вероятно  аа 
недостаткомъ  уЬздныхъ  дюдей ,  почтя  вседа  вмбяра- 
двсь  одни  посадспе  и  торговые  дюли  ;  однакоже^въ  ' 
седахъ  оашеняыхъ  крестъвпъ  выбирались  игь  няхъ 
цйдовадьнвки  ддя  н-Ьстных-ь  сдуакбъ  (2).  Посадекве 
люди  вообще  быди  бод'Ье  сиособны  къ  этимъ  доджно* 
стямъ ,  оотоиу  что  проиышденность  быда  ддя  нихъ 
д'ЬдоУ'Ь  оривычныиъ.  Вароченъ  иногда  к  они  ваня- 
мадясь  яскдючятедьоо  8еIIдед^^^емъ;  такъ  наоримфръ  въ 
1658-иъ  году  Архангел ьск1&  таиоженный  годова  жа- 
ловался ,  что  Ходиогорск1е  ц'Ьдовадьняки  люди  все 
пахатные,  и  товаровъ  осматривать  не  уи'Ьютъ*  потому 
что  непривычны  къ  этому  д-Ьлу  (3).  Посадсме  люди 
посылались  иер'Ьдко  и  въ  укзды,  гд'Ь  они  зав^дывади 
делами  безъ  всякаго  учаспя  уЬздныхъ  людей  (4),  но 
иногда  въ  уЬздъ  иосылался  одимъ  голова,  или  голова 
оъ  ц-ЬловальникомЪу  или  одни  ц'Ьловальняки,  а  въ  по- 
мощь имъ  выбирались  местные  ц'Ьловальвики  (  5  ).  Въ 
дворцовыхъ  же  селахъ  и  въ  и'Ькоторыхъ  чорпыхъ  во- 
лостяхъ  и  погостахъ,  гд-Ь  сборщики  были  незаввсииы 
отъ  городскихъ  головъ,  какъ  голова,  такъ  и  цЬловаль- 


(1  )  Первое  А.  П.  т.  5-и,  Л?  224.  А.  А.  ^.  т.  3-й  ^^/  143,  т.  4-й, 
Л/  41,  59;  Д.  къ  А.  И.  т.  З-й,  Л^  20,  т.  4  Й,  ^^  134, 140,  •торое— 
А.  И.  т.  3-й  И>'  100,  т.  4  й  „4^  12;  Д.  къ  А.  И.  т.  3-й,  Я^  18,  19. 

(2  )  А.  Н.  т.  3-й,  Л?  184,  т.  5.й  Л^  133,  Д.  къ  А  П.  т.  3  й  N  83, 
т.  4.Й  N  50  стр.  1вЗ. 

(  3  )  Дои.  къ  А.  и    т.  3  й  N  52. 

(  4  )  Напр.  къ  Астрахапскнмъ  со^яиызIЪ  озерам ь  А.  П.  т.  3  й  N  154, 
стр.  271.  для  сбора  таиожсииыхъ  иошлипъ  т.  5-й  N  210. 
(5)  А.  и.   т.   5-й  Л^  13,  125. 
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нуки  выбирались  изь  мЬстаыхъ  крестьянъ  (  1  ).  Вь 
Уложеши  ( 2 )  запрещено  было  въ  городахъ«  въ  двор- 
цовыхъ  селахъ  и  червыхъ  волостяхъ  выбирать  въ  го- 
ловы и  ц-Ьловальнвки  чьихъ  бы  то  на  было  людей  и 
крестьянъ  •  кром-Ь  посадскихъ  людеЁ  и  дворцовыхъ 
крестьяиъ.  Такъ  какъ  исключеиы  только  влад11льче- 
ск1е  креетьяне*  то  должно  полагать*  что  подъ  именемъ 
дворцовыхъ  разумелись  и  черные  крестьяне.  Однако- 
же  не  смотря  на  этотъ  указъ«  продолжали  выбираться 
и  некоторые  служилые  люди  ,  наприм-Ьръ  пушкари  , 
если  даже  оно  не  занимались  никакими  торговыми 
промыслами  (3). 

Обязанность  выбирать  головъ  и  ц-Ьловальниковъ  им'Ь- 
ли  обыкновенно  не  ис1>  жители,  а  только  лучш1е  лю- 
ди, то  есть  самые  богатые,  потому  что  бедные,  какъ 
мы  вид-Ьли,  не  могли  нести  службы.  Поэтому  и  вы- 
бирать предписывалось  лучшихъ  людеп  ,  «  добрыхъ  « 
не  воровъ  и  не  бражниковъ,  готорые  были  бы  душею 
прямы  и  животомъ  прожиточны  и  которымъ  бы  можно 
было  в'Ьрить  въ  сбор1>  государевой  казны  ».  Иногда 
предписывалось  выбирать  грамотныхъ,  но  это  не  было 
общпмъ  правиломъ  (4).  Если  же  жители  выбирали 
худшимъ  и  молодшихъ    людей ,  то    они    отвечали    за 


(  1  )  д.  кх  А.  И.  т.  3-й  N  67,  т.  4-й.  N  62. 

(  2  )  Ги.  IX,  ст.  6-я. 

(  3 )  Въ  1651  г.  Пут11в.1ьск1е  пушкари  проспан  царя  ,  чтобы  онъ  ие 
•ел1'>.1ъ  выбирать  ихъ  на  кружечный  лворъ  въ  головы  и  ц^иовальвики, 
потому  что  ихъ  стало  меньше  против ь  прежвяго  и  лавки  вол'Ьно  имъ 
продать  и  они  отъ  многнхъ  слл  жбъ  бсзъ  промысловъ  разоряются  А. 
И.  т.  4  и  ^^  76. 

(  4  )  А.  П.  т.  З-й  Л"  183,  А.  А.  Э.  т.  4-й  Ж  41,  111;  въ  послЬд- 
нсмъ  грамотности  т:  требуется;  тоже  Д.  къ  А.  И.  т.  3-й  ^\5  19,  т.  4-й 
»4/  134,  140;  но  Д.  къ  Л.  П.  т.  3-й  Л/  18  требуется  грамотность.  Въ 
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шЛ  лёшеыны^  убытка.  8пр#«м»ъ,  М  ттмя  ^№джяосМ 
тбйрииск  птсе  ор^дше  т  ||:удвпе  люлш,  ПосдйАЬ 
9Ь  9Ммъ  сДу^^Ъ  ^?авомд«м  м  «эбврАгеляив,  на  ряду 
гь  Д|^угияй;  «о  сдучадосЬф  что  «ткятмные  дюдв  яп- 
яамдв  ыжъ  тыт  мбой,  €•«%  «кг  ведома.  Эм  вёдно 
«91к  1ка40бы  Шаовсйж-ь  средне х%11  иедвнхъ  гркжмнъ, 
««торни  »ъ  Мв5-*ъ  году  оасадя  с  а  на  ««огнхъ , 
государь  м  ааеъ  ев^оп^  таонж%  градшкагь  оыбороаъ 
1прспп%  №рад|1нж%  я  имкнхъ  дюдеё  за  рукат  н-Ьту« 
погону  что  т4  арожшточяыо  дюдя  ояшугь  яаоъ  еяротъ 
твояжъ  цт  таК1е  мужбы  беаъ  череды  по  вся  годы , 
беаорестаниф  оо  недружбанъ,  одн!;  собравеа ;  в  ванъ 
б^дныт  сяротамъ  твоян%  государевывъ  огь  гЬхъ 
ярежяточныхи  дюдей.  Которые  еъ  ванв  не  сов^туютъ, 
някакЕВ  в^овоща  ви  и10тупдев1я  в4ту ,  ■  во  асев%  на 
«аеъ  иаовдують^  в  вавг  отъ  того  яхъ  насндства  про- 
жвт%  мвоможяо,  в  рамрвдвсь  до  ооновавм»  ( I ). 

Въ  1681  «къ  году  ведено  быдо  шъ  Мосвв'Ь  выбрать 
годоаъ  а  ц*&дова^ьииковъ  гоетянъ  и  торговыиъ  дю- 
давъ  гостиной  в  еувовной  сотевъ,  не  обращая  внива- 
111Я  на  служебныя  очереди;  освобождены  были  только 
т1»,  которые  находились  на  службе  впродолжен1о  по- 
сл'Ьднихъ  трехъ  л'Ьтъ.  Гостямъ  же  и  торговывъ  сот- 
нявъ  предаисано  было  выбрать  тавожепиыхъ  и  ка- 
бацкихъ  головъ  и  въ  другихъ  городахъ»  если  они  кого 
нибудь  знаютъ,  если  же  никого  не  знаютъ,  то  выби- 
рать но  арежнему  жителя  въ  т^xъ  городовъ.  Гд'Ь  н-бтъ 
посадскнхъ,  тавъ  выбирать  по  прежнему  изъ  служилыхъ 


Сибири  «ъ  1008  г.  •елЬяо  было  выбирать  цЬломаьвиковь,  вгбудр  во)- 
■ожоо  грамотвыхъ  »•  П.  С.  3.  1655»  ст.  в. 
;  1  )  Д«  къ  А.  О.  т.  -В-Д  Л?  1-1к  стр.  24. 
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лАдеИ ,  ш  гмк  п  е^^^ж|^ш!xъ  лол«и  мцю »  выбяра*^ 
дворцмьпъ  и  мона€тырск5хъ  крестьявъ;  наконецъ,  м 
недоетаткомъ  посд'&днихъ,  выбирать  восадеявх'»  в  слу^ 
жшлыхъ  ЛЮМ&  другахъ  г<фодовъ.  Гоети  в  торговые 
лодв  госхввой  в  еукивной  соте&ъ  д'кйстввтедьво  ека« 
ъалш^  что  овв  иъ  городахъ  некого  ве  авають ,  и  если 
кого  в  аааютъ ,  то  тЬ  кувцы  разъехалась  уже  во. 
ярваркавъ,  а  въ  городажъ  мтадвсь  тодыбо  вв|браввы0 
въ  вовыя  службы.  Е1одТ€>ву  вед%ио  было  вмбиратв 
1|1ствывъ  жвтедямъ  въ  головы  в  ларечные  ваъ  пер* 
выхъ  стете1к ,  а  вгь  рядовые  целовальвякв  ваъ  сред- 
ввлъ  статей  лучшихъ  людей  :  если  же  лучшва  люди 
будугъ  отбывать  отъ  службы  оо  схачв^  меяиу  собою 
семья  ва  влв  ечередвывя  службами  влв  какямв  вибудь 
другвмв  в-кравв,  влв  выбраяы  будутъ  ое  лучшае  люя 
дт.%  а  володоие  и  и]е  знаю1Ц1е  д'Ьла  ,  то  вс^  могувце 
ироидойдтв  убытка  будутъ  доправлевы  не  зевсввхъ. 
старостяхъ  в  взбирателялъ  вдвое  ^  беаъ  всякой  отго- 
ворви,  да  кроя'Ь  тога,  за  неправые  выборы  они  подт 
вергнутся  жестоаишу  наказаи1ю  ( 1  ).. 

Этоть  укааъ  лучше  всего,  характервзуетъ  выборную 
службу  Московскаго  государства:  о  прав1  выбора  и1!тъ 
в  р^чи;  существуетъ  только  обязавнсмгть»  и  правитель-» 
ство  вожетъ  предоставить  вазначев1е  совершенно  дру- 
Г1М1Ъ  ляцлвъ,  если  находить.  9ТО  бол1е  удобвымъ. 
Служебный  обязанности.  сословШ  аоетавлены.  зд'ксь  въ 
систеватической  восл'Ьдователбвоети. ,  чего  не  быле 
прежде;  вероятно  педъ  ппевевъ   даорцояыхъ    крясть-^ 


( 1  )  п.  с.  3.  И?  879,  880;  С.  Г.  Г.  т.  4-11  ^  125.  Въ  1688  г.  ве- 
л-Ьно  было  сл^жилыжъ  людеМ  выбирать  отставныжъ  или  такижъ.  кото- 
рыяъ  по  нарялу  не  сл'Ьдовало  быть  на  служб1ь.  П.  С.  3.  ./1^  1305, 
1311. 
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4нъ»  также  кшшъ  в  въ  Уловсенав,  разум-Ьдвсъ  в  черные, 
вбо  странно  было  бы  исключать  вхъ  ваъ  обваанноств» 
котороА   подвергадвсь   даже   новаотырскме   крестьвве. 
Но  выбврать   00  орежвеиу    предовсывалось   дучшвхъ 
дюдеВ,  что  быдо  чрезвычайно  веопред'Ьдевно,  ибо  сду- 
жебвыя  обваавности  оставдядвсь  беэъ  всвквхъ  аакон- 
выхъ  праввдъ,  в  въ  иастоящеиъ  одуча'Ь  варушадась  да* 
же  существуюоця  праввда  очередей.  Это  быда  стравнав 
сн'&сь  выборнаго  вачада,  очередныкъ  сдужебныхъ  обв- 
аанноотей,  твнократ1в  в  ораввтедьственнаго  вааначешя. 
Праввтедьство  требовадо  дюдей,  достойвыхъ  дов^р1в, 
а  каквиъ  образонъ  онв  наавачадись,  это  опред'Ьдядось 
временвынъ  в  1|4стныиъ  удобстаонъ,    вдв  же  предо- 
ставдядось  согдаст  саивхъ   выбврающихъ  двцъ,    что 
ддв  праввтедьства  быдо  гораздо  дегче..  Иначе  не  ногдо 
в  быть:    нужны    бьмв  дюдв    богатые,    которые  одвв 
иогдв  веств  сдужбу  в  обеанечввать   н|>аввтедьство  въ 
оодучев1в  доходовъ;    богатство  доджно  быдо  опред*Ь- 
дять  и  сдужебныя  очереди,  а  правительство  не  им-Ьдо 
средствъ     опред-Ьлить    имущество    торговыхъ'  людей. 
Какъ  оно  предоставляло  имъ  верстаться  между  собою 
въ  податяхъ    по  животамъ    и    промысламъ,    такъ  оно 
предоставляло  имъ  и  выборъ  должностныхъ  лицъ,  по 
ВСЯК1П    разъ    какъ    оно    находило    бол'Ье    удобства  въ 
другвхъ  распоряжеи1яхъ,    оно    изм-Ьнядо    этотъ  поря- 
докъ.  Созиан1е  тииократическаго  начала,  цепзъ,  пред- 
полагаетъ  уже  довольно  развитыя   юридическ1я  поият1я 
и  общ1я  соображешя;  въ  Московскомъ  же  государств^ 
всего  этого  не  было,   но  какъ    въ  управлен1и«  такъ  и 
въ  установлен!»  глужебпыхъ  обязанностей,  осе  опреде- 
лялось частнымъ  удобствомь. 

Тотъже    нсдостатокъ     правительстиенныхъ  распоря- 
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жешй  виденъ  и  въ  опред^леп1И  числа  головъ  и  ц'Ьло- 
вальнпковъ.  Число  первыхъ  не  трудно  было  опреде- 
лить :  обыкновенно  назначался  одинъ  ;  но  въ  Псков^Ь 
въ  1623  году  было  нхъ  два  (1),  въ  АрхангельсК'Ь  во 
время  ярмарки  обыкновенно  было  три,  а  оосл^  ярмарки 
оставлялся  одинъ  (2).  Псковск1е  головы  назначены  были 
вм^стЬ  ,  безь  оз11ачен1я  преимущества  одного  передъ 
другимъ,  въ  Архавгельск'Ь  же  главпымъ  былъ  гость , 
съ  которымъ  назначались  въ  головы  два  купца  гостиной 
сотни,  а  посланные  изъ  Москвы  четыре  ц-Ьловальнвка 
назывались  икъ  товарищами.  Но  в ь  1699  году  посланъ 
былъ  гость  и  съ  пимъ  двое  ларсяны\ъ  изъ  гостиной 
сотни  ;  ц'Ьловальниковъ  же  для  осмотра  товаров ь  ве- 
лено было  брать  изъразныхъ  городовъ  (3).  Въ  дру- 
гихъ  м1>стахъ  товарищи  головъ  составляли  особую 
должность  и  не  см'Ьшивались  съ  ц-Ьловальниками; 
иногда  они  назывались  подголовьемъ  (4).  Число  ц-Ьло- 
вальниковъ  никогда  пи  опред-Ьлялось  указами ;  всегда 
предписывалось  выбрать  «сколько  пригоже,  ь  или 
«сколько  было  въ  прежнемъ  году,»  поприбавить,  если 
будетъ  нужно.  Опред'Ьлен1е  предоставлялось  воеводамъ 
или  головам'ь,  которые  требовали  отъ  воеводъ  нужиаго 
количества  ц1;ловальникооъ  (5)«  Этимъ,  какь  мы  ска- 
зали, выражается  тотъже  ыедостатокъ  правительствен- 
ны&ъ  средствъ,  который  виденъ  всюду.  Для  опред-к- 
лен1я  штатовъ  нужно  знать  количество  д1;лъ;  но    при 


( 1  )  А.  А.  Э.  т.  3-й,   Ж  143, 

(2)  А.  А.  Э.   т.  4-н  ^^^  111. 

(3)  Доп.  къ  А.  и.  т.  г-н  М  55.  116  П.  С.  3.  ^^  1087. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  4.Й  И.^  41.  А.  И.  т.  3  й  Л^  154. 

(5)  Напр.  Доп.  къ  А.  И.  т.  З-И  ^  39  ,  А.  А.  Э.  т.  3*и  ^Ь'  143. 
т.  4-й  И^  59;  А.  И.  т.  5  и  Л^  224.' 
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рщзвообраЫв  и  эоиутацаоетм  тогдашпихъ  учрсждеиш, 
ар»  отс;тет11я  овстецатнч^кзго  порядка  и  праввдьиаго 
уетроВства  ,  вевоможво  бмдо  это  сд'Ьдать.  Поэюву 
орагательстве  предоставляло  опред%дбВ1е  м'&стньигш 
вдаотямъ  ВДВ  самвиъ  жвте.1вмъ. 

Срокг,  ва  который  выбвралвсь  головы  в  ц^кловаль- 
нвкв,  былъ  почтв  всегда  годовой  ,  отъ  1-го  Сентября 
до  1-го  Севтября  (  1 ).  Но  впогда  головы  наэвачалвсъ 
в  па  два  года  ,  влв  по  оковчав1В  года  оставлялись  и 
ва  сл'Ьдующ1Ё  ( 2 ),  а  иногда  случалось  даже,  что  го- 
ловы в  ц'Ьловальввкв  оставалвсь  въ  должвоств  по  по- 
скольку лОтъ.  Такъ  наприм'1^р'ь  въ  1659  году  Шуяве 
жаловались,  что  посадсюе  люди «  посланные  късборамъ 
въ  Суздальск1Й  у&здъ,  остаются  пятый  годъ  безъ  пе- 
ревОны  (3).  Въ  Архавгельскъ  посылались  трое  головъ 
только  ва  л*Ьто,  на  время  ярмаркв,  по  окончан1в  ко- 
торой двое  уЬзжалв,  а  одвпъ  оставался  лля  управле- 
В1я  сборамв  до  сл'Ьдующаго  года.  Поэтову  овв  назва- 
чались  въ  Ма'Ь  или  1юи'Ь  (4);  въ  прочихъ  же  м'Ьстажъ 
они  выбирались  за  в^^сяцъ  или  за  два  до  Севенова 
дня  (1-го  Сентября)  ,  чтобы  торговые  люди  могли  во 
время  'Ьхать  на  ярмарки,  а  головы  и  цЬловальники 
могли  бы  заблаговременно  закупить  запасы  и  всЬ  пуж- 
ныя  вещи  (  5  ), 

Анкетные  выборы  производились  посредствомъ  вы- 
борныхъ  сппскоьъ,  которые  подписывались  избврате- 


(  1  )  А.  и.  т.  4-й  Д^  12.  т.  »-й  ^^  125;  А.  А.  Э.  т.  3-»  ^  143  ^ 
Доп.  къ  А.  И.  т.  3-й  Ж  18. 
(  2)  А.  И.  т.  3-й  14  184.  стр.  339  т.  5-й  N  224. 
(  3  )  Старииные  Акты  Шуи  N  87. 

(  4  )  А.  А.  Э.  т.  4^й  14  111;  Доп.  къ  А.  И.  т.  3-й  N  55,  11в. 
(5)  П.  С.  3.  N  880;  Старионые  Акты  Шуи  14  149. 
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лямн^  а  иногда  и  духоввыми  ихъ  отцами,  и  вручались 
ввеводЬ  ,  которому    предписывалось    посылать  ихъ  вь 
Москву,  хотя  это  не  было  общимъ   оравяломъ    (  1  )• 
Воеводы  же  им-кли  надзоръ  за  правильностью  выборовь 
и  за  т^мъ,  чтобы  выбирали  людей  хороши хъ  и  зажи- 
точныхъ;    иногда    имъ    предписывалось    «с  собою,  для 
своеЁ  корысти,  мимо  мирского  выбору  не  выбирати,  и 
гЬмъ    мирскииъ   людемъ   насвлства   не  чинить»    ( 2  )• 
Местные    выборные    приводились    къ    присяге   также 
воеводами^    но   случалось,  что   голова    приводилъ    къ 
присяге    ц-Ьловальннковъ    ( 3 ).    Присяга    состояла  въ 
томъ  ,  что    выборный    клялся  усердно  и  безкорыстно 
исправлять    свою  должность    и  не  употреблять  казны 
въ  свою  пользу  ( 4  )•  Въ  1679  году,  при  сов-Ьщанш  о 
лучшемъ    устройств^  винной  продажи  ,   патрЕархъ  со- 
В'Ьтывалъ    головъ  и  ц-Ьловальниковъ   не  приводить  къ 
присяге,  чтобы   не  было  клятвопреступлешя  ,  а  быть 
имъ  подъ  страхомъ  ев^тскаго  наказан1я;  если  же  кто 
нибудь  изънихъ  будегъ  обличенъ  въворовствЬ,  у  того 
конфисковать    все  имущество  и  подвергнуть  его  свет- 
скому   наказан1ю ,    а    на    избирателяхъ    взять    пеню, 
чтобы    имъ    «неповадно    было  впредь    такихъ  пепри- 
стойныхъ  людей  выбирать.»  Но  бояре  отвечали,  что 
если  за  в1>рою  было  много  воровства  у  головъ  и  цЬло- 
вальнпковъ,  тогбезъ  подкр^плен^я  присяги  будетъ  еще 
бол^е  прежняго.  Однакоже  состоялся  приговоръ,  чтобы 

(1 )  А.  и.  т.  3  й  N  185,  т.  4  й  N  12,  т.  5-й  N  224.  А.  А.  Э.  т-й 
4-й  N  50;  Доп.  нъ  А.  И.  т.  3-Й  N  18;  въ  поса-ЬдвеЙ  не  требуется 
I1рисы^ки  соисковъ  въ  МосЕву;  тоже  N  19.  20,  67,  т.  4-й  N  134,  140; 
Вороиежск1е  Акты   т.  2  й  N  59. 

(2)  Доп.  Еъ  А.  И.  т.  3-Н  N   18. 

(3)  и.  С.  3.  N  1443. 

(  4 )  А.  А.  3.  т.  4-й  N  59. 
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къ  првсяг'Ь  выборныхъ  не  приводить,  а  съ  избирате- 
лей взыскивать  аедоборы  и  убытки.  Сл'Ьдств1еи^ 
этого  указа  было  умножен1е  воровства  и  недоборовъ « 
и  въ  1681  году  возстаыовлена  была  присяга  ( 1  )• 

Кром'Ь  головъ  и  [г&ловальниковъ,  къ  таможеввому  и 
питейному  управленпо  выбирались  и  друпя  лица.  Для 
письмоводства  въ  таможенныхъ  избахъ  и  на  кружечныхъ 
дворахъ  были  дьяки  и  подъяч1е.  Впрочемъ  иногда 
книги  велись  самими  ц'Ьловальниками  (2).  Дьяки  и 
подъяч1е  назначались  иногда  праввтельствомъ  —  изъ 
Москвы  или  воеводами ,  какъ  случалось ,  большею 
частью  по  собственной  ихъ  просьб'Ь.  Въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  они  получали  жалованье  изъ  казны,  или,  вместо 
жалованья,  пользовались  писчею  деньгою  отъ  письма 
всякихъ  бумагъ.  Иногда  они  нанимались  казною  я  по- 
лучали наемную  сумму  изъсборныхъ  денегъ  (3).  Если 
же  выборъ  ихъ  возложенъ  былъ  на  м'Кстпыхъ  жите- 
лей ,  то  посл'Ьдв1е  давали  выборнымъ  подмогу  ,  или 
же  просто  нанимали  ихъ  по  уговору.  Это  была  повин- 
ность, на  которую  жаловались  зсмск1е  люди  (4),  но 
не  смотря  на  то  они  предпочитали  иногда  им^ть  вы- 
борныхъ подъячихъ,  потому  что  назначаемые  отъ 
казны  притесняли  ихъ  и  брали  лишнюю  писчую 
деньгу.  Такъ  наприм^ръ  въ  1682  году  Вятчане  жало- 
вались, что  по  указу  царя  Алексея  Михайловича  и 
по  ихъ  челобитью  велено  было  въ  Вятк*]^  во  всЬхъ 
пяти  городахъ  и  въ  волостяхъ  быть  подъячимъ  у  та- 


( 1  )  п.  с.  3.  N  859. 

(2)  А,  И.  т.  5-й  N  4,  210. 

(3)  Доп.  къ  А.  Ы.т.  Зй  N  55,  116;  П.  С.    3.    Лг    1109.  Воровеж- 
ск1е  Акты  т.  1-й  №  1. 

(4)  А.  П.  т.  5-й  N  13. 
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иожеяныхъ  и  пвтейныхъ  сборовъ  по  вхъ  шрскивгь 
выборами,  нын'Ь  же  вместо  того  евдятъ  у  нвхъ  подъ- 
яч1е  «  во  воеводсквмъ  подввспымъ  челобвтвымъ  л  по 
накупомъ,  и  чввятъ  вмъ  палого  в  вст'ЬсвевЕе,  в  отъ 
пвсма  берутъ  лвшн1а  взяткв»  ( 1  )•  Казва  съ  своей 
стороны  всегда  предпочвтада  выборныхъ  подъячвхъ , 
потому  что  атвмъ  уменьшалвсь  расходы  па  жало- 
ванье; поэтому  предпвсывалось  иногда  не  давать 
аодъячвмъ  жалованья,  а  быть  вмъ  по  мЕрсквмъ  вы- 
борамъ  (2). 

ЗенскЁе  люди  выбирали  иногда  и  сторожей,  а  также 
ветоннвковъ,  которые  получали  отъ  вихъ  подмогу  или 
наемъ ,  но  иногда  эти  лица  назначались  или  нанима- 
лись правнтельствоиъ  и  получали  отъ  него  жалованье 
или  наемную  сумму  (  3  ). 

Управлен1е  сборами  находилось  въ  рукахъ  головы 
съ  товарищами;  целовальники  были  обыкновенно 
подчиненными  лицами,  состоявшими  въ  распоряженш 
головъ.  Но  иногда  целовальники  назывались  товари* 
щами  головъ;  это  мы  видели  выше  въ  прим-ЬрЬ  четы- 
рехъ  ц1кловальняковъ ,  присылаемыхъ  изъ  Москвы  въ 
Арх&нгельскъ ,  но  кром^  того,  это  бывало  и  въ  дру- 
гнхъ  случаяхъ,  при  местныхъ  выборахъ  (4).  Случа- 
лось даже  ,  что  голова  назывался  безразлично  ц^ло- 
валышкомъ:  уЬздныя  таможни  и  кабаки  часто  управ** 
лялвсь  одними  целовальниками,  и  если  ихъ  было  не- 
сколько, то  главный  могъ  называться  и  головою  (5). 


( 1 )  А.  и.  т.  5-й  N  88. 

(2)  А.  П.  т.  5-й  ^  78,  125;  П.  С.  3.  N  1100. 

(3>  А.  и.  т.  3  й  N  101,  т.  5-й  N  13;  П.  С.  3.  N  1100. 

(4)  Доп.  къ  А.  П.  т.  Зй  N  22. 

(5)  А.  Н.  т.  5  й  М  125,  стр.  214. 
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Большею  частью  ц-Ьловадьникн  считались  товарищами 
головъ  9  когда  они  вмЬстЬ  назначались  изъ  Москвы  , 
пли  ви'ЬсгЬ  выбирались  местными  жителями;  но  если 
голова  был  ь  присланъ  изъ  Москвы  или  назначенъ  ца« 
реиъ  изъ  иосадски)(ъ  людей  другаго  города,  тогда 
м-Ьстные  ц-Ьловальники  не  считались  уже  товарищами, 
а  были  только  подчиненными  служителями. 

Для  0ТЛИЧ1Я  гЬхъ  и  другихъ,  кажется,  не  ран'Ье 
половины  XVII  в-Ька  ,  сд-Ьлано  было  различ1е  между 
ларечными  [гЪловальниками  и  рядовыми;  первые  назы- 
вались  также  просто  ларечными,  а  вторые  просто  ц-Ь- 
ловальниками  (  1  )•  По  указу  1681  года  велено  было 
ларечныхъ  ,  равно  какъ  и  головъ  выбирать  изъ  луч- 
шихъ  людей  первыхъ  статей,  а  рядовыхъ  изъ  срсднихъ 
статей.  Въ  Москве,  на  отдаточномъ  двор-Ь,  съ  гостемъ, 
который  былъ  головою,  находилось  пять  ларечныхъ 
изъ  гостиной  сотни;  рядовые  ц-Ьловальники  продавали 
напитки  по  отд'Ьльнымъ  кружечнымъ  дворамъ  ,  а  ла- 
речныхъ голова  посылалъ  для  надзора  въ  случае  на- 
добности (2).  Таможенные  ларечные  въ  Москв-Ь  смот- 
рели, чтобы  въ  рядахъ  не  было  Фальшивыхъ  в^совъ; 
они  же  ежемесячно  относили  оброчныя  деньги  въ  при- 
казъ  Большаго  прихода  (  3  )•  Въ  Пом^рнон  изб-Ь  былъ 
ларечный^  которому  данъ  былъ  наказъ  вм-Ьст-Ь  съ  го- 
ловою; онъ  находился  всегда  въ  пзб-Ь,  а  цБловальпнки 
разсылались  по  улицамъ  для  сбора  пошлипъ  (4).  Въ 
Архангельскъ  въ  1699  году  посланы  были  съ  гостемъ 
двое  ларечныхъ    изъ  гостиной    сотни,   которые    были 


(  1  )  А.  и.  т.  5-й  N  212. 

(2)  П.  С.  3.  N  1642. 

(3)  П.  С.  3.  N  873. 

(4)  П.  С.  3.  N  874,  1592. 
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говйр^щаыа  головы  (I);  но  въ  прсакнихъ  паказахг  они 
просто  назывались  целовальниками.  Ларечные  встре- 
чаются и  въ  другихъ  мЪст^хъ;  они  держали  ключь 
отъ  ллрца,  гд-Ь  хранилась  сборная  казна  (2),  откуда 
произошло  и  самое  ихъ  назван1с;  они  иногда  высыла- 
лись къ  отчету  вн'Ьст'Ь  съ  головами  и  получали  изъ 
приказовъ  памяти,  который  писались  на  имя  головъ  и 
ларечныхъ  ( 3  ).  Они  были  следственно  товарищами 
головъ ,  помогали  имъ  во  всЬхъ  д^лахх  и  посыла^ 
лись  ими  длд  всякихъ  порученШ,  тогда  какъ  рядо- 
вые целовальники  были  собственно  только  сборщи- 
ками, Впрочеиъ  это  различве  не  было  повг.еместнымъ; 
оно  встречается  только  тамъ,  гдЪ  одни  целовальники 
были  товарищами  головъ,  а  друг1е  нетъ;  если  же  все 
назывались  товарищами,  тогда  не  делалось  и  различен 
между  л<|речными  ц  рядовыми  (4). 

(КН>  отношешяхъ  головъ  къ  товарищамъ  наказы  и 
грамоты  ничего  не  говорятъ;  вероятно  они  были  также 
неоиределенны,  какъ  отпошеи1Я  воеводъ  къ  товари- 
щамъ. Грамоты  посылались  на  имя  головы  съ  това- 
рищами, и  отаисй  писались  отъ  имени  всехъ  (5).  Къ 
отчету  высылались  также  голова  съ  товарниками,  и 
такъ  какъ  цЬловальники  бывали  иногда  товарищами 
головъ,  а  иногда  только  подчиненными,  то  и  къ 
отчету  высылались  иногда  одни  головы,  иногда  также 
н  целовальники  (6).  Целовальниковъ  голова  не  могъ 


(  I  )  п.  с    3.  N  1687. 

(2)  А.   И,  т.  5-й  N  4,  стр.  6. 

(3)  Доп.  къ  А.  и.  т.  4  Й  N  131;  А.  А.  Э.  т.  4й  !Ч  13\). 

(4)  А.  И.  т    5-й  N  13,  125. 

(5)  Доп.  къ  А.  Н.  т.  3  й,  Ж  22,  34,  42,  116  II,  т.  4-й  N  22. 

(6)  Первое  А.  А.  Э.  т.  3-й  ^^  143,  второе    Д.  къ  А.  И.  т.  3-м  N 
10«  т.  4-й  «Л^  134.  Наъ  Архлигельска    1>зди4и    къ  отчету    головы   съ 
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ни  наказывать,  на  отетавдять  собствепною  властью, 
во  додженъ  былъ  писать  на  нихъ  въ  Москву  и  жало- 
ваться воевод'Ь,  который  могъ  велеть  выбрать  дру- 
гпхъ  (  1  ).  Жалоба  въ  Москву  была  поатоиу  не  нужна, 
но  въ  Московскоиъ  государстве  не  смотрели  на  стро- 
гую точность  отношен1Й,  и  умножали  донесешя  для 
ббльшаго  обеэпечен1Я  сборовъ.  Однакоже  »то  не  было 
общимъ  правилоиъ,  и  случалось,  что  головамъ  пред- 
писывалось доносить  о  злоупотреблен1яхъ  одному  только 
воеводе,  или  же  просто  требовать  у  воеводы  другихъ 
целовальниковъ  (2).  Съ  другой  стороны  и  ц'Ьловаль* 
НИКИ,  если  усматривали  что  нибудь  за  головою,  обя- 
заны были  доносить  о  томъ  воевод-Ь  и  писать  въ 
Москву  (  3  ).  Иногда  головы  сами  нанимали  ц-Ь- 
ловальниковъ  въ  прибавлен1е  къ  выборнымъ  ( 4* )  ; 
отихъ  они,  разум^Ьется,  могли  отставлять  по  усмотр'Ь- 
Н1Ю.  Въ  1698  году  Сибврскимъ  головамъ  позволено 
было  самвмъ  смирять  ц-Ьловальниковъ  въ  случа-Ь 
вины  ,  или  же  отсылать  ихъ  для  накаэашя  къ  вое- 
вод'Ь  ( 5 ). 

Головы    и    целовальники  не  получали    подиоги  отъ 
избирателей,    но  посл'Ьдт'е,  вмЬсто  выборовъ,    иногда 

ц'Ь^ова^ьвика]1Н,  ориславвыми  изъ  Москвы.  Д.  къ  А  П.  т  3-6,  ^^ 
53,  Ив. 

(1)  А.  А.  Э.  т.  4й,  Л^59  II. 

( 2 )  А.  И.  т.  4-й  N  12:  «А  кто  падъ  к'Ьиъ  какое  лурио  увидитъ,  и 
пиъ  того  не  таить  иикоторыин  д-Ьлы,  а  сказывать  про  то  теб-Ь».  А. 
И.  т.  5-й  «Л^  224:  «А  буде  которые  выборные  цЬловальнпкц  явятся 
въ  порок'Ь  II  радеть  о  сбор*]}  но  стапутъ  и  сну  Алексею  будутъ  за 
осдушаи1е  ие  годны  и  т1}Хъ  цЪловальинковъ  псрсмкаягь  и  давать 
вм'Ьсто    т'Ьхъ    добрыхъ    люден». 

(З;  А.  А.  Э.  т.  4.Й,  А^  59  И. 

(4)  А.  П.  т.  5й  N  224. 

(5)  Ц.  С.  3.^  1655. 
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ванвма^в  ц-Ьаовальпнковъ ,  которые  получали  тогда 
иаемную  сумму  ( 1 ).  Изъ  этого,  также  какъ  взъ  всего 
устройства  выборовъ,  видно,  что  это  была  повввность, 
которая  могла  всоравляться  гЬмъ  илв  другвмъ  обра- 
аомъ.  В'Ьрные  сборщвкв  бралв  иногда  кормы,  но  это 
было  злоуаотреблен1е.  Они  не  им'Ьли  также  права  на 
получен1е  нодводъ  для  разъ'Ьэдовъ,  но  для  развоза 
напвтковъ  она  нанимали  подводы  на  казенпыя  деньги, 
а  сами  должны  были  'Ьздить  на  своихъ  подводахъ, 
потому  что  это  была  годовая  очередная  служба.  Дворы 
же  для  жительства  головъ  и  ц'Ьловальнвковъ,  присы* 
лаемыхъ  изъ  другихъ  городовъ,  нанимались  местными 
жителями  (2).  Крои'Ь  того,  верные  сборщики  во  время 
всоравлен1я  должности  пользовались  свободою  отъ 
всякихъ  судебныхъ  исковъ  (3).  Въ  1698  году  гь 
Сибири  вел'Ьно  было  давать  ц-Ьловальникамъ  жало* 
ванье  по  усмотр'Ьн1ю  воеводъ  или  по  усмотр'ЬнЕЮ  Си- 
бирскаго  приказа,  въ  тонъ  случае,  если  ц-Ьловальникъ, 
будучи  у  казенныхъ  сборовъ  безъ  промысла,  впадалъ  въ 
б-Ьдность,  а  с^ужилъ  онъ  добросов-Ьстно  и  усердно  (4); 
варочемъ  это  единственные  прим'Ьръ,  и  то  ооздн'Ьи* 
шаго  времени. 

Новый  голова  съ  товарищами  принииалъ  у  стараго 
или  у  откупщика  всЬ  запасы,  напитки,  сосуды,  м'Ьры, 
в']ксы,  зданая»  и  ^а  все  это  платилъ  по  оц'Ьнк^  эем* 
скихъ  людеЦ  изъ  новыхъ  сборовъ,  чтобы  не  см'Ьши* 
вать  доходовъ  и  расходовъ  разныхъ  годовъ.   Съ  этою 


( 1  )  А.  и.  т.   5-й   N  13:   а  ..  въ   погости    цЬловалвиковъ    и  иотоа- 
шиковъ  и  дьячковъ  иаЬмуючи....» 
(2)  А.  И.   т.  3  и,  Л?  13. 
( 3  >  Старинные  акты  Шуи,  N  87. 
(4)  II.  С.  3.  N  1655,  ст.  6. 
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иЬлью  и  деньги,  собртнаыя  въ  предъндущемъ  году, 
не  отдавались  новому  голове  ,  а  оосыдадись  въ 
Москву,  по  иногда  новый  голова  вм'Ьст'Ь  съ  запаглши 
принимгалъ  и  наличным  деньги  ( 1  )•  Пр1е11Ъ  совер- 
шался обыкновенно  подъ  надзоромъ  воеводы,  и  ро- 
епиеноЦ  списокъ  отдавался  въ  съезжую  иабу,  иногда 
въ  двоОнонъ  экземаляр-Ъ,  иэъ  которыхъ  одинъ  посы- 
лался въ  Москву  (2).  Но  случалось,  что  воевода 
вовсе  въ  это  не  вм-кшивался,  и  голова  пряно  доно- 
силъ  царю  о  С0СТ0ЯН1И,  въ  котороиъ  онъ  принялъ 
д'Ьло  (3).  При  сдач'Ь  вроисходили  иногда  странныя 
злоупотреблен1и:  такъ  напр.  въ  1668  г.  вел-Ьно  было 
00  просьб!»  Воронежцевъ  отдать  имъ  таможню  и  ка- 
бакъ  на  в'Ьру,  взявши  ихъ  у  откупщика.  Но  въ  1669  г. 
воевода  иишетъ,  что  онъ  къ  откупщику  посылалъ  подъ- 
ячаго  съ  предписа1иемъ  едать  весь  заводъ  выборнымъ 
людяиъ,  а  тотъ  указа  ослушался  и  все  оставилъ  у  себя. 
По  этому  доиесен1ю  взъ  Москвы  прислано  было  подтвер- 
ждеиае  прежияго  указа.  Однакоже  откупщикъ  все 
хаки  ничего  не  отдалъ,  хотя  воевода  посылалъ  къ 
нему  подъячаго,  каэачьяго  и  стрЬлецкаго  пятидесят- 
Нйковъ  и  зеискихъ  старость  съ  разиыхъ  чииовъ 
людьми.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  съ  посадскими 
людьми  судился  въ  Москв-Ь,  и  снова  всл-Ьно  было  ему 
сдать  заводъ.  Но  голова  опять  жаловался,  что  тотъ 
сдаетъ  ему  заводъ  пасильио,  бсзъ  роеписки,  на  что 
посл'Ьдовал  ь  иовыи  указъ  съ  прсдаисапаемъ  откупщику 
росписаться.  Между  т-Ьмъ  оть  этого  задержшпя  стра- 

( 1=)  А.  п.    т.   3-й   л?  28^?  п.    т.  5  й,  ^^^  224. 

(2)  А.  П.  т.  4.Й,  N  12,  т.  5-й  Л^  125;  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  143,  т. 
4-й  N  59. 

{'^}  Л.  къ  А.  и.  т.  3  И,  N  22,  о5,  стр.  200,  N  116  стр.  428;  П.  С.  3. 
N  882. 
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дали  самые  сборы,  а  что  всего  удовительи^е*  это  то, 
что  откуощикъ  повйдимому  остался  безъ  накаэан1Я  (1). 

Старый  голова  передавалъ  новому  и  таможенную 
грамоту,  но  иногда  онъ  увозидъ  ее  ск!  собою,  и  но- 
вый  голова  долженъ  былъ  просить  другой  грамоты 
изъ  Москвы  ( 2  )•  Въ  грамогЬ  обыкновенно  означалось 
количество  ношлинъ,  которое  сл'Ьдовало  брать;  но 
кром*!}  того,  головамъ  обыкновенно  давался  накаэъ  и  о 
самомъ  управлсн1и,  особенно  если  они  посылались  изъ 
Москвы  ( 3  )•  Наказъ  могъ  впрочемъ  содержать  въ 
себ'Ь  и  пошлинный  тариФЪ,  и  голова  нер-Ьдко  полу- 
чалъ  его  отъ  воеводы  ( 4 ),  а  последнему  давались 
изъ  Московскихъ  приказовъ  предписашя  о  распоряже- 
Н1яхъ  по  казеннымъ  сборамъ  ( 5  )•  Целовальники, 
посылаемые  въ  уЬзды,  получали  наказы  отъ  головы 
или  отъ  воеводы,  смотра  по  тому,  к-Ьмъ  они  посы- 
лались ( 6  )• 

ведомство  головы  простиралось  на  известный  округъ, 
который  не  всегда  былъ  одинаковъ;  иногда  въ  уЬзде 
было  несколько  таможень  и  кружечныжъ  дворовъ, 
изъ  которыхъ  каждый  состоялъ  въ  ведомстве  само- 
стоятельныхъ  верныхъ  сборидиковъ,  и  въ  такомъ  слу- 
чае общее  управлен1е  находилось  въ  рукахъ  воеводъ; 
но  иногда  целый  уездъ  состоялъ  подъ  веломсгвомъ 
одного  головы,  который  отъ  себя  посылалъ  въ  уезды 


(1)  Воронс;кек1е  акты  т.  3  и  Л/  145,  140,  <81. 

(2)  А.  И.  т.  »  й,  Л^  125;  А    А.  Э.  т.  Зй  N  146.  241,  т.  4-н  N  59. 

(3)  Доп.  нъ  А.  И.  т.  3»,  N  55.  116. 

(4)  А.  П.  т.  5-и,  N  124;  А.  А.  Э.  т.  З-н  N  143;  Доп.  ьъ  А.  Н.  т. 
4-й  N    134. 

(53  А.  и.  т.  4  и  Ж  12;  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  143. 

(6)  А.  И.  т.  5-и  ^^  125,  210;  Доп.  къ  А.  Н.  т.  2.й  N  07,    т.  3-й 

^^  7. 
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ц'Ьловальнвковъ  лля  сбора  пошлииъ  ( 1  ).  Въ  Оаояец- 
коиъ  у^зд'Ь,  напром'Ьръ,  до  1681  года  питейные  сборы 
и  таможенный  пошлины  сбирались  въ  город!»  щ  по 
погостаиъ  и^еко^ькиIIи  независимыми  другъ  отъ  друга 
головами  9  а  въ  этомъ  году  всЬ  сборы  отданы  были 
въ  ведомство  одного  Олонецкаго  головы,  которому 
одному  вел^но  было  'Ьздить  въ  Москву  для  представ- 
лешя  отчетовъ  (2).  Случалось,  что  голов-Ь  роруча* 
лись  сборы  не  только  въ  город'Ь,  но  и  въ  пригородахъ, 
а  иногда  въ  одн-Ьхъ  рукахъ  соединялось  в^Ьдомство 
н'Ьсколькихъ  городовъ,  совершенно  независимыхъ  другъ 
отъ  друга.  Въ  1693  году,  напримЬръ,  голов-Ь,  назна- 
ченному въ  Свмбирскъ  съ  пригородами ,  поручено 
было  сбирать  таможенныя  пошлины  и  питейную  при- 
быль и  въ  Кунгур!;,  который  находится  на  весьма 
далекомъ  разстоян1И  отъ  Симбирска  и  гораздо  ближе 
къ  Перми  и  къ  Казани  (3).  Голова  и  ц-Ьловальники, 
находивш1еся  въ  отдЬльныхъ  частяхъ  уЬзда,  сбирали 
пошлины  въ  большемъ  или  меньшемъ  округ-Ь,  смотря 
по  м-Ьетному  удобству  и  лругииъсоображенхямъ.  Такъ 
паприм'Ьръ  въ  1681  году  велЪно  было  Оовен-Ьцкимъ  го- 
ловамъ  и  ц-Ьловальннкамъ,  присылаемымъ  изъ  Олонца, 
сбирать  пошлины  и  въ  семи  Лопскихъ  погостахъ,  ГА^» 
до  того  времени  пошлинный  сборъ  заменялся  податью 
съ  жителей  (4).  Въ  дворцовыхъ  селахъ  были  верные 
сборщики,  которые  зависали  едипственно  отъ  прика- 
щиковъ  этихъ  сель  и  отъ  приказа  Большаго  дворца  (5); 

( 1  }  Первое  А    И.  т.  5-й    N    125,    Д.  къ  А.  И.  т.    3-й  N  20,  67,  т. 
4-й,  ЛЯ  134;  второе  Д.  къ  А.  ».  т.  3-й  ЯР  39,  55,  116. 
( 2  )  А.  П.  т.  5-й  N  125. 
( 3  )  А.  и.  т.  5-и  Я/  224. 

(4)  А.  и.  т.  5-й  N  125. 

(5)  Д.  к ь  Л.  И.  т.  4.Й,  Л'  02. 
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Но  во  всякоиъ  случае  вЬдоисгво  головъ  и  ц^лоБаль- 
■иковъ  никогда  не  простиралось  на  тЬ  сборы,  которые 
въ  томъ  же  округЪ  были  на  откуа^:  они  завЬдывали 
едвнственно  т'Ьми  таможнями  и  кабшсами,  которые 
отдавались  на  в-Ьру*  Такимъ  обраэонъ,  это  не  было 
оравильное  в-Ьдоиство  изв^стиаго  рода  Д'Ьлъ  въ  изв'Ьст- 
номъ  округе,  но  некоторые  сборы  поручались  т-Ьмъ 
или  другииъ  лицаиъ«  и  случайное  удобство,  личная 
доверенность,  м^стныл  и  временнныя  обстоятельства  . 
оаред^ляли  раз11']Бръ  поручен1я. 

ведомство  головъ  и  целовальниковъ  по  таможенное 
части  состояло  главиымъ  образомъ  въ  осмотр-Ь  и 
оценке  товаровъ  и  въ  сборЪ  пошлинъ;  кром^  того, 
они  покупали  нужныя  для  таможни  вещи,  учреждали 
заставы,  заводили  новыя  таможни  по  торжкамъ  и 
ярмаркамъ,  и  пресл-Ьдовали  контрабанду. 

Осмотръ  и  оценка  товаровъ  производились  безраз- 
лично головами  и  целовальниками,  по  иногда  голове 
предписывалось  осматривать  и  оценивать  товары  са* 
мому  или  велЬть  дЬлать  это  при  себе  (1).  Въ  Архан- 
гельске таможенный  голова  самъ  ездилъ  на  пр1езжаю- 
1Ше  корабли  и  делалъ  роспись  привозимымъ  това- 
рамъ  (2).  Пошлины  сь  товаровъ  взимались  на  осно- 
ван1и  оценки,  счета,  меры  или  веса;  деньги  прини- 
мались целовальниками,  которые  клали  ихъ  въ  ящики, 
запечатанные  печатью  таможеннаго  головы ,  откуда 
оне  поступали  обыкновенно  въ  съезж1Я  избы.  Но 
кроме  товаровъ,  пошлины  взыскивались  и  съ  проезжаю- 
щихъ  люден;  это  делалось  также  таможенными  голо- 
вами, которые  обыкновенно    заведывалн    мытами,  не- 


( 1  )  Доп.  къ  л.  и.  т.  3-й.  N  55,  стр   188. 
(2)  Тамъ  же,  стр.  1У7;  А.  А.  Э.  т.  4  и,  N  111. 
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ревозаии  и  мостами.  Встречаются  жалобы  воеводъ  на 
то»  что  голова  отпускааъ  всЬхъ  оро-Ьзжихъ  в  арохо- 
жихъ,  не  отсылая  ихъ  для  допроса  въ  съ-Ьзжую  мзбу, 
отчего  воевода  ве  могь  исполввть  царскаго  указа 
о  сыск'Ь  преступниковъ,  б^глыхъ  в  дезертировъ  (  I  ). 
Покупать  вещи  в  вообще  производить  всяк1е  расхо- 
ды до  указовъ  1676  в  77  годовъ  головы  могли  обык- 
новенно не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  воеводъ,  кото- 
рымъ  они  приносили  всЬ  собранныя  деньги;  посл'Ьд- 
иимъ  же  запрещалось  давать  деньги  на  расходы  иначе, 
какъ  по  царскимъ  указамъ  и  по  грамотамъ  изъ  при- 
казовь  (2).  Однакоже  т-Ьмъ  головамъ,  которые  поль- 
зовались большею  самостоятельностью ,  разрешалось 
производство  расходовъ,  безъ  которыхъ  нельзя  было 
обойдтись  въ  тамоншяхъ  и  на  кружечныхъ  дворахъ« 
но  за  г1>мъ  запрещалось  имъ  давать  кому  бы  то  ни 
было  деньги  въ  расходъ  безъ  царскихъ  грамотъ  и  вое- 
водскихъ  памятеУ  (3).  Посл-Ь  1676-го  гола  встре- 
чаются друг1я  расиоряжеп1я:  только  неокладные  расхо- 
ды запрещалось  головамъ  производить  безъ  грамотъ 
нзъ  приказа  Большой  казны  и  прпказныхъ  палатъ. 
Это  показываетъ  ббльшую  независимость  головъ  огь 
воеводъ;  но  рядомъ  съ  этимь  давались  друпя  предпи- 
сап1Я,  которыя  живо  хпрактернзуютъ  управлснЕе  того 
времени.  Въ  1679  году,  наприм-крь,  вел1и1о  было  го- 
ловамъ и  ц'Ьловальпикамъ  держать  депегь  на  расходы 
въ  половину  противъ  прежняго,  и  даже  меньше,  «  что- 
бы государево:!  казмЬ  потери  пе  было  »  (4).   Въ  по- 


(  1  )  Доп.  кь  А.  п.  т.  З-й,  Л'  21. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3  и,  N  143;  Д.  къ  А.  П.  т   3  н,  N  19. 

(3)  Д.  къ  А.  П.  т.  З-й,  N  116  П. 

(4)  А.  И    т,  5й,  N  125;  П.  С  3    N  882. 
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добныхъ  распоряжён1яхъ  выражается  педостатокъ  ара- 
ввтельствеипаго  контроля:  при  раз110образ1и  и  запу- 
тавиостй  уаравлен1я  государство  не  им'Ьдо  средствъ 
узнать*  как1е  расходы  нужны  и  как1е  излишне;  по- 
этому оно  должно  было  прибегать  къ  подобнымъ  не- 
опред'Ьленныуъ  ограничешанъ*  при  которыхъ  усиотр'Ь- 
В1Ю  правителей  предоставлялось  исполнять  ихъ,  какъ 
анають.  Точно  также  въ  1685  году  вел'Ьно  было  го- 
ловамъ  и  ц-Ьловальникаиъ  расходы  производить  «  съ 
великйиъ  бережешеиъ  противъ  прежняго  съ  убавкою  »« 
лишняго  ничего  не  строить  и  не  покупать,  и  обо 
всЬхъ  расходахъ  доносить  въ  приказъ  Большой  каз- 
ны ( 1  )« 

Учреждеше  заставъ  предоставлялось  иногда  усмот- 
р'&В1Ю  таможеннаго  головы,  иногда  же  это  д-Ълалось 
по  распоряжешю  воеводы.  Точно  также  и  установлеп1е 
новыхъ  сборовъ  по  торжкаиъ  и  ярмаркамъ  иногда 
д-Ьлалось  головою  ,  иногда  воеводою  ,  иногда  же  по 
предписан1яиъ  правительства  (2).  Наконецъ  и  пре- 
сл^дован^е  контрабанды  производилось,  какъ  сказано 
выше,  и  воеводами  и  головами.  В'&доиство  ихъ  не 
было  строго  разграничено  ;  головы  Д'Ьйствовали  то 
какъ  подчиненные  воеводамъ  сборщики,  то  бол'Ье  или 
мен'Ье  самостоятельно,  то  какъ  совершенно  независи- 
мый отъ  нихъ  лица. 

Исчисленныя  д-Ьла  относились  собственно  къ  тамо- 
женнымъ  сборамъ,  но  въ  1638  году  въ  Двинской 
области  вел^но  было  таможеннымъ  головаиъ  вЬдать 
все  купечество,  ихъ  проЬзды,  суды  и  товары,   а  вое- 


( 1 )  п.  с.  3.  N  1109. 

(2 )  А.  и.  т.  5-й,  N  224,  1693  г.,  N  232.  П.  С.  3.  N  876.  О  заставахъ 
■  ковтрабавдЪ  см.  таножевпое  в'Ъдонстю  воеводъ. 
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водамъ  въ  этя  д-Ьла  не  вступаться.  Впроченъ  споры 
между  Русскими  и  иноземцами  въ  торговыхъ  д'Ьлатъ 
предоставлялись  р'Ьшсн1Ю  воеводы*  если  голова  не  могь 
разсудить  дФла;  воевода  же  р-Ьшалъ  споры  между  го- 
ловою и  торговыми  людьми  и  доносилъ  о  томъ  госу- 
дарю. Въ  Сибири  съ  1646-го  года,  а  въ  остальной 
Росс1и  съ  Новоторговаго  устава  вел'Ьно  было  про'Ьзж1я 
грамоты  куацаиъ  выдавать  не  воеводамъ,  а  таможеп- 
нымъ  головамъ.  Въ  Новоторговомъ  устав'Ь  высказана 
и  мысль  о  подчинети  торговаго  сослов1я  одному  при« 
казу,  иысль«  которая  однакоже  осталась  безъ  иепол- 
неи1Я  и  была  осуществлена  только  Петромъ  Велякимъ. 
Ведомство  торговаго  сосло131я  т'Ьсно  связано  было  еъ 
таможенными  сборами,  ибо  всЬ  учреждсн1Я  внутрен- 
ней и  вн'Ьшнен  торговли  основаны  были  на  таможен- 
номъ  прав^.  Купечество  нуждалось  въ  отд-Ьльномъ 
управлеи1И!  кромЪ  того,  что  оно  им'Ьло  свои  отд'Ьль- 
ныя  права  и  обязанности,  свои  запят1Я,  свои  учрежде- 
Н1Я,  на  немъ  лежала  часть  Финансоваго  управлен1я 
всего  государства.  Господствующая  система  повинно- 
стей и  повсеместное  существован1е  виутреннихъ  тамо- 
жень  были  причиною  того,  что  вс^)  верные  сборы 
были  преимущественно  сборами  купеческаго  сослов1я. 
Это  была  отд-кльпая  часть  государственпыхъ  Финан- 
совъ,  пм'Ьвшая  свой  особенный  характсръ,  тЬсно  свя- 
занная съ  купечествомъ,  и  требовавшая  поэтому  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  купеческпмъ  сослов1емъ  единаго  управлешя, 
какъ  областнаго,  такъ  и  центральнаго.  Мысль  обь 
учрежден1и  такого  упрлвле1пя  была  поэтому  мыслью 
государственною  ;  но  вь  до-Петровскои  Росс1и  она 
должна  была  остаться  одною  мыслью.  Принимались 
икры,  бол'Ье  пли  менЬе  ириближавш1яся  къэтонцЬли, 
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яо  и'Ьры  частныя,  какъ  по  предметаиъ,  такъ  п  по 
м^ктноств;  систематическое  же  устройство  управлеи1я 
торговаго  С0СД0В1Я  вм'1ст'Ь  съ  в'Ьрныив  сборами  было 
осуществлено  только  съ  учрежден1емъ  земскихъ  бур- 
мистровъ  въ  1699  году.  Въ  настоящ1Й  пер10дъ  появле- 
В1е  этой  потребности  придало  странный  характеръ  та- 
можевнымъ  головамъ:  первоначально  они  были  просто 
шЬрвые  сборщики,  подчиненные  воеводаэ1ъ  и  приказ- 
щымъ  людямъ,  которые  зав'Ьдывали  всею  распоряди- 
тельною частью.  Практическ1а  потребности,  прит'Ьсне- 
Н1Я  воеводъ  заставили  правительство  дать  н'1которымъ 
головамъ  бол'Ье  или  мен-Ье  самостоятельности  и  сд-Ь- 
дать  шхъ  не  только  сборщиками,  но  и  распорядителя- 
ки;  навонецъ  въ  н^которыxъ  м'Ьстностяхъ  и  по  и^ко• 
торымъ  предметамъ  къ  этому  присоединилось  в-Ьдоиство 
торговаго  С0СЛ0В1Я.  Это  было  совершенное  извращен1е 
рацюнальнаго  порядка:  вм'Ксто  того,  чтобы  подчинить 
сборщиковъ  правителямъ  купеческаго  сослов1я,  посл-Ьд- 
нее  было,  напротивъ  того,  подчинено  сборщикамъ.  Но- 
вая мысль  явилась,  но  для  ея  осуществлен1я  употреби 
лены  были  существующ1е  уже  органы,  которые  имЬли 
совершенно  другое  назначен1е.  Однако  въ  скороиъ 
времени  почувствовали  потребность  другаго  порядка, 
и  мъ  1676  году  верные  головы  были  подчинены  зем- 
скимъ  старостамъ  и  ц-Ьловальникаиъ,  а  въ  1699-мъ 
всЬ  сборы  и  сборщики  отданы  въ  распоряжеше  ку- 
печескихъ  бурмистровъ ,  которые  сами  подчинялись 
Московской  Ратуш'Ь. 

Къ  в-Ьдомству  головъ  п  ц^ловальнйковъ  по  питейной 
части  относились:  1  )  постройка  и  почвнка  кружечныхъ 
дворовъ,  погребовъ,  ледпиковъ  и  заводовъ  на  основа- 
Н1и    утвержденной    въ   Москв^    си'Ьты.    Это  делалось 
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сначала  подъ  иадаоромъ  воеводъ,  а  ваосл-1дствш  оодъ 
надзоромъ  земскихъ  старость,  которые  составлядн  м- 
мую  см'Ьту  и  оц'Ьнивали  старыл  строен1я  (  1  )• 
2 )  Производство  казеннаго  ввнокурен1я«  варен1е  пива 
и  меда.  3 )  Производство  подрядовъ  на  запасы  и 
нап1)тки«  нужные  для  кружечныхъ  дворовъ,  что  впро- 
чемъ  обыкновенно  д-Ьлалось  Московскими  приказами. 
4  )  Хранеш'е  ц  продажа  напитковъ;  последняя  обыкно- 
венно совершалась  целовальниками  на  кружечиыхъ 
дворахъ  или  на  торжкахъ*  куда  они  посылались  го- 
ловами*  но  иногда  сами  головы  разъезжали  съ  напит-  ' 
ками  по  уЬздамъ  ( 2 ).  Ц-Ьна,  какъ  сказано  выше«  на- 
значалась до  половины  ХУ*И  в^ка  общимъ  соглас1емъ 
воеводъ  съ  головами  ,  а  впосл'Ьдств1И  обыкновенно 
распоряжешями  центральной  власти»  хотя  воеводамъ 
предоставлялось  иногда  изменять  ихъ.  5  )  Въ  н^кото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  разрешен1е  курить  вино,  варить  пиво  и 
ставить  медъ  въ  известномъ  количеств-Ь  на  праздники 
давалось  головами.  6  )  Они  же  вместе  сь  воеводами 
преследовали  корчемство.  Въ  1646  году  во  всЬ  Си- 
бирск1е  города  посланы  были  торговые  люди«  кото- 
рымъ  поручены  были  сборъ  новой  соляной  пошлины, 
выварка  селитры,  продажа  табаку,  и  выемка  корчем- 
наго  вина  и  табаку  (3);  по  черезъ  два  года  это  бы- 
ло отменено.  Объ  отношен1яхъ  головъ  къ  воеводамъ 
и  о  смешен1и  ихъ  ведомства  говорено  было  выше  въ 
изложеиаи  ведомства  воеводъ  по  Финансово!!  части. 

Кроме  этихъ  обыкповеыныхъ  предметовъ  вкдомства, 
таможенигимъ  и  каба!(кимъ  головамъ  поручались  иногда 


(  1  )  Старинные  Акты  Шуи,  Л?  174,  178. 

(2)  А.  И.  т.  й-й,  ЛМЗ,  125. 

(3)  А.  И.  т.  4.Й.  Л^  19. 
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д'Ьла,  воторыя  не  имЪ^в  никакого  отношеи1Я  къ  та* 
меженному  и  кабацкому  упрамешю.  Очень  часто  имъ 
поручалась  покупка  разныхъ  товаровъ  и  запасовъ  для 
царя  и  для  Московскихъ  приказовъ«  также  покупка 
кости  рыбьяго  зуба  или  морскаго  зв-Ъря  ( иамонтовоЦ 
кости )«  которая  продавалась  единственно  въ  царскую 
казну  ( 1  ).  Иногда  они  торговали  царскими  товара* 
ми  (2)4  Въ  Псков-Ь  въ  1623  году  имъ  цоручено  было 
вав-Ьдывать  денеасныиъ,  н^иецкимъ  и  гостинымъ  лво- 
рами.  Въ  Двинской  области  они  постоянно  зав-Ьдывали 
ямскими  отпусками  и  расходами,  надзирали  за  выбо- 
ромъ  старостъ  и  ц^ловальниковъ,  вм^стЪ  съ  которы* 
им  они  сбирали  ямск1я  деньги  и  делали  вс^  распоря- 
жешя  по  ямскимъ  отпускамъ.  Имъ  же  принадлежалъ 
надзоръ  за  старостами  и  целовальниками*  которыхъ 
они  считали  еженед'Ьльио  или  ежеи'Ьсячно  въ  приход'Ь 
и  расход-Ь  казны;  по  окоичан1и  года  они  привозили 
ориходныя  н  расходный  книги  въ  Москву,  списки  же 
оставляли  въ  таможенной  изб-Ь,  равно  какъ  и  оста- 
точныя  деньги,  сосуды  и  снасти  (  3  )•  Тоже  самое  было 
въ  Устюг-Ь,  гд-Ь  таможенные  и  кабацк1е  головы,  упо- 
требляя во  з^о  свою  власть^  сбирали  на  ямск1е  отпу- 
ски  много  литнихъ  денегъ  и  не  давали  отчета  въ 
расхолахъ,  всл'Ьдств1е  чего  въ  1654  году  имъ  велено 
было  покупки  д-Ьлать  при  земскихъ  старостахъ  и  ц'Ь' 
ловальникахъ  и  ежем-Ьсячно  давать  отчетъ  въ  зеискои 
избе  (4).  Такимъ  образомъ  в-Ьрные  сборщики  сдела- 
лись земскою  властью,  не  только  для  торговаго,  но  н 


(1  ).  А.  л.  Э.  т.  4&«  N  111;  Доп.  къ  Л.  И.  т.  3<й,  N   18,  55,  11в. 

(2)  Доп.  къ  Л.  И  т.  3  й,  N  не.  стр.  422. 

(3)  Тямъ  же,  N  55,  11в. 

(4)  Талъ  же.  N  117. 
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АЛЯ  крестьянскаго  сос^ов^я•  Въ  особеяныхъ  случаяхъ 
поручалось  вмъ  и  ведомство  купцовъ;  такъ  паарии-Ьръ 
въ  1665  году  по  случаю  злоупотрсблеЕпй  Бнвсейскаго 
воеводы  Годохвастова  вед'Ьно  было-  таможенному  го- 
лове выдать  тридцать  челов'Ькъ  аосадскихъ  людей 
первой  статьи  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  до  прЕ-Ьзда  новаго  вое- 
воды ( 1  )•  Иногда  головы  зав'Ьдывали  житницами  (2); 
въ  1645  г.  ию  Воронежа  вел^но  было  отправить  го- 
лову въ  Елецъ  къ  таможенному  и  кабацкому  сбору, 
къ  бан'Ь  и  къ  мельниц!;  (3);  наконецъ  случалось,  что 
ииъ  поручалась  поимка  разбойниковъ  (4).  Такое  си'Ь- 
шен1е  разнородныхъ  д-Ьлъ  объясняется  отсутств1емъ 
систематическаго  д'к1ен1я  должностей;  большею  частью 
д'Ьла  сохраняли  характеръ  поручен1Й,  и  при  удобномъ 
случаЬ  отдавались  въ  ведомство  того  или  другаго 
лица. 

Таково  было  ведомство  Головъ  и  ц^ловальниковъ• 
Что  касается  до  делопроизводства,  то  сбираемыя  день- 
ги обыкновенно  получались  целовальниками,  которые 
клали  ихъ  въ  ящики  за  печатью  головы;  въ  друпя 
м^ста  запрещалось  ихъ  класть.  Таможни  им1>ли  свои 
особепныя  печати  ,  отличныя  отъ  городскихъ,  на- 
ходившихся у  воеволъ  (5);  ими  головы  печатали 
все  д^ла  и  денежные  ящики.  Въ  Москв-Ь  собранныя 
въ  кабакахъ  деньги  приносились  на  сл^дующЕЙ  день 
на  отдаточный  дворъ,  откуда  отпускалось  вино,  и 
тамъ  высыпались  головою,    который    повЬрялъ  сборы 


(I  )  А.  и.  т.  4-й,  №  82. 

(  2)  А.  И.  т.  3-й,  Л^  197,  207. 

(3)  Воропежск1с  Акты  т.  3-н,  ш/^  103. 

(4)  Л.  И.  т.  5-й,  Л?  ПЗ. 
(3)  А.  II.  т.  4-п,  Л^  8. 
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по  кпигамъ;  въ  Углнч-Ь  же  въ  1652  году  депыи  вы* 
нвмааись  язъ  ящиковъ  ежонед'Ьдьно  вли  ежеи-Ьсячно 
головою  и  ц-Ьловалышкамн  вм'Кст'Ь  (  1  ).  У'Ьздные  ц-Ь- 
ловальники  привозили  собранный  деньги  въ  городъ 
еженедельно  или  по  м^сяцаиъ,  «  какъ  пригоже  »  (2). 
Сборы  всегда  записывались  подъячими  или  ц^лова4ь- 
никами  въ  книги  отдельными  статьями,  не  си'Ьшивая 
одного  сбора  съ  другимъ,  и  не  переводя  ихъ  изъ  ме- 
сяца въ  м^сяцъ.  Иногда  предписывалось  писать  по- 
рознь сборъ  каждаго  целовальника,  и  по  окончаши 
месяца  делать  перечни  доходамъ  и  расходамъ  (  3  ). 
Точно  также  велись  и  расходныя  книги  деньгамъ,  за- 
ласамъ  и  всякимъ  вещамъ.  Собранный  деньги  въ 
известные  сроки  относились  въ  съ'Ьзж1я  избыу  где 
воеводы*  принявши  ихъ*  обыкновенно  считали  головъ 
по  таможеннымъ  книгамъ.  Воеводамъ  же  головы  до- 
носили о  своих ь  распоряжеи1яхъ  и  объ  затруднен1яхъ« 
который  они  встречали  въ  управлеши;  впрочемъ  они 
могли  писать  и  прямо  къ  государю.  Будучи  подчинен- 
ными,  они  вместе  съ  тЬмъ  имели  некоторую  само- 
стоятельность, а  при  такихъ  сметанныхъ  отношешяхъ 
никогда  не  было  точныхъ  правил  ь  о  сиошсн1Яхъ  под- 
чиненныхъ  съ  начальствомъ.  Поэтому  и  указы  посы- 
лались къ  головамь  иногда  черезъ  воеводъ»  иногда 
прямо  въ  виде  памятей  изъ  приказовъ,  иногда  же  въ 
Форме  грамотъ  отъ  имени  царя  (4).  Къ  воеводамъ 
никогда  не  посылались  памяти,  а  всегда  царск1Я  гра« 


( 1  )  п.  с.  3.  Л^  1642;  А.  А.  Э.  т.  4-й.  ^^^  59. 
(2)  Д.  къ  А.  П.  т.  3-й,  Л?  55,  стр.  501. 
(  3  )  А.  И.  т.  4  и,  Ж  VI;  А.  А.  Э.  т.   4  й,  М  59. 
(  4 )  Дои.  къ  А.  И.  т.  3>й,    N  42,  т.  4.й,   N  22;    А.  И.  т.  3  й,  N  210 
т.  4.Й»  N  224,  т.  5Й,  N  108,  260.  261;  А.  А.  Э.  т.  4-й.  N  90,  139. 
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ноты;  таможенные  же  и  ка6ацк1е  головы,  равно  как-ь  и 
зе11СК1е  старосты  и  целовальники,  какь  пизш1я  власти, 
получали  и  памяти  взъ  приказовъ,  но  строгаго  разли- 
чия между  памятями  и  грамотами  зд^сь  не  делалось: 
посылались  то  т^^  то  друпя,  по  усмотр-Ьнгю. 

Ежегодные  отчеты  давались  воеводамъ,  Московскимъ 
приказам!*,  а  иногда  и  новому  голов-Ь  при  сдач-Ь  дол-> 
жности;  посл-Ьднему  предписывалось  даже  взыскивать 
начетъ  съ  своего  предшествепника4  и  взятое,  вм1;ст^ 
съ  счетнымъ  спискомъ,  приносить  въ  съ-Ьзжую  избу  (1). 
Но  обыкновенно  воеводы,  сосчитавши  гологь  на  м'Ь- 
ст-Ь,  высылали  ихъ  съ  приходными  и  расходными 
книгами  въ  Москву.  Это  не  былъ  ходъ  по  инстан- 
шямъ,  ибо  отчеты  не  поступали  отъ  воеводъ  въ  при- 
казы, но  головы  и  ц1>ловальиикп  давали  лично  отчетъ 
и  т'Ьмъ  и  другимъ;  кром1;  того,  уже  при  ревиз1И  вое- 
водъ взыскивался  съ  нихъ  начетъ  по  приходнымъ  и 
расходнымъ  книгамъ.  Это  былъ  следственно  двоипон  от- 
четъ для  ббльтаго  обсапечсн!»  казны.  Вмрочемъ  Сибир- 
ск1е  воеводы  посылали  отчеты  прямо  отъ  себя,  чтобы 
по  дальности  разстоян1я  не  подвергать  головъ  слишком  ь 
большимъ  нздержкамь  отъ  пугешеств1я  въ  Москву; 
но  въ  1696  году,  всл-ЬдствЕе  злоупотреблеп1и,  велено 
было  высылать  къ  отчету  самихъ  головъ  (2).  Съ 
другой  стороны  головы  и  целовальники  вънекоторыхъ 
М'Ьстахъ  прямо  отвозили  книги  пъ  Москву,  не  давая 
отчета  воеводамъ  (3).  Случалось  также,  что  воеводы 
в».1сылали  головъ  въ  Москку  и  съ  полугодовыми  отче- 
тами 4  но  въ  1660  году  во  вс'Ьхъ  городахъ,  подведом-' 


(  1  )  А.  II.  т.  4  й.  N  124,  стр.  209.  210. 

(2)  А.  И.  т.  4-11.  N  8;  П.  С.  3.  N  1545. 

(3)  Д.  къ  А.  И.  т.  З-й,  N  55.  стр    20О. 
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ственныхъ  приказу  Большаго  прихода  ведЬно  было 
головъ  и  ц-Ьловальниковъ  высылать  къ  отчету  только 
одивъ.  разъ  въ  годъ  посл-Ь  новаго  года  (1-го  Сентяб- 
ря), чтобы  не  подвергать  ихъ  лишнимъ  убыткамъ 
«  въ  Московской  ВОЛОКИТ'^  ■  въ  пролети  1»  (  1  )•  Вое«* 
воды,  какъ  мы  вид-Ьли»  ревизовали  отчеты  и  въ  бол^е 
коротше  сроки,  — при  самомъ  получеши  денегъ,  еже- 
месячно или  каждую  четверть  года  или  каждые  пол- 
года. Такимъ  образомъ  государство  искало  обезпечен1Я 
въ  частыхъ  отчетахъ,  даваемыхъ  различнымъ  м-Ьстаиъ 
в  лицамъ,  бсзъ  всякаго  впрочемъ  систеиатическаго 
порядка.  Это  должно  было  быть  чрезвычайно  тяго- 
стно для  сборщиковъ»  и  около  1663  года  воеводамъ 
запрещено  было  считать  головъ  и  ц^ловальниковъ. 
Некоторые  впрочемъ  продолжали  пользоваться  этимъ 
правомъ'до  1677-го  года,  когда  таможенные  и  питейные 
сборы  были  совершенно  изъяты  изъ  ихъ  в'Ьдомства 
и  подчинены  надзору  земскихъ  старостъ  и  ц-Ьловаль- 
нвковъ,  которымъ  вы^стк  съ  т-Ьиъ  предоставлено  было 
право  ревизовать  ежегодно  приходныя  и  расходныя  кни- 
ги. По»окончам1И  года  земскШ  староста  и  всЪ  111рск1е 
люди  получали  отъ  сборщиковъ  черновыя  книги,  ко- 
торыя  на  сов'Ьт'Ь  передъ  всЪми  И1рскими  людьми  за* 
кр^плялигь  подписью  головы  и  ц-Ьловальникооъ;  эти 
книги  староста  ревизовалъ  вмЬст^  съ  лучшими,  сред- 
ними и  мололшими  людьми.  По  окончан1и  счета  д-Ь- 
лались  б'Ьловыя  книги,  которыя  справлялись  съ  чер- 
новыми и  читались  въ  зеискихъ  избахъ  вслухъ  , 
всякцхъ  чиновъ  людяиъ  ,  много  разъ  ,  чтобы 
ВСЯК1Й     могъ    поверять     верность     книгъ.      Староста 


{%)  д.  къ  А.  Н.  т.  4  й,  N  149. 
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и  111рсК1е  ^юдй  прилагали  къ  нимъ  свои  руки  и 
высылали  съ  ними  головъ  и  ц-Ьловальниковъ  ко  вто- 
ричному отчету  въ  Москву,  оставивъ  другой  экземоляръ* 
для  предупрежден1я  споровъ  ,  въ  зеиской  изб'Ь.  Въ 
Москве  сборщиковъ  оредовсывалось  отпускать  вскор^, 
безъ  задержашя  *  «  чтобы  имъ  «  волочась  по  прика- 
замъ  многое  время,  иапрасныхъ  убытковъ  и  Прометей 
не  было,  и  отъ  того  бъ  въ  убожество  ве  впадали  и 
приказные  бы  люди  съ  в-Ьрныхъ  головъ  и  ц-Ъловаль- 
нвковъ  ничего  не  брали^  и  Т'Ьмъ  ижъ  не  убытчили  и 
наирасно  не  гЪснили  »  (  1  ). 

Отчеты  не  доставляли  впрочеиъ  правительству  до- 
статочнаго  обезпечеи1я  въ  правильности  сборовъ;  ии-Ья 
мало  средствъ  контролировать  м-Ьстеое  управлен1е  и 
находясь  въ  необходимости  предоставлять  многое  собст- 
венному усмотр'1>н1ю  в-Ьрныхъ  сборщиковъ,  оно  р'Ьдко 
могло  усмотр-Ьть  неправильности  и  злоупотребленвя. 
Поэтому  оно  орипуждено  было  искать  обезпечев1я  въ 
другихъ  средствахъ^  котормя  доставляла  ему  господст- 
вуюн^ая  система  повинностей.  Хотя  таможенные  и  кабац- 
К1е  сборы  по  существу  своему  изменяемы  ,  потому  что 
зависятъ  отъ  хода  торговли  и  отъ  потреблеи1я  ,  но 
правительство  непрем'§ино  требовало  отъ  сборщиковъ 
изв'Ьстион  суммы  лоходовъ.  Вс'Ьмъ  сборамъ  сд-кланы 
были  оклады,  которые  определялись  доходами  предъ- 
идущехъ  годовь,  откупными  суммами  и  другими  обстоя- 
тельстоами.  Если  головы  и  ц^зловальиики  сбирали  ме 
н^е  положсннаго  оклада,  это  приписывалось  ихъ  не* 
рад1ипю  пли  корысти  ,  и  педоборы  взыскивались  сь 
нихь  или  съ  людей  ихъ  и  крестьянъ  (2).  Иногда  не* 

(  1 )  П.  С.  3.  N  679;  С.  Г.  Г.  т.  4-й,  N  126. 

(  2  )  Оиисаи!»  Шуи  N  62;  Старнииые  Акты  Шуи^  N  12У^. 
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возможно  бьмо  положить  точнаго  оклада;  новое  обстоя* 
тельство,  нааримЪръ  учрежден1е  новой  пошлины,  боль- 
шШ  съЬэдъ  торговыхъ  людей  показывали  прави- 
тельству «  что  сборъ  долженъ  быть  бол^е  предъиду- 
щшхъ  годовъ,  но  точнаго  указан1я  на  количество  сбора 
не  было.  Въ  такомъ  случа-Ь  правительство  за  малый 
прмборъ  налагало  по  усмотр'Ьн1Ю  пеню  в  подвергало 
головъ  накаэашю  (I).  Ыапротивъ  того^  обстоятельства, 
которым  должны  были  уменьшать  сборы,  заставляли 
уменьшать  и  оклады.  Такъ  наприм-Ьръ ,  когда  въ 
1652  году  запрещено  было  продавать  вино  въ  велик!  й 
аос1*ъ  и  на  святую  неделю,  сд-Ьланъ  былъ  расчетъ,  на 
сколько  это  уменьшало  оклады.  Въ  Городецк-Ь  по 
окладу  приходилось  сбирать  въ  день  одинъ  рубль  28 
алтынъ  съ  полуденьгою;  кабакъ  былъ  въ  этомъ  году 
вапечатанъ  впродолжеше  42-хъ  дней  и  на  основаши 
этого  расчета  77  рублей  22  алтына  и  5  денегъ  вы- 
чтены были  взъ  годоваго  оклада  (2).  Принимались  въ 
расчетъ  и  друпя  неожиданныя  обстоятельства,  напри- 
м1|ръ  меньш1Й  съ'Ьздъ  торговыхъ  людей.  Головы  часто 
оправдывались  этимъ  въ  уменьшен1и  сборовъ,  но  оправ- 
дан1е  не  всегда  принималось  въ  уважеше:  такъ  напри- 
м'Ьръ  въ  1647  году  Двинской  голова  съ  товарищами 
писали  царю  ,  что  еъЬзлъ  торговыхъ  людей  гораздо 
мен-Ье  прошлыхъ  годовъ,  и  что  стр'ЬлецкЕе  головы  за- 


( 1 )  а  А  о  велоборажъ  пишешь  воровствомъ^  жочешь  воровать,  иынЪ 
иа^об-Ь  передъ  прошлынъ  годонъ  бо^ьшоЙ  прнборъ ,  потону  что  съ 
Лгличаиъ  наоередъ  сего  пошдинъ  не  имывали»  да  со^яная  пошлша 
ир||бы^а  ;  будетъ,  приборъ  малыЦ  будетъ ,  и  вамъ  отъ  насъ  быть  въ 
великомъ  пакаэань'Ъ,  а  ведоборъ  ке^имъ  на  васъ  доправить  вдвое» 
Д.  къ  Л.  И.  т.  3-й  N  42. 

(2)  Доиолп,  къ  Л.  П.  т.  3-й,  N  109. 
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ррещають  стр^лыхамъ  покупать  и  пвть  набацк1е  напит- 
ни  ,  всл^дств1е  чего  будетъ  въ  каан-Ь  недоборъ ,  «  и 
|||1ъ  бы  за  то  не  быть  въ  опал'Ь  о.  Олнакоже  царь 
ртв'Ьчалъ*  что  они  пишутъ  не  л^ло,  и  что  если  булетъ 
недоборъ  по  пхъ  оплошке,  то  съ  нихъ  взыщутъ  его 
вдвосу  да  кром'Ь  того,  ово  за  небрежснЕе  подвергнутся 
наказаи1Ю  (  1  ).  Въ  1652  г.  Воронежск1е  голова  и  ц*!- 
лоеальникп  оправдывались  въ  недоборахъ  ,  гЬхъ,  что 
Воронежъ  обнищалъ  и  сталъ  безлюдепъ  всл-ЬлствЕе 
того  ,  что  промышленники  стали  "бздить  мимо  его  въ 
новые  города — Соиальскъ,  Усмаиь,  Урывъ,  Коротоякъ  и 
Ольшанскъ,  Это  опра8дан1е  было  принято  въ  уваженае,  и 
съ  в'Ьрныхъ  сборщиновъ  велено  было  взыскать  только 
цоловииу  недобора  (2).  Так1я  распоряжешя  живо 
характеризуют!!  Финансовое  управлен1е  того  врененн. 
Если  головы  и  целовальники  оказывались  не<- 
ростоятельными  ,  взысканае  обращалось  на  избирате- 
лей: выборомъ  своимъ  они  ручались  за  усерд1е  и  доб- 
росовфэстность  избирасмыхъ  и  несли  всю  отв-Ьтствен- 
ность  за  сборы.  Поэтому  при  выборахъ  обыкиовенпо 
предписывалось  воевод-Ь  сказать  земскимъ  людям  ь  , 
чтобъ  они  выдирали  люде!!  добрыхъ  н  честныхъ;  иначе 
недоборы  и  всЪ  казенные  убытки  будучи  доправлены 
на  нихъ  (3).  Случалось  даже,  что  недоборы  прямо 
взыскиоалпсь  съ  избирателей,  которым  ь  предоставля- 
лосЕ^  вознаградить  себя  имуществомь  выбориыхь  сбор- 
щиков>    (^)*    Въ  1(>73  грду  вел'Ьно    было  вь  сл}ча'Ь 


(  1  )  д.  къ  А.  п.  т.  Зй,  ^}^  34. 
(  2  )  Вороиежск1е  акты,  т.  3-й  ^/  109. 

(  3 )  А,  II.  т.  3-й  N  100,  185,  т.  5-11  Г^'  210;  Д.  кт,  А.  Ц.  т.  3  й,   N    18. 
Т.  4.Й  N  62. 
(  4  )  Стар II ни ыс  Акты  Шуи  N  124» 
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ведоборовъ  д^^ать  оовадьный  обыскъ «  и  если  никто 
не  доиесетъ  о  покраж'Ь  денегъ  головою  и  ц-Ьловадьни- 
камИу  тогда  недоборовъ  на  нихъ  и  на  эеискихъ  людяхъ 
не  править.  Но  такъ  какъ  земск1е  люди  сами  отвечали 
аа  недоборы,  то,  разумеется,  никто  не  сталъ  бы  изв-Ь» 
щать  правительство  о  злоупотреблешяхъ ;  для  пред- 
упреждения этого,  указъ  угроясалъ  жестокимъ  наказа- 
111емъ  и  конФискащею  имущества  тому,  кто  въ  обыске 
скажетъ  неправду  и  посл^  будетъ  въ  томъ  уличенъ. 
Точно  также  и  воевода  за  неправильный  обыскъ  под- 
вергался опал^  ,  а  им-ЬнЕе  его  отбиралось  въ  казну. 
Вм^стЬ  съ  т-Ьмъ  ,  такъ  какъ  и1рск1е  люди  несли  от- 
ветственность за  недоборы  ,  то  на  нихъ  возложены 
были  надзоръ  за  верными  сборщиками  ,  контроль  и 
распорядительная  власть,  воеводы  же  были  совершен- 
ие устранены  отъ  участ1я  въ  атпхъ  д'Ьлах'ъ;  съ  ответст- 
венностью лолжна  была  соединяться  и  власть,  Зем- 
скимъ  старостауъ  и  посадскимъ  людямъ  вел-Ьно  было 
смотреть  за  сборщиками,  не  давать  имъ  корыстоваться 
казною  ,  чтобъ  они  «  казну  не  пропивали  и  на  при- 
казные расходы  не  оставляли,  и  не  крали  или  не  пи- 
ли, н  своими  товарами  безпоиминпо  не  торговали  ,  и 
по  свойству  и  дружбе  ни  кому  пошлиною  не  поступа- 
лись и  въ  долги  никому  не  давали,  н  на  таможенныя 
деньги  товаровъ  себе  не  покупали  ,  и  воеводамъ  въ 
лоиинкахъ  ничего  не  носили,  и  въ  таможенныхъ  сбо-^ 
рахъ  во  всемъ  радели.  А  который  голова  будегьули* 
ченъ  какою  хитростью  или  нераден1емъ  въ  недоборе, 
а  они  м'|рск1е  люди  того  не  усмотрятъ  ,  или  буде  и 
ведая  ,  лучш1е  люди  для  взятокъ  съ  нихъ  умолчатъ  : 
м  тЬ  недоборы  доправлены  будутъ  на  нихъ  ьпрскихь 
людяхъ  ,  да  имъ    же    учипецо    будетъ   паказаи|е  бсзъ 
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всякой  пощады».  Земск1е  старосты  должны  были  так- 
же смотреть,  чтобы  головы  и  целовальники  безъ  цар- 
скижъ  грамотъ  и  безъ  памятей  изь  приказовъ  никому 
ис  отдавали  собраииыхъ  дснегъ  и  ни  на  что  не  тра- 
тили ихъ,  кром^  вещей  необходниыхъ  для  кабацкихъ 
заводовъ,  безъ  которыхъ  могло  бы  произойдтв  задер- 
жанЕе  съ  сборахъ;  всЬ  непрапильныя  издержки  взыски- 
вались съ  земскихъ  старость  и  сборщиковъ  безъ  вся- 
кой пощады,  и  кром-Ь  того  они  подвергались  жесто- 
кому наказашю  (  I  ).  Въ  1679  году  патр1архъ  предла- 
галъ  не  приводить  сборщиковъ  къ  прпсягЬ,  чтобы  не 
было  клятвопреступленЕя,  а  быть  имь  оодъ  страхомъ 
св^тскаго  наказа111я  ,  и  если*  кто  будетъ  обличеаъ  въ 
воровств-Ь ,  у  того  все  имущество  отбирать  въ  казну 
и  подвергать  его  паказанио  светскимъ  судомъ ,  а  ва 
избирателяхъ  брать  пеню,  «чтобы  имъ  неповадно  было 
впредь  таких  ь  испристойныхъ  люден  выбирать)!.  Бояре 
приговоромъ  своимъ  отм-Ьнили  присягу  ,  но  съ  изби- 
рателен вел'кли  взыскивать  пе  пеню,  а  убытки  и  исдо- 
боры  (2).  Указомъ  1681  года  возстаповлепа  была  при- 
сяга, и  вм'Ьст'Ь  съ  т^шъ  постановлено,  что  если  впредь 
на  кружечныхъ  дворахъ  будетъ  сборовь  меньше  преж- 
няго,  а  за  о'Ьриыми  сборщиками  не  будетъ  никакого 
порока  ,  то  нелоборовъ  па  нихъ  не  править ,  потому 
что  они  выбраны  за  крестиымъ  ц-ЬловдпЕемь.  Сыски- 
вать про  недоборы  всл^шо  было  по  прежнему  указу, 
и  если  окажутся  злоупотреблен1я,  то  головъ  и  цкло- 
вальпиковь  бить  кпутомъ  и  ссылать  въ  ссылку,  а  им^- 
и1с  ихъ  отбирать  вь  казну.  Эго  посгаиовлси1е  вызвано 


(  1  )  II.  с.  3.  N  553.  671);  С.  Г.  Г.  т.  4-й  N  ^26. 
(  2)  П.  С.  3.  N  Ь5У. 
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бы^о  редяпозными  мв'Ьнеяии  того  времени  :  полага- 
лось I  что  ц-ЬловавшЕЙ  крестъ  исоолняетъ  долж- 
ность свою  съ  уеердЕемъ ,  такъ  что  недоборы  можно 
было  взыскивать  съ  него  не  иначе  ,  какъ  обличивши 
его  въ  ореступлен1И«  Однакоже  это  прямо  противоре- 
чило казенному  интересу,  потому  что  много  было  зло- 
уаотреблеши  и  при  крестноиъ  ц-Ьлованш,  обличить  же 
сборщиковъ  въ  похищенш  казны ,  а  т^мъ  бол'Ье  въ 
нерад^нЕи,  было  трудно,  особенно  когда  аемскве  люди, 
которые  надзирали  за  ними  ,  сами  несли  ответствен- 
ность за  недоборы.  Поэтому  впосл^дствеи  просто  пред- 
писывалось недоборы  взыскивать  съ  земскпхъ  людей 
безъ  всякаго  сл'Ьдств1я  о  злоупотреблен1яз1ъ  (  1  )*  Это 
было  первоначальное  нормальное  положеше  ,  откло- 
ненЁе  отъ  котораго  могло  вести  только  къ  убыткаиъ. 
Недоборы  по  правилу  взыскивались,  разум-Ьется,  съ 
тЬхъ,  которые  выбирали  головъ  и  ц-Ьловальниковъ, 
но  иногда  по  злоупотреблен1ю  лучш1е  люди  раскла- 
дывали ихъ  на  б-Ьдныхъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  мы  читаемъ 
въ  жалоб'Ь  Псковскихъ  мелкихъ  граждапъ  въ  1665-мъ 
году:  «и  видя  тоть  ПрокоФеп  Филипьевъ,  что  въ  той 
твоей  государевой  соли  булетъ  проруха  и  педов1|СЬ 
большой  и  по  ихъ  по  вытныхъ  людей  совету  напи- 
сали къ  той  твоей  государевы  казн-Ь  къ  соли  двухъ 
челов-Ькъ  б-Ьдныхъ  и  недостаточныхъ  людей,  па  его 
ПрокоФьево  м^сто,  и  велЬли  принимать  имъ  тое  соль 
безъ  в^су,  пасилствомъ  ;  и  т'Ьмъ  ц^ловалиикамь  учи- 
нилась великая  проруха  и  недовЬсъ  болши  800  пудь 
Мосновскихъ,  и  мы  сироты  тотъ  соляной  провксь 
платили,  середн1е  и  мелк1е  людишка  вскмъ    городомъ 

(1)  II    с.  а.  Л'    157^),  1674;    Оаис.  Шуи,  ^^  02;  Стар.    А.   Шуи, 
^^?  1Ь4. 
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за  того  ПрокоФья  Филвпова  въ  твою  государеву  казну 
весь  неполна.  А  какъ  въ  прежнихъ»  госуларь,  годЬхъ 
т&жъ  изможпыс  люди  проиежъ  собою  арожиточныхъ 
людеЦ,  которые  у  ннхъ  промежъ  собою  ходить  въ 
череды  и  выборы,  пишутъ  межъ  собою  жъ«  выбравъ 
во  всяк1е  твои  государевы  службы ,  и  какъ  посл'Ь 
году  у  которого  ихъ  выбориаго  голове  или  у  ц-Ьло- 
валника  учинитца  твоей  государевой  казны  недоборы: 
и  гЬ  прожиточные  люди  бьютъ  челомъ  теб'Ь  великому 
государю  на  Москв-к  о  обыскахъ,  и  т1:ми  обысками 
тЪхъ  недоборовъ  отбываютъ,  и  сами  тою  твоею  госу- 
даревою казною  корыстуютца,  потому  что  т-Ь  обыски 
мы  сироты  заручаемь  по  нужди,  что  волочатъ  стр^л- 
цами  насъ  сиротъ  нзъ  домишокъ  нашихъ  за  батогами» 
а  сказывать  оеллтъ  въ  сказкахъ,  что  ихъ  же  братья 
прожиточные  люди  сказываютъ.  А  куды  насъ  сиротъ 
твоихъ  б-Ьдныхъ,  середнихъ  и  меигкихъ  людишокъ  безъ 
череды  напишутъ  за  очи,  безъ  градцкого  в-Ьдома,  въ 
твои  государевы  службы,  а  какъ  въ  дснежныхъ  сбо- 
ра\ъ  учинятца  недоборы  и  въ  тЬхъ  во  всякихъ  ыедо- 
борахъ  т-Ь  пзможпые  прожиточные  люди  насъ  б-Ьдныхъ 
сиротъ  выдаютъ  въ  платежъ  головами,  и  ставптъ  и 
быоть  на  правежЬхъ  болшимъ  боемъ,  и  мы  б'1>дные 
сироты  гЬ  иедоооры  платимъ  нзъ  своихъ  домишокъ  и 
изъ  статчпшковъ»  (  1  ). 

Что  взыскап1е  недоборовъ  съ  избирателей  была 
единственная  возможная  м1>ра  при  господствующей 
смстем+.,  видно  нзъ  т-Ьхъ  злоупотрсблен1Н,  которыя 
нроисходили  при  сборахъ.  Иногда  м-Ьсгные  жители, 
чтобъ  нзбавитьс/^  ить  лишней  огвЬтственности  и  вм-Ь- 


(  1  )  Доц.  кь  Л.  Л.  т.  а-н  N  1,  стр.  23,  24. 
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стЬ  съ  т-Ьиъ  обратить  сборы  въ  свою  подьэу,  выбирали 
головъ  и  ц'Ьловальниковъ  съ  т'Ьмъ  ]^слов1ев1ъ,  чтобъ 
овв  ие  сбирали  бол'Ъе  положенваго  оклада.  Для  этого 
они  въ  кнвгахъ  уменьшали  количество  пошлинъ,  и 
все  лишнее  противъ  оклада  дЬлили  между  собою.  Та- 
кимъ  обраэомъ  окладъ  всегда  оставался  въ  низкой 
сумм^  и  недоборовъ  никогда  не  было  ( 1  ).  Это  можно 
было  сд-Ьлать  только  при  мЪстныжъ  выборахъ;  головы 
же,  назначаемые  царскими  указами  или  присылаемые 
изъ  другихъ  городовъ,  напротйвъ  того,  старались  вы- 
служиться, в,  чтобъ  увеличить  сборы,  или  чтобы  не 
было  недоборовъ,  притесняли  купцовъ  неправильною 
оц-Ьнкою  виъ  товаровъ  и  сборо^иъ  лишнихъ  пош- 
лннъ  (2).  Если  же  оказывались  недоборы,  они  вину 
слагали  на  своихъ  товарищей  и  ц-Ьловальниковъ,  вы- 
бранныхъ  местными  жителями,  на  что  посл'Ьдн1е  при- 
носили жалобы  (3).  Въ  Росс1и  до  1676'ГО  года,  а 
въ  Сибири  и  посл-Ь  ТОГО,  головы  слагали  вину  въ  не- 
доборахъ  на  воеводъ,  а  иослЬлше  на  головъ,  и  часго 
невозможно  было  разобрать  д'Ьла,  особенно  вь  Си* 
бири,  откуда  по  дальности  разстоян1Я  отчеты  приво- 
зились въ  Москву  иногда  черезъ  н-Ьсколько  летъ  (4). 
Были  жалобы  и  на  пригЬснен1я  головъ  и  ц-Ьловаль- 
ников-ь;  такъ  напри>гЬръ  въ  4688-мъ  году  архимандритъ 
Юрьева  монастыря  и  крестьяне  Снасскаго  Шальскаго 
погоста  жаловались,  что  голова  и  целовальники  ^здятъ 
изъ  погоста  въ  погостъ  и  изъ  волости  въ  волость  для 


(  1  )  Доо.  къ  Л.  И.  т.  4-й,  N  149. 

(2)  А.  И.  т.  3-й,  N  154.  стр.  278;    Д.   къ   А.   И.   т.  3-й,   N    11Л. 
стр.  424-5;  т.  4^й  N  141. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  Зй,  Л^  150. 
(  4  )  А.  И.  т  5-й,  N  10. 
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сбора  потлппъ  и  для  своихъ  лЬлъ,  пьютъ  и  4дятъ, 
берутъ  кормы  и  подводы,  и  тЬмъ  причипяютъ  жвте- 
лвыъ  6ольш1е  убытки.  Вел^во  было  воевод-Ь  прекра- 
тить эти  злоупотробленЕЯ,  и  велеть  сборщвкамъ  "бздить 
на  своихъ  подводахъ,  а  въ  случае  жалобъ  угрожа« 
:10сь  имъ  жестокимъ  наказавЕемъ  ( 1  ).  Подобная  жа- 
лоба  подана  была  въ  1676-11ъ  году  на  кабацкаго  го- 
лову и  и'Ьловальниковъ  отъ  крестьянъ  В'Ьницкаго  по- 
госта, которые  вм'Ьст'Ь  съ  гЬнъ  просили  уничтожить 
у  нихъ  кабакъ,  и  сумму  питейныхъ  сборовъ  разложить 
па  нихъ  по  прежнему  повытно  въ  вид'Ь  оброка  (2). 
Въ  этомъ  ясно  выражался  жарактеръ  повинности*  ко- 
торый лежалъ  на  казенвыхъ  сборахъ;  повинности 
иногда  были  такъ  тяжелы,  особенно  если  соединялись 
съ  злоупотреблешями,  что  жители  лучше  хогЬли  пла« 
тить  денежную  подать,  нежели  пользоваться  казенною 
продажею  напитковъ.  Точно  также  и  таиоженвыя 
пошлины  разлагались  иногда  на  м'Ьстныхъ  жителей, 
но  если  казна  находила  бол1>е  выгоднммъ  другой  спо« 
собъ  получеи1Я  дохода,  она  замЬияла  подать  учрежде- 
Н1емъ  таможенныхъ  сборовъ  (3). 

Если  поступала  жалоба  или  доносъ  на  злоупотреблен1Я 
головъ,  то  иногда,  какъ  сказано  выше,  просто  предпи- 
сывалось прекратить  ихъ,  иногда  же,  особенно  если  тутъ 
вм1^шивался  казенный  интересъ,  производилось  сл'Ьд- 
ств1е,  которое  обыкнооенно  поручалось  воеводЬ.  Такъ 
наприм-Ьръ  въ  1637  голу  Черлыиск1н  воевода  донесъ 
царю,  что  таможенный  голова  пилъ,  бражничалъ  ,  за 
ц1>.10вальниками  не  смотр-Ьлъ  и,    укравь  много   казен- 


(  1  )  А.  А.  Э.  т.  4-и  N  241. 

(2)  А.  И.  т.  5  н,  N  13. 

(3)  А.  И.  т.  ».Й.  №  125,  стр.  217. 
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пыхъ  деяегь,  б^жа^ъ  въ  Соликаискъ.  Новому,  по- 
слаяному  въ  Чердынь«  воевод-Ь  вел-Ьно  бмдо  произве- 
сти сд'Ьдств1е,  и  дооравить  весь  начетъ  на  гОдов^• 
Однакоже  годова  не  быдъ  отставденъэ  обо  отставка 
быда  бы  ддя  него  наградою,  во  ему  вед1во  быдо 
вновь  сбирать  оошдину  правильно  и  усердно,  подъ 
страхомъ  жестокаго  накаэан1я  (  1  )•  Впрочемъ  отв^кт- 
ственность  за  здоупотребден1я  была  различна  и  опре- 
д'Ьлялась  случайными  обстоятельствами,  какъ  вообще 
ответственность  того  времени;  иногда  за  поноровку 
голов-Ь  угрожалось  смертною  казнью,  «чтобъ  на  то 
смотря  неповадно  было  никому  воровать  ,  нашего 
указа  ослушатца»  (2). 

Таково  было  казенное  управлен1е,  но  кром^  того 
таиоженныя  пошлины  жаловались  иногда  монастыряиъ 
■  частнымъ  лицамъ;  это  былъ  остатокъ  среднев^ко- 
выхъ  учрежден1Й,  основанныхъ  на  частномъ  праве. 
Впрочемъ  къ  монастырскимъ  сборщикамъ  присоеди- 
нялись иногда  выборные  ц-Ьловальники  отъ  местныхъ 
жителей,  для  того,  чтобы  не  было  злоупотреблен|б  въ 
оценке  товаровъ  и  въ  сбор-Ь  пошлинъ  ( 3  )•  Для 
частныхъ  лицъ  сбирали  обыкновенно  казенные  верные 
сборщики,  которые  отдавали  имъ  часть  пошлинъ  или 
вс*Ь,  смотря  по  тому,  чтб  было  имъ  пожаловано  ца- 
ремъ  ( 4). 

Таково  было  устройство  таможеннаго  и  питейнаго 
управлеи1я.    Это    была  повинность    низшихъ  сословШ, 


( 1 )  А.  и.  т.  3-й,  N  19в. 

(2)  д.  къА.  и.  т.  3-й  N  9. 

(3)  А.  И.  т.  3-й,  N94. 

(4)  С.  г.  г,  т.  3-й,  N  174. 
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служба,  которую  служило  преимущественно  купечество, 
но  также  и  крестьяне,  и  даже  н^которые  разряды 
служйлыхъ  людей.  По  существу  своему,  ата  служба 
была  н-Ьчто  среднее  между  службою  пряказною  и  зем- 
скою; но  какъ  повинность,  за  которую  отв-Ьтственпость 
лежала  на  зенскихъ  людяхъ,  она  должна  была  наю- 
диться  въ  зависимости  отъ  земскихъ  властей.  Т'Ьмъ 
не  ыен'Ье  до  посл'Ьдней  четверти  XVI Ьго  в1ка  послед- 
шя  были  совершенно  устранены  отъ  участ1я  въ  упра« 
влеи1и,  и  это  былъ  одинъ  изъ  главныхъ  недостатковъ 
таможенныхъ  и  кабацкпхъ  учрежденШ  того  времени. 
Къ  этому  присоединялось  то  отсутств1е  правильности- 
и  порядка,  которое  проявлялось  во  всЬхъ  установле- 
Н1яхъ.  Верные  сборщики  управляли  то  одною  тамож- 
нею или  кабакомъ ,  то  частью  уЬзда  ,  то  ц-Ьлымъ 
у1здомъ,  то  несколькими  городами.  Отношен1я  головъ 
къ  ц-Ьловальникамъ  были  разнообразны  и  неопред'Ь- 
ленны;  отнотешя  ихъ  къ  воеводамъ  были  еще  запу- 
танп'Ье:  0'1^4омстоо  нхъ  не  было  строго  разграничено,  и 
т^же  предметы  зав1дывались  то  т1.ми«  то  другими»  при 
самыхъ  разйообразныхъ  услов1яхх;  зависимость  головъ 
отъ  воеводъ  была  то  бол^е,  то  менее,  и  всл1>дств1е  того 
самая  власть  ихъ  была  различна.  Единство  управлен1я 
нарушалось  также  смешеп1емъ  вкрпыхъ  сборовъ  съ 
откупными;  въ  одном ь  и  томъ  же  округе  одни  сборы 
отдавались  на  вЬру,  друг1е  на  откупь.  Наконецъ  оно  па- 
ру шалось  и  подчвпеи1емгсборовъразлнчиымгприказамъ. 
Указы  1673-го,  77-го  и  81  годовъ  во  миогомъ  улучшили 
устройство  управлеп1я:  они  устранили  вл1ян1е  воеводъ, 
подчинили  управлен1е  земскимъ  властимъ  установили 
известный  порлдокъ  въ  выборахъ  сослов1Й,  уничто- 
«кили  откупное  содоржпн1с  и  подчинили  государствен- 
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ное  управленве  одному  приказу  Большой  казны.  Однако 
же  многое  оставалось  недоконченнымъ:  но  тогдашнему 
обыкновешю  общ1м  ностановлен1я  беэарестанво   нару- 
шались, сборы  отдавались  па  откупъ,  воеводы  продол- 
жали им-Ьть  значительное  и  разнообразное    учает1е    въ 
унравлети  ;    самые    указы    не    предоставили    сборовъ 
исключительному    в'Ьдомству    купечества,  а  требовали 
мсправлен1й  служебной  поввнности  и  отъ  крестьмнъ  и 
служилыхъ    людей  «    которые    были    совершенно    къ 
этому    неспособны;    головы    продолжали   присылаться 
изъ  другихъ    городовъ,    что    совершенно    уничтожало 
вл1ян1е  земскихъ  люден,  которые  могли  ответствовать 
только  за  собственныхъ,   м']Ьстиыхъ  выборныхъ;  нако* 
нецъ   самые    округи    оставались    въ    прежнемъ    вид^Ь. 
Одиимъ  словомъ^  сд'Ьланъ  былъ  важный  шагь  впередъ, 
но  систематической,    правильной    организаши    еще  не 
было.  Это  было  сд-Ьлано  Петромъ  Великимъ,  который 
въ  1699  году  учредилъ  по  всей  Росс1и  земскихъ  бур- 
мистровъ  и  подчинилъ  имъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ 
бурмистровЪу  устранивъ  совершенно  вл1ян1е  воеводъ  на 
в'Ьрные  сборы. 

ГУБНЫЕ  СТАРОСТЫ  Н  Ц'БЛОВАЛЬНИБ!. 

Таможенные  и  кабацк1е  головы  и  целовальники, 
равно  какъ  и  проч1е  целовальники,  были  верные  сбор- 
щики и  служители  ,  избранные  по  служебной  обязан- 
ности низшихъ  С0СЛ0В1Й  для  управлен1Я  казенными 
делами;  напротивь  того,  губные  старосты  и  целоваль- 
ники были  земскою  властью.  Въ  самомъ  ихъ  назван1в 
видно  уже  разлйчве :  тЬ  были  юловы  ,  главные  сбор- 
щики; эти    были    старосты ,  старш1е    надъ    земскими 
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людьми;  только  земск1е  начальники  назыеаляеь  старо- 
стами (  1  ).  Однакоже  и  въ  губномъ  управленш*  кагь 
было  сказано  въ  предислов1и  и  какъ  сказано  будегь 
ниже,  въ  значительной  степени  проглядываегь  харак- 
теръ  повинности. 

Губные  старосты  были  земскою  властью  по  своему 
происхожден1Ю :  въ  ХУ1  в-ЬкЪ  общвны  чувствовали 
потребность  въ  истреблеши  воровъ  и  разбойниковъ  и 
просили  царя  позволить  вмъ  саыимъ  пресл'1довать  и 
казнить  вхъ.  Царь  давалъ  ииъ  губпыя  грдмоты*  кото- 
рыми дозволялось  имъ  пресл'Ьдовать  и  судить  воровъ 
и  разбойниковъ,  асв-Ьстяся  межъ  самихъ  себя»;  казнь 
полагалась  на  ихъ  души.  Это  было  одно  изъ  началъ 
земскаго  управлен1я  «  установленпаго  Иваномъ  1У-мъ. 
Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  возникшее  государство  сознавало 
это,  какъ  собственную  потребность  и  собственную  обя- 
занность; оно  видело  въ  губномъ  управленш  не  ободин- 
ное  д^ло,  а  государственное,  и  только  по  недостатку 
собственныхъ  средствъ,  при  маломъ  развит1н  госулар- 
ственыаго  организма,  возлагало  это  л'Ьло  на  общины. 
Поэтому  правительство  не  могло  довольствоваться  по- 
жалованЕсмъ  губныхъ  грамотъ  отд'Ьльпымъ  общинамъ, 
а  сд1)Лало  губное  у11равлен1е  повсем-Ьстпымъ  учреж- 
деи1смъ  для  всей  Росаи.  Всюду  поимка  и  казнь  воровъ 
и  разбо&никовъ  возложены  были  па  общины  ,  какъ 
обязанность;  устроены  были  губныя  повинности.  Госу- 
дарство признало  за  собою  право  требовать  отъ  зем- 
скихъ  людей  строгаго  исполпеп1я  этихъ  обязанностей, 
возлои%ило  на  пихъ    тяжелую    отвЬтственпость  ,  и  по- 


( 1 )  Впрочем!»  въ  первыжъ  губныхъ  гранотахъ  губвые  старосты 
назывались  также  и  головами;  видно,  что  эти  иааваи1я  еще  ве  устано- 
вились. 
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ставило  губное  управлеиее  подъ  иадзоръ  центральной 
аластм,  подчинввъ  его  разбойному  приказу.  Мало  того; 
въ  губныхъ  старостахъ  правительство  видело  собствен- 
ных-ь  органовъ  ,  называло  ихъ  приказными  людьми  и 
поручало  им'ь  все  областное  управлен1е  «  какъ  и  дру- 
гимъ  приказнымъ  людямъ.  Эта  см^сь  приказнаго  на- 
чала еъ  эемскимъ  «  или  скорее  это  превращенве  зеи-^ 
свой  власти  въ  приказную,  было  причиною  того,  что 
губные  старосты  удержались  до  временъ  Петра  Вели- 
каго«  тогда  какъ  другое  чисто  земское  учрежденве  Ивана 
1У-го,  именно  судъ  земскихъ  старость  и  цФловальнм- 
ковъ,  исчезло  въ  начале  ХУП-го  в'Ька.  Государство 
вводило  въ  управлеи1е  земское  начало  1^  столько,  на 
сколько  оно  могло  служить  для  него  оруд1емъ,  я  на 
сколько  повинности  земскихъ  людей  облегчали  собствен- 
ную его  д-Ьятельность!  Никогда  оно  на  губное  управле^ 
ше  не  смотр'Ьло,  какъ  на  право  земскихъ  людей,  и  дока- 
зательствомъ  этому  служить  то,  что  всяк1й  разъ,  какъ 
оно  находило  это  бол-ке  удобнымъ,  оно  поручало  губныя 
д-Ьла  другимъ  властямъ ,  назначаемымъ  отъ  прави- 
тельства. 

Выше  ,  въ  изложенш  судебнаго  в-Ьдомства  воеводъ, 
было  показано^  что  учрежденке  губныхъ  старость  было 
далеко  не  повсем^стнымъ;  во  многнхъ  городахъ  губ- 
ными д-Ьлами  управляли  воеводы,  или  посылаемые 
отъ  правительства  сыпдики.  Въ  одномъ  и  томъ  же  го- 
род'Ь  губныя  д'Ьла  находились  въ  в^домств-Ь  то  губ- 
ныхъ старость  ,  то  сыодиковъ  ,  то  воеводъ.  Въ  1627 
году  вел'Ьно  было  всюду  ввести  губныхъ  старость,  а 
сыщиковъ  не    посылать    (  I  );    но  этоть    указъ    быль 


(1)  л.  А.  Э.  т.    З-И  ^^  17^. 
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бол'Ье  временною  м'Ьрою,  нежели  постояннымъ  поста* 
новлен]ем'Ь,  н  въ  Уложе111и  (  1  )  вед^но  было  губяыя 
Л'Ьла  выдать  воеводаиъ,  тамъ,  тд'Ь  в^ть  губныжъ  ста- 
рость. Въ  1669  году  губныя  д-Ьла  всюду  отданы  быдн 
въ  ведомство  сыщиковъ  ,  которыиъ  губные  старосты 
были  подчинены  ,  а  въ  1679  году  и  сыщика  и  губ- 
ные старосты  уничтожены,  и  всЬ  д'Ьла  нхъ  возложены 
на  воеводъ.  Въ  1683  году  опять  стали  посылать  сы- 
щиковъ, а  въ  —  84-мъ  возстановлены  были  губные 
старосты,  которые  окончательно  уничтожены  въ  1702 
году. 

Губа  или  округъ,  которымъ  управляли  губные  ста- 
росты обыкновенно  совпадала  съ  уЬздомг;  сыщики  же 
и  воеводы  управляли  иногда  губными  д-Ьлами  н-Ьсколь- 
кихъ  уЬздовъ  (3).  Въ  Новгородскомъ  у'Ъзд'!,  по  обшир- 
ности пространства,  былъ  губноП  староста  въ  каждой 
половине  пятины.  Кром-Ь  того,  некоторый  волости  и 
монастыри  по  прежнимъ  жалованнымъ  грамотамъ  со- 
ставляли отдельные  губные  округп  и  не  входили  въ 
составъ  общаго  губнаго  управлеи1Я   (3). 

Совпадеы1с  губнаго  округа  съ  уЬздом  ь — ;1вле111е  чрез^ 
вычайно  зам-Ьчательпое,  показывающее  превраще1пе 
м'Ьстнаго,  общиннаго  учреждеи1я  въ  правительствен- 
ное. Это  было  совершено  уже  Иваномъ  Грознымъ : 
въ  Каргопольской  губной  грамот-Ь  и  въ  первой  Б-Ьло- 
зерской  грамот-Ь,  который  даны  были  въ  1539  году  и 
въ  40- мъ  ,  велено  было  выбирать  губныхъ  старог.тъ 
въ  каждой  волости,  точпо  также,  какъ  и  въ  другихъ 


(  1  )  Гл.  XXI,  ст.  З-я. 

(2)Так'ь  вапр.  въ  1645  г.  еыщякъ  кп.  Щетипск!!!  пославъ  бмлъ  въ 
Гузлаль,  Шую  и  Луху.  Опясапте  Шуи  №28.  О  воеволяхъ  см.  выше. 
(3)   А.   А.  П.  т.  2-й  .Л"  19,  т.  З-й  ^:^  126. 
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губиыхъ  грамотахъ  право  выбирать  губныкъ  старость 
жаловалось  отд'Ьльнымъ  посадачъ,  селамъ  в  частныиъ 
лицаыъ^  но  во  второй  Б^^озерско^1  грамогЬ  1571-го 
года  иаэначены  уже  были  губные  старосты  для  всего 
Б-Ьлозерскаго  у^зда  (  I  ).  Сь  этимъ  ви'Ъст'Ь  исчезло 
право  земскихъ  людей  «ловить  и  судить  воровъ  и  раз- 
бойниковъ  сами  промежъ  себя  ,  св1}Стяся  за  одинь:» 
казнь  не  была  уже  положена  на  ихъ  души  ,  но  губ- 
ное уоравлен1е  сд-Ьлалось  государственнымъ  аостанов- 
нЁеиъ ,  которое  основывалось  на  государственных  ь 
•законахъ  и  исправлялось  повинностью  зеискихъ  людей. 
Однако  прежн1я  грамоты  не  были  всЬ  уничтожены,  и 
въ  новомъ  порядк-Ь  нроглядывалъ  старый. 

Губные  старосты  обыкновенно  были  выборные ; 
р-Ьдко  они  назначались  самимъ  правительствомъ,  хотя 
встречаются  этому  примеры  (2).  Выбирались  они 
всЬмв  С0СЛ0В1ЯМИ:  дворянами,  д'Ътьми  боярскими,  всЬми 
духовными  властями,  священниками,  дьяконами,  по- 
садскими людьми  и  крестьянами  всЬхъ  наименованШ. 
( 3 )  Однакоже  встречаются  примеры  губныхъ  ста- 
рость, которые  были  га  выборомь  однихъ  дворянь  и 
д-Ьтен  боярскихъ,  или  же  однихъ  с\|ужилыхъ  людей  и 
духовенства  (4).  Это  единственный  прии^ръ  выборовъ, 
въ  которыхъ  участвовали  всЬ  сослов1я  вместе.  Осталь- 
ные земск1е  и  казенные  выборы  ,  за  весьма  р-Ьдкими 
исключен1ями,     производились     только     посадскими  и 


(1  )  Дои.  къ  А.  И.  т.  1-й  Л?  31;  А.  А    Э.  т.  1-й  М  187,  281. 

(2)  Оаисаи1е  Ш^п  Я^  5. 

(  3 )  У^ожен^е  гл.  XXI,  ст.  4;  А.  И.  т.  Зй  Л?  150;  А.  А.  Э.  т.  3-й 
Л/  171.  Воронежск1е  акты  т.  1-й  «Д/  35. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  4-й  Л"  72,  Доп.  кь  А.  И  т.  1-й  ^  176.  Воро*« 
ясжск1е  акты  т.  3-й  .Д^  112,  183,  1. 
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уЬздпымп  людьми,  да  и  т'Ь  выбирали  обыквовенпо  по- 
рознь, если  даже  къ  одному  лЪлу  требовалась  выбор- 
ные того  и  другаго  сословЁя,  Дворянство  же  и  духо* 
венство  .  за  исключеиЁемъ  губныхъ  д'Ьлъ,  никогда  не 
участвовали  въ  выборахъ,  потому  что  выборный  лица 
обыкновенно  зав^дывали  повинностями,  которыхъ  они 
не  несли.  Даже  земск1Я  д'Ьла  ,  какъ  увидимъ  ниже , 
им'Ьлв  тотъ  же  казенный  характеръ  ,  всл'кдств1е  чего 
ВЫСН11Я  СОСЛ0В1Я  Не  принимали  въ  нихъ  участ1л.  Въ 
8емск\ю    думу    выбирались    люди  вс1>хъ  сословёй  ,  но 

ЗД'ЬСЬ    выборы    производились  въ  КаЖДОМЪ    СОСЛОВ1И    по-^ 

рознь;  губныхъ  же  старость  выбирали  всЬ  сослов1я 
вм'ЬсгЬ.  Это  быль  единственный  интересъ ,  обш1Й 
всЬмъ  жителямъ  изв-Ьстнаго  округа.  Но  дворянство 
и  духовенство  принимали  участ1е  только  въ  выборЬ 
губнаго  старосты;  выборъ  же  ц'Ьловальниковъ  и'  все , 
чтб  носило  характеръ  повинности,  возложено  было  на 
носадскихъ  люден  и  крестьяпъ.  Этотъ  особенный  ха- 
рактеръ губпаго  управлен1я,  это  учлст1е  всЬхъ  сословЁй 
делали  его  нсум']^стнымъ  яилеи1емъ  въ  кр^гу  другихъ 
областпыхъ  учреи«ден1Й,  и  при  бол1>е  систематическомь 
государствепномъ  устронствк  это  должно  было  вести 
къ  его  уничтоисен'1ю.  Такое  учрежден1е  возможно  было 
въ  Московскомъ  гогударств-Ь,  гдЬ,  при  всемъ  различ1и 
С0СЛ0В1Й,  службы  ихъ  и  обязанности  см1>шивались 
иногда  всл'ЬдствЁе  господствовавшей  въ  законахъ  юри- 
дической неопределенности;  но  какъ  скоро  повинности 
и  обязанности  сослов1Й  разграничены  были  бол'Ьс  стро- 
гимъ  образомь,  губное  управлен1е  должно  было  пасть, 
какъ  противоречащее  всей  государственной  системЬ. 
Во  второй  полови1гЬ  XVIII  в'1>ка,  когда  сослов1ямъ  даны 
были  права  ,  и  определены  были  частныя  дкла   каж- 
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даго  сос^ов1Я  и  д'Ьл.ч  общгя  вс&нъ  ,  тогда  опять  сд-Ь- 
дадось  возможнымъ  на  юридическомъ  осиованш  уча- 
ст1е  всЬхъ  сосдов1й  въ  общихъ  ихъ  иитересахъ.  Но 
Московское  государство  смотрело  ва  сосдов1Я  ие  со 
стороны  правь,  а  со  стороны  обязанностей,  и  такъ 
какъ  каждое  вм'Ьло  свои  отд-Ьльныя  обязанности,  со- 
вершенно ОТЛ1ЧНЫЯ  отъ  прочихъ  ,  то  процессъ  госу- 
дарственной организащи  доджеиъ  быдъ  состоять  въ 
бод'Ье  и  бод^е  точноуъ  нхъ  отд'Ьлеи1и,  чтб  неминуемо 
ве^о  къ  унвчтожен1ю  губнаго  управден1я. 

Есди  губныхъ  старость  выбирали  всЬ  сослов1Я  ,  то 
съ  другой  стороны  не  всЬ  могли  занимать  эту  долж- 
ность. Она  ии'Ьла  не  только  земск1Й,  но  и  государст- 
венный характеръ;  она  делала  выборнаго  распоряди- 
телемъ  и  начальникомъ  надъ  всЬми  у 'Ьздиыми  людьми, 
всл'Ьдствае  чего  низшхя  сослов1я  —  посадскве  люди  и 
крестьяне,  не  могли  быть  избираемы  въ  эту  должность. 
Обыкновенно  въ  губные  старосты  предписывалось  вы* 
бирать  дворянъ  изъ  своего,  а  не  чужаго  города,  лю- 
дей, по  списку  отставленныхъ  отъ  службы  за  старость 
млн  за  раны  ,  или  за  которыхъ  служили  дЬти  ихъ  и 
племянники,  а  за  иедостаткомъ  дворянъ,  л'Ьтен  бояр* 
скихъ  съ  тЪми  же  услоо1ями.  Если  же  земскае  люди 
избирали  не  лучшаго  человека  ,  а  изъ  среднихъ  и 
мсньшихъ  статей  ,  то  правительство  само  назначало 
губнаго  старосту  ,  а  выборы  на  него  взыскивало  съ 
избирателей,  какъ  обязательное  поручительство,  кото- 
рое они  должны  были  дать  и  въ  этомъ  случа'Ь  въ  на- 
каЗан1е  за  неправильное  избраше  (  1  ).  ПовелЬвалось 
выбирать  людей  честныхъ,  «прямыхъ  душею  и  живо- 


( 1 )  л.  А.  Э.  т.  3  й,  N  171.  Воронежскве  акты  т.  1-й  N  35. 
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томъ  ароаситочвы^ъ,  кого  бы  въ  такое  д-Ьло  ста^о  »; 
непреуЬпиымъ  ус^говаемъ  была  грамотвость  (  1  )•  кото- 
рая не  требовалась  одвакоже  отъ  воеводъ »  ванимав- 
швхъ  ВЫСШ1Я  должвости,  и  им'квшвхъ  бол1;е  обширвый 
кругъ  д'Ьятельвости.  Но  воеводства  жаловалась  въ 
награду  за  службу  высшимъ  савоввикамъ,  которые  не 
всегда  бывала  граиотвы  ,  тогда  какъ  орв  выборе 
одного  дворянина  въ  у'Ьзд'Ь  можво  было  требовать 
граиотвости.  Кром!  того,  иедостатокъ  грамотности  вое- 
водъ восполнялся  грамотностью  дьяковъ  и  подъячихъ, 
ихъ  товарищей,  а  гд'Ь  при  воеводахь  не  было  ни  дья- 
ковъ, ни  подъячвхъ,  тамъ  этотъ  иедостатокъ  воспол- 
нялся самими  губными  старостами;  ибо  акты,  которые 
воевода  не  могъ  совершать  по  незиан1Ю  грамоты,  пре- 
доставлялось совершать  губному  старост'Ь. 

Выборы  производились  подъ  руководствомъ  прави- 
тельственныхъ  властеК  ,  и  это  также  указываетъ 
на  правительственные  характеръ  губнаго  управлен1Я. 
Обыкновенно  воевода  по  предписаы110  царя  соэывалъ  вс1 
С0СЛ0В1Л  на  съЬздъ  вь  у1>зд11ый  городъ  къ  извЬстному 
сроку.  Это  было  до  такой  степени  обязательно  ,  что 
воевод-Ь  предписывалось,  если  которые  дворяне  и  д  1.ти 
боярск1е  начнутъ  ослушаться  и  тотчасъ  къ  нему  не 
будуть,  то  у  знатпЪншнхъ  (  большихъ  статен  )  брать 
людей  и  крестьянь  и  сажать  съ  тюрьму,  пока  они  не 
объявятся  сами,  мен1)е  же  знатныхъ  и  монастырскихъ 
служскъ  саиихъ  сажать  въ  тюрьму  на  день  пли  па 
два  (2).  По  съ'Ьзд1;  всЬхъ  чиновъ  людей  въ  обпдес 
собран1е  ,  воевода  отоиралъ  у  нихъ  выборные   списки 


(1  )  У^ож.    гл.  XXI.    сг.  4;  А.  Н.  т.  3  и  N   150;   А    А.  Э.   г.   3  и, 
Л/    171. 
(2;  иоро11ежск1с  акгы  т.   1-Ь  */1?  35. 
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на  губнаго  старосту.  Они  подписыва^ись  всЬми  изби- 
рателями и^и  ,  за  иеум'кн1емъ  грамоты  ,  духовными 
ихъ  отцами.  Воеволамъ  предписывалось  взять  выборы 
у  всЬхъ  на  одного  губнаго  старосту  ,  а  не  врозь  , 
«  чтобы  впредь  в'ь  губномъ  старости  спору  не  было  »; 
сд'Ьдствеино  требовалось  всеобщее  соглас1е  (  1  ).  Вь 
случа'Ь  же  разиоглас1я  д^ло  не  р^шалось  больший- 
ствомъ  голосовъ,  а  предоставлялось  р'ЬшенЕЮ  централь- 
ной власти.  Такъ  наприм-Ьръ  въ  1627  году  Новоторж- 
СК1Й  воевода  донесъ  царю ,  что  посадск1е  люди  на 
м-Ьсто  прежняго  губнаго  старосты  выбрали  другихъ  , 
дворяне  же  и  д'Ьти  боярск]е,  духовенство  и  всЬ  уЬзд- 
ные  люди  выбираютъ  прежняго  «  и  выборы  на  него 
даютъ*  а  Борисогл'Ьбск1Й  архимандритъ  его  не  выби- 
раетъ,  и  въ  томъ  у  избирателей  происходитъ  споръ  ; 
царь  нредписалъ  ,  если  дворяне  ,  д'Ьти  боярск1е  ,  по- 
садск1е  люди  и  крестьяне  хотятъ  избрать  стараго  губ- 
наго старосту  ,  то  взять  на  него  выборы  «  если  даже 
архииаидритъ  на  него  выборовъ  не  дастъ  (  2).  ЗдЬсь 
предполагалось »  что  посадск1е .  люди  согласятся  съ 
уЬздными,  ибо  выбрапный  посадскими  оказался  неспо- 
собнымъ  къ  исправлен1ю  должности.  Странно  при  этомъ 
то, что  онъ  былъ  уже  посланъ  па  утвержденне  въ  Москву, 
тогда  какъ  друпе  избиратели  еще  не  подавали  голо* 
совъ»  и  еще  странн-Ье  то,  что  посадск1е  люди  выбрали 
двухъ  старостъ  ,  а  уЬздные  люди  выбирали  одного 
тогда  какъ  всего  требовалось  выбрать  одного;  это  сви 
д-Ьтельствуеть  о  характер'Ь  выборовъ  того  вреиени 
Такое  отсутств1е  постоянпынъ  правилъ  въ  подач1;  го 
лосовь  составляетъ  характеристическую  черту  Москов 


(1  )  А.  А.  Э.  т.  3-м  N  т. 
(2)  А.  и.  т.  Зй,  N  150. 
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скаго  государства  и  указыааетъ  на  туже  юридяческую 
неоаред-Ьдеиность «  которую  мы  зам'Ьчада  ие  разъ.  Въ 
ередн1е  в'Ька  обыкновениымъ  правидомъ  аодачи  годо- 
совъ  быдо  единогдас1е;  танъ,  гд1^  господствуютъ  част- 
ное  право  и  договоръ,  гд-Ь  н^тъ  высшей  принуд атедъ- 
ной  вдасти,  тамъ  недьэя  заставить  меньшинство  приз- 
нать р^^шснхе  большинства,  потому  что  каждый  участ- 
нуетъ  въ  д'Ьд'Ь  только  по  добровольному  сргдас1ю. 
Такь  наприм-Ьръ,  въ  Новгород-Ь  въ  случае  разногдасЁя 
вс-Ь  д-Ьла  р-Ьшались  на  в-Ьч-Ь  дракою.  Въ  т'Ьхъ  госу- 
дарствахъ ,  гд-Ь  сохранились  начала  среднев-Ьковаго 
быта  ,  остался  этотъ  порядокъ  до  поздн-Ьвшаго  вре- 
мени :  въ  ПольшЬ  требовалось  едйноглас1е  въ  носта* 
новленЁяхъ  сейма  ;  въ  Англ1я  досед-Ь  требуется  едв- 
иоглас1е  въ  приговор'Ь  присяжныхъ.  Развит1е  общест- 
вениаго  порядка  требуетъ  однако  подчинсн1Я  меньший- 
ства  йзв-Ьстному  большинству.  Поэтому  тамъ^  гд-Ь  госу- 
дарство развивается  путем  ь  сознательнымъ  ,  или  гд% 
мелк1е  союзы  собственною  д-Ьятельностью  даютъ 
себ1»  прочную  обществепную  оргапизащю  ,  тамъ  уста- 
новляется  р1>шеи1е  большииствомъ  голосовъ  ,  и 
опред'Ьляется  ,  юридически  порядокъ  ихъ  подачи. 
Ничего  подобнаго  пс  было  въ  Росс1й  :  мелк1е  союзы 
не  образовались  въ  прочныя,  юридически  опрсд-Ьлен- 
ныя  общсстпенпыя  единицы  ;  государство  не  разви- 
лось еще  до  сознан1Я  обихественныхъ  началъ  ,  и  не 
могло  еще  дать  прапильнаго  устройства  подач-Ь  голо- 
совъ. Поэтому  выборы  предоставлялись  самииъ  зем- 
скимь  людямъ,  которые  соглашались  и  выбирали,  какь 
знали,  а  когда  встрЬчалось  затруд|1еп1е  ,  которое  оста- 
навливало д'кло,  оно  представлялось  на  р'Ьшен1е  высшей 
власти,    которая    принимала    единовременныя    мЬры , 
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тлкже  безъ  всякихъ  руководите.! ьиыхъ  началь  и  безъ 
всякаго  ЙЛ1ЯН1Я  на  друпе  случаи. 

Избранный  отсылался  съ  выборными  списками  въ 
Москву,  гд-Ь  онъ  являлся  въ  разбойный  приказъ.  Тамъ 
осмотромъ  и  распросами  удостов'Ьрйлись  въ  томъ,  что 
онъ  можетъ  исправно  исполнять  свою  должность  «  и 
если  онъ  оказывался  способнымъ  «  его  утверждали  , 
если  же  вид-Ьли,  «что  съ  него  па  губное  дкло  не  ста- 
неть»,  предписывали  произвести  новые  выборы.  Такъ 
было  наприм'Ьръ  въ  1б27-мъ  голу,  когда  выбранный 
въ  Торжк'Ь  губноУ  староста  оказался  неспособиымъ  къ 
должности  отъ  ранъ  (  1  )•  Утвержденный  приводился 
къ  присяге  въ  разбойпомъ  нриказЪ,  получалъ  грамоту 
на  исправление  должности  и  наказъ  въ  руководство. 
Съ  грамоты  взимались  печатный  П01плины  по  рублю 
съ  человФ»ка,  нарав1|1>  съ  городовыми  прикащиками  и 
казацкими  атаманами,  головами  и  сотниками  ,  между 
тЬмъ  какъ  сь  грамотъ  ,  который  давались  воеводамъ  , 
головамъ  и  прочимъ  приказнымъ  людямъ  ,  не  взима- 
лось никакихъ  пошлинъ.  О  казачьпхъ  начальникахъ 
зам']кчено,  что  съ  нихъ  берутся  пошлины  противъ  губ- 
ныхъ  старость  и  городовыхъ  прикащиковъ ,  потому 
что  посылаютъ  ихъ  по  ихъ  челобитью  ,  а  не  въ  не- 
волю (2);  но  и  воеводы  назначались  по  своему  чело- 
битью, тогда  какъ  губные  старосты,  напротивь,  были 
выборные.  Понятно  впроченъ  ,  что  можно  было  взы- 
скивать пошлины  съ  посл'Ьднихъ ,  какъ  съ  земской 
власти,  но  трудно  сказать,  почему  въ  туже  кагегор1ю 
ставились  городовые  прикащики. 


(1  )  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  ^71;  А.  И.  т.  3-й  N  150;  Уаожв1пе,  г.1.  ХХ!» 
ст.  4.  Вор011ежск1в  акты  т.  1-Й,  Л^  35. 
(2)  У^ож.  г.  XVIII,  ст.  вв,  68. 
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Въ  новоукаэиыхъ  статьяхъ  1669* го  года  бсл'Ьно 
было  выборами  руководствовать  сыщикамъ,  и  имъ 
же  приводить  губныхъ  старость  къ  присягЬ  и  брать 
съ  иих-ь  пошлины;  ио  наказы  продолжади  выдаваться 
имъ  изъ  разбоонаго  приказа  (  I  ).  Сыщики  сдЪдадись 
посредствующимъ  дицемъ  между  центральною  властью 
и  губными  старостами ;  они  были  высшею  губною 
властью  въ  областяхъ,  и  губные  старосты  преврати- 
лись въ  ихъ  подчиненныхъ. 

Число  губныхъ  старость  не  всегда  было  одинаково: 
въ  иныхъ  м-Ьстахь  былъ  только  одинъ,  въ  другихъ 
же  ихь  было  по  два;  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  го- 
род'Ь  ихь  было  то  одинъ,  то  двое  ( 2 ).  Также  не- 
опред'Ьленъ  былъ  и  срокъ,  на  который  они  выбира- 
лись :  некоторые  занимали  должность  впродолжен1е 
одиннадцати  п  тринадцати  л-Ьтъ ,  не  смотря  даже 
на  жалобы  жителей,  тогда  какъ  друпе  оставались  не 
бол'Ье  трехь  или  четырехь  л-Ьтъ  ( 3  ).    По  недостатку 


(1  )  п.  с.  3.  N  441,  ст.  3. 

( 2 )  Въ  Муром-Ь  напр,  въ  1025  г.  бм40  ихъ  два,  въ  32-хъ  одивъ, 
въ  40-мъ  опять  два.  А.  А.  Э.  т.  З-й.  Л?  163,  210.  271,  272,  295. 

(  3  )  ШуЙск1й  губиой  староста  Фро^ъ  Кишкипъ,  па  злоупотреблепЫ  ко- 
тораго  жа4ова^ис^  Шуяне,  занималъ  до^тIIОсть  съ  1022  года  до  1035-го. 
Опис.  Шуи,  ^\^  12,  14,  10,  18.  Муромск1й  губиой  староста  Дружина 
Осорьииъ  встречается  въ  1С25  году,  въ  32-11ъ  и  40-мъ,  но  въ  ЗТ-иъ  его 
яе  было.  См.  предъидуш1я  прим'Ъчаи1я.  Губной  староста  Нагорной 
половины  Обонежсь'ой  пятины  Богданъ  Иалнцмнъ  встр1>частся  въ 
24мъ,  въ  27-11Ъ  н  въ  35  мъ  годакъ.  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Ц\?  15),  201. 
257;  А.  Юрид.  стр,  239.  Въ  Воронеже  съ  1027  до  1633  г.  былъ 
губнымъ  старостою  Неустрой  Тарарыковъ,  съ  33-го  до  34-го  правилъ 
л1)лами  воевода;  съ  34  до  38  губных ь  старостою  былъ  Богданъ  Креч- 
ковъ,  послЬ  смерти  когораго  у|1равлен1е  опять  иерешло  къ  воевод-Ь; 
сь  ;58-го  до  43-го  быль  староста  ведорь  Бу&оновъ,  посл-Ь  котораго 
назначенъ  былъ  Нетрь  Тол:иачевь.  Но  посл1>дн1й  не  усп1>лъ  еще  ори- 
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из||'Ьст1Й  невозможно  сказать  ,  на  какомъ  основанви 
производились  новые  выборы ;  в']&роятно  избранный 
оставалс^!  въ  должности  до  тЬхъ  поръ«  пока  прави- 
тельство не  предписывало  выбрать  другаго,  а  это  оно 
могло  сд'Ълать  по  жалобамъ  земскихъ  людей,  по  прось- 
б-Ь  самого  губнаго  старосты,  по  его  неспособности  пли 
злоупотреблен1ямъ,  всл'Ьдств1е  его  смерти  и  по  другииъ 
обстоятельствамъ:  въ  1627  году,  наприм'Ьръ,  по  уни- 
чтожен1И  сыщйковъ,  велено  было  всюду  произвести 
новые  выборы.  Если  притомъ  губной  староста  не 
былъ  отставленъ  за  вину  или  неспособность,  то  зем- 
ск1е  люди  не  лишались  права  выбрать  его  вновь,  какъ 
мы  вид-Ьли  уже  выше.  Во  всякомъ  случае  эта  неопре* 
д-Ьленность  срока  указываетъ  на  преобладан1е  прави- 
тельственнаго  начала  въ  губиомъ  управлен1и:  см'&яа 
старосты  завйсЬла  не  отъ  земскихъ  людей,  а  отъ  пра- 
вительства, и  безсрочпые  выборы  ие  позволяли  зем* 
скииъ  людямъ  лишить  своего  дов'Ьр1я  того,  кто  разъ 
употребилъ  его  во  зло.  Такая  безсрочная  служба  воз- 
можна  была  и  потому,  что  дворяне  и  д'Ьти  боярск1е 
обязаны  были  постоянною  службою  государству,  тогда 
какъ  друг1Я  СОСЛОВ1Я,  занимаясь  своими  промыслами, 
несли  только  очередную  службу. 

Если  было  два  губныхъ  старосты,  то  они  см-Ьня- 
лись  не  вм'Ьст'1к;  одииъ  могъ  оставаться  въ  должности, 
когда  сменялся  другой.  Въ  ШуЬ,  наприм^ръ,  въ  1621 
году  губными  старостами  были  Филатъ  Сеченый  и 
Провоторхъ    Волковъ,    въ    22- мъ   Фролъ    Кишкинъ  и 


нять  д-Ьлъ,  какъ  бьиъ  взятъ  въ  пл-Ьяъ  Татарами.  Освоболившись  иаъ 
вего  въ  сл-Ьлуюшемъ  году,  опъ  былъ  снова  иаэначеиъ  царемъ  губяым  ь 
старостою  по  прежнему  выбору,  за  службу  в  за  иодонъ.  См.  Воровежск1в 
акты  т.  1-й,  Л^  19,  т.  2-й,  прибав.  »Л"  17,  т.  3  й,  ,/1^  183. 
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Провоторхъ    Во^ковъ«    въ    25-мъ   Фролъ    Кятквнъ  и 
Нураа  Коиалевъ  (  1  )• 

Губные  ц'Ьаовальивки  взбирались  исключительно 
НИЗШИМИ  С0СЛ0В1ЯМИ,— посадскими  людьми  и  крестьяна- 
ми (2).  Для  выбора  ц-Ьловальниковъ  уЬздъ  разд-Ь- 
лялся  обыкновенно  на  кости;  несколько  селъ,  воло- 
стей, вотчинЪ|  пом'Ьст1Й  9  лосадовъ  списывались  въ 
одну  кость  для  выбора  одного  ц-Ьловальника.  Такъ 
как'ь  губное  управлен1е  было  оби;имъ  эемскимъ  д-Ь- 
ломъ,  то  различ1я  между  носадомь  и  уЬздомъ  не  дЪ- 
лалось,  и  посадъ  иногда  списывался  въ  одну  кость  съ 
уЬздныма  селами  (3).  Однако  это  не  было  общимъ 
правиломъ,  и  въ  другихъ  случаяхъ  уЬздъ  самъ  по  себ'Ь 
росписывался  на  кости,  и  не  только  посадъ*  но  даже  и 
монастыри  ставили  отд^льныхъ  цкловальниковъ  (4). 
Впрочемъ  и  въ  первомъ  случае,  будучи  въ  одноо  ко- 
ски, 1]осадск1е  люди  ставили  ц-Ьловальниковъ  пооче- 
редно съ  уЬздными;  вм'Ьсто  того,  чтобы  выбирать  ихъ 
вм'Ьст'Ь,  одни  ставили  цЬловальника,  а  друг1е  нъ  это 
время  давали  ему  подмогу.  При  росписап1н  костей 
имелись  въ  виду  разныя  соображен1я  ;  въ  сбщемъ 
разд']>ле|йи  наблюдался  известный  порядокъ,  именно: 
кости  разделялись  на  больнил,  среди1я  и  малыя,  со- 
СТ0ЯВШ1Я  первыя  нзъ  большихъ  владЬн1Й  и  земель, 
вторыя  изъ  срсднихъ,  третьи  изь  малыхъ  (5).  Уло- 
жен1емъ  ( 6 )    запрещено    было  брать    цЬловальннковъ 


(1  )  Оп11сан1е  Шуи,  Ж  11,  12. 

(  2 )  УложепЁе,  г^.  XXI.  ст.  4. 

(  3 )  Описаи|'е  Шуи,  Л?  14;  Старинные  Акты   Шуи,  ^^  62. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  3-Й,  ^»^163. 

(  5 )  А.  А.  Э.  т.  2-й,   ^  69. 

(  6  )  Гй.  XXI.  ст.  98. 
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съ  т^хъ  пом'Ьст!!!  И  вотчинъ»    въ  которыхъ  мен^е  20 
душъ  крестьяиъ,    а    иногда  прбдписывадоеь  выбирать 
и^^ова^ьииковъ  изъ  бодьшихъ  костей,    а    среднимъ  и 
мадымъ    давать  имъ  подмогу    (  1  ),    Но    это    не  было 
общимъ  правиломъ,  и  обыкновенно  целовальники  вы- 
бирались, какъ  изъ  большихъ,  такъ  и  изъ  среднихъ  и 
малыхъ    костей.    Въ    основанш    росписап1я    у^зда    на 
кости  лежало  не  раздЬлеи1е  его  на  отдельный  обши- 
ны,  а  сошное    письмо;    обыкновенно    н-Ьсколько  сохъ 
или  части  сохъ  списывались   въ  одну  кость.    Но  если 
въ  общемъ    д'Ьлен1И  видна    некоторая  систеца,    то  въ 
частностяхъ  все  определялось    случайными  гоображе* 
В1ями;    вместо  общаго    росписан1я    делались   частныа 
изменешя    и    уравненгя.    Въ    1615    году,    наприм-Ьръ, 
выбирался  въ  Шуискомъ  у^зд^  целовальникъ  черны- 
ми волостями — третью  сохи  Телешевскои  стороны,  да 
четвертью  сохи    Борисоглебской    стороны,    да  ему  же 
оо  царскому    указу    былъ  приданъ    ШуискШ    посадъ, 
составлявши)  У|  сохи.  Но  въ  1625  году  Шуйск1е  по- 
садск1е  люди  жаловались,  что  уЬздные  люди,  соисаи- 
ные  съ  ними    въ  одной   кости,    не  помогаютъ  имъ  въ 
выборе  целовальника,  и  просили  царя  велеть  списать 
съ  ними  въ  одну  кость  вотчину  Шартомскаго  монасты- 
ря, которая  прежде  уже  была    съ  ними  въ  одной  ко- 
сти, а  после    того    была   приписана    къ  другимъ    ко- 
стямъ;    царь  велелъ   исполнить  ихъ    просьбу  ( 2  )•  Въ 
Новгородскихъ  пятипахъ  не  было,  кажется,   разделе- 
Н1Я  на  кости;    целовальники    выбирались    просто    со- 
хами (3  )• 

( 1  )  А.  А.  Э.   т.  3-й.  ^\5  1вЗ,  т.  4.Й,  Л^  22. 

(2)  ОпвсаивеШув,  Л?  7,  14. 

(3)  А.  Ю    Л^  352. 
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Выборы  производились  обыкновенно  по  прикаэан1ю 
губяаго  старосты  (  1  )«  который  приводилъ  выборвыхъ 
къ  присяге,  а  выборные  списки  отсылалъ  въ  разбой- 
ный приказъ.  Но  изъ  Новгородскихъ  пятинъ  ц'Ьло- 
вальиики  отсылались  для  приведенЕя  къ  присяге  къ 
Новгородскому  воеводе*  а  изъ  н-Ькоторыхъ  городовъоии 
отправлялись  даже  въ  Москву  (2).  Улоасенвемъ  (3) 
запрещено  было  посылать  ихъ  въ  Москву,  а  велено 
было  приводить  ихъ  къ  присяг!  воеводаиъ  въ  при- 
сутств1й  губпыхъ  старость. 

Выбирать  въ  ц!ловальники  1|редписывалось  «люден 
добрыхъ  и  животомъ  прожиточныхъ,  которыхъ  бы 
съ  такое  д'Ьло  стало»,  но  грамотности  отъ  нихъ  не  тре- 
бовалось (4).  Случалось  однако,  что  по  злоупотребле* 
Н1Ю  выбирались  ЗО-л-Ьтнае  старики^  которые  не  въ 
состояши  были  исполнять  своихъ  обязанностей  (5). 
Число  ц^ловальниковъ  было  различно;  оно  находи- 
лось въ  связи  съ  разд'Ълен1емъ  у-Ьзда  на  кости,  ибо 
каждая  кость  выставляла  большею  частью  одного  п*!;- 
ловальпика.  Въ  Вороисж-Ь  напр.  ихъ  было  два;  обык- 
новенно же  въ  указахъ  предписывалось  выбрать  столь- 
ко, сколько  было  прежде.  Но  иногда  д-йлались  изм-Ъ- 
ие111я,  в'Ьроятно  по  распоряжен1ямъ  мЬсгныхь  властен, 
ибо  въ  одной  грамот!  требуется  отъ  губиаго  старосты 
изв-ЬихенЁе,  сколько  было  прежде  цЬлоо<1льпиковъ  и 
сколько  теперь, «чтобъ  про  то  былов-Ьдомо  въразбойномъ 


(  1  )  Стар.  Л.  Шуи.  М  62,  66. 

(2)  Л.  А.  Э.  т.  3-й,    И^  210.    т.  4-й,    Л/  22.    Вори11ежск1е  Акты 
т.  1  и,  ^^  19,  34. 

(3)  Г^.  XXI,  ст.  4. 

(4)  А.   А.  Э.  т.  3-й,  ^\5  210;  Старинные  Акты  Шуи,  Ц\?  62. 
(  5  )  Ворон.   Акты  т.  Зй,  ^?  183.  ». 
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приказу  »  ( 1  )•  Срокъ,  па  который  они  выбирались, 
быдъ  обыкновенно  годовой;  однако  законъ  точно  это- 
го не  оар^А^лплъ  ,  и  нер'Ьдко  цкловальники  оставля- 
лись въ  должности  гораздо  дол^е^ — л^тъ  по  пяти,  по 
шести  у  но  десяти  и  больше.  Это  было  чрезвычайно 
стеснительно  для  жителей,  которые  несли  очередную 
службу;  но  они  могли  только  жаловаться,  ибо  пере- 
менять ихъ  безъ  царскаго  указа  они  не  см-Ьли;  впро- 
чемъ  на  так1я  жалббы  обыкновенно  следовало  пред- 
писаше  выбирать  цФловальниковъ  ежегодно  (2). 

Целовальники  получали  подмогу  отъ  избирателей. 
Выше  было  сказано,  что  въ  1625  году  велЬно  было 
въ  Муроме  выбирать  целовальниковъ  изъ  большихъ 
костей,  а  средиимъ  и  малымъ  давать  имъ  подмогу. 
Иногда  въ  самой  кости  соблюдалась  известная  оче- 
редь: если,  напримеръ,  посадъ  былъ  списанъ  въ  одну 
кость  съ  частью  уезда,  то  посадск1е  люди  давали  под- 
могу ,  когда  целовальника  ставили  уездные  жители  , 
и  наоборотъ  (3).  Количество  подмоги  определялось 
договоромъ  избирателей;  она  простиралась  иногда  до 
пяти  рублей  ( 4  ). 

Иногда  ,  виесто  выбора  ,  пеловальники  нанимались 
сошными  людьми;  составлялась  рядная  запись,  въ  ко- 
торой нанимаемый  обязывался  не  чинить  никакой  хит- 
рости и  не  довести  нанимателей  до  убытка ,  подъ 
страхомъ  взыскан1я  его  вдвое.  За  темъ  подписы- 
вались свидетели,  а,  иожетъ  быть,  иногда  и  поручи- 
тели ( 5 ). 


Ч  1  А.  А.  Э,  т.  З-й,  Л^2\0. 

(  2  }  Тамъ  же.  ВоропежскЁе  акты  т.  3-Й,  Л^  183,  2. 

(3)  ОписанЕе  Шуи,  Л?  14. 

( 4  )  А.  А.  Э.  т.  Зй,  Л?  163. 

(  5 )  Оанс.  Шуи,  №  7. 
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Изъ  прежнихъ  губныхъ  грамотъ  ,  кажется  ,  можно 
заключить,  что  ц1;лова^ьиаки  судили  и  д-Ьлалв  всЬ  л'Ьла 
вм-Ьст-Ь  съ  губными  старостами  (1);  но  въ  вастоящЕЙ 
пер10дъ  этого  не  видно.  Нааротивъ.  можно  сказать  на- 
верное ,  что  ц'Ь.ювальники  не  были  товарищами  губ- 
ныхъ старость*  ибо  аосл^^двхе  руководствовали  вхъ 
выборомъ  и  приводили  ихъ  къ  нрисяг-Ь  «  чтб  никогда 
не  д-Ьлалось  съ  товарищами;  кром1>  того,  царск1Я  гра- 
моты и  воеводскЁя  памяти  всегда  писались  на  #мя 
одного  губнаго  старосты,  а  никогда  на  имя  ц-Ьловаль- 
никовъ.  Посл1'.д111е  были  следственно  подчиненные 
служители,  которыхъ .  губные  старосты  разсылаля  по 
разнымъ  поручен1ямъ  и  употребляли  для  разныхъ  д^лъ 
(2).  Можно  полагать,  что  съ  уиичтожен1еиь  судебной 
власти  земскихъ  старость  и  целовальниковъ  была  уни- 
чтожена и  судебная  власть  губныхъ  целовальнивовъ. 
Это  было  ослаблен1е  земсваго  начала,  которое  кончи- 
лось совершеннымъ  уничтожен1емъ  губныхъ  ц^ловаль- 
никовъ.  Когда  въ  1669  году  всюду  были  установлены 
сыщики  ,  пм'Ьвш1е  подъ  распоряженхсиъ  команды  изъ 
служилыхъ  людей,  губные  целовальники,  какъ  ненуж- 
ные, были  уничтожены  и  после  того  не  были  возста- 
новляемы  ;  по  крайней  мере  о  пихъ  не  упоминается 
въ  указе,  которымъ  возстановлены  были  губные  ста- 
росты ( 3 ). 


(1)  А.  А.  Э.  т.  1-й  ^\Т  330:  «И  прикащикоиъ  и  иЬловалникоет» 
лихихъ  людей  сыскпвати  и  имати  и  съ  истцы  судити;»  также  ^^  281: 
и  старостаиъ  и  ц'Ь^ова^ыикомъ  разбойные  д^ла  и  татнные  д1)^ати  по 
сему  наказу.» 

(2)  Старинные  Акты  Шуи,  стр.  88,  Л?  64,  вв.  Воронежск1е  акты: 
т.  З-й  N  183,  «. 

( 3  )  Впос41>дств1и  упоминаются  иногда  губные  ц^^овадьникя,  во 
атимъ  ииенемъ  оэяапалмсь  тюремные  ц'к^ова^ьвики.  См.  Стар,  А. 
Шуи,  N  188. 
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До^^е  удержались  тюреиные  целовальники,  кото- 
рые также  выбирались  сошными  людьми*  эа  исключе- 
шемъ  гЬхъ  ПОМОСТ!!}  и  вотчинъ  •  въ  которыхъ  было 
мен^е  20  душъ  крестьянъ.  Въ  Б'Ьлозерскомъ  убзд-Ь  въ 
1641  году  выбирались  тюремные  ц-Ьловальники  01*- 
д'Ьльно  съ  посада  и  съ  уЬзда ,  по  два  съ  того  в 
другаго;  они  чередовались  между  собою  на  караулахъ 
пасобственному  соглагаешю  (1).  Они  также  приводились 
къ  присяНЬ  губными  старостами  или  воеводами,  и  вы- 
боры на  нихъ  отсылались  въ  Москву  (2).  Число  ихъ 
не  было  определено  ;  оно  установлялось  приговоромъ 
земскйхъ  людей  или  царскпмъ  указомъ,  какъ  случа- 
лось; подмога  давалась  имъ  также  обыкновенно  по 
соглас1ю  земскихъ  людей  ,  а  иногда  они  прибирались 
по  найму  (3).  Тюремные  целовальники  не  были 
однакоже  повсеместнымъ  учреждея1емъ ;  иногда  при 
тюрьмахъ  были  одни  сторожа  ,  подъ  надзоромъ 
губныхъ  целовальнйковъ ;  случалось  даже «  что  не 
было  пи  ц1и[овальииковь ,  ни  сторожей  ,  и  эаклю- 
ченныхъ  караулили  сами  губные  целовальники  (4). 
Когда  же  при  тюрьмахъ  были  целовальники  вместе  съ 
сторожами,  тогда  первые  вероятно  были  начальниками, 
а  вторые  подчиненными.  Сторожа  не  выбирались ,  а 
нанимались  посадскими  и  уездными  людьми,  и  полу- 
чали отъ  нихъ  наемную  плату;  поручныя  записи  по 
нихъ  отсылались  въ  Москву^  куда  они  и  сами  иногда 
отправлялись  для  присяги.  Число  ихъ  было  не  всегда 


( 1  }  л.  Ю.  N  280. 

(2)  Уложев{е,  гл.  XXI,  ст.  4,  97,  98. 

(3)  Доп.  къ  А.  И.    т.    3-й    N  115;  А.  А.  Э.  т.  3-й  N   163;  А.  Ю. 
N  224  VI. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  З-й  N163. 
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опред'к1ево:  требокалось  то  бол^е ,  то  мев'&е «  смотря 
по  вадобвоств  (  1  ).  Въ  1669  году  вед^во  быдо  кара- 
удвть  тюрьмы  стр'Ьдьцамъ*  да  кро1г1  того  быть  у  каж- 
дой тюрьмы  во  два  ваемвыхъ  сторожа  за  порукамв : 
къ  врвсагЬ  приводить  вхъ  сыщикамъ,  а  девьгв  давать 
вмъ  по  уговору  взъ  доходовъ  губной  взбы  (2).  Но 
когда  въ  1679  году  губвыя  д'Ь^а  былв  отдавы  въ 
ведомство  воеводъ,  возстановдевы  была  выборвые  тю- 
ремные а-кювадьвЁкв  в  сторожа:  овв  перем-квядвсь 
ежегодно,  караудвдв  тюрьмы  по  очередв,  но  подмога 
ве  подучадв  (3). 

Губные  дьякв  вдв  подъяч1е«  по  уставовден1Ю  Ивана 
Грозваго,  выбирадвсь  всЬмв  сосдов1Ями;  это  прододжа- 
дось  до  подовивы  Х\*11-го  в-кка  ( 4 )«  и  въ  это  время 
иарск1я  грамоты  пвсадись  вногда  на  вхъ  вмя«  вм-ЬсгЬ 
съ  губными  старостамв  ( 5  ).  Однакоже  не  всЬ  нм'Ьди 
это  значеи1е9  и  сдучадось  даже,  что  дьяки  просто  на- 
нимадись  губными  ц-Ьдовадьниками  (6).  ВъУдожев1н 
( 7  )  вел-Ьно  было  выбирать  ихъ  однимъ  сошнымъ  лю- 
дямъ,  также  какъ  и  ц^ловальииковъ.  Обыкновенно 
губной  дьякъ  былъ  одйнъ  ,  по  когда  посылались  въ 
города  сыщики,  требовалось  иногда  и  бол-Ье.  Такъ 
наприм1ръ,  въ  В.  Устюг*  съ — 5)^-го  до  54  года  было 
при  сыщике  восемь  выборныхъ  подъячпхъ  ,  которые, 
по  прикааан1ю  сыи^ика  и  по  приговору  посадскихъ  лю- 


(1)  Доп.  къ  А.  Н.  т.  3-й.  ^\I  115;    Воровежскме  акты  т.   1.Ь  N  19 
т.  3-й  N  183. 

(  2  )  Новоуказы.  статьи     П.  С.  3.  N  441  гт.  Л. 
(  3  )  А.  А.  Э.  т.  4.Й  N  237. 

4;   А.  И.  т.  3-Й  N  167,  ст.  ^1;  Воропежгкче  акты  т.  1-й  N  35 
(5)  А.  А.  Э.  т.  З-й  N  1вЗ. 
(  в  )  Тамъ  же. 
(7)  Гл.  XXI,  ст.  4. 
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лей  в  волостныхъ  крестьянъ,  получали  оть  нвхъ  по 
рублю  въ  м'Ьсяцъ  (  I  ).  При  повсем^ствоиъ  введен1и 
сыщиковъ  въ  1669  голу  губвые  дьякв  остались  ,  но 
овв  првводились  къ  присяге  сыщиками  «  а  въ  1679 
году  они  переведены  были  въ  съ'Ьгжгн  избы  (2). 

Палачи  въ  Москв']^  нанимались  казною,  но  въ  го- 
родахъ  они  были  выборные  отъ  сошныхъ  людей  и 
получали  подмогу.  Иногда  послЬдше  нанимали  ихъ 
также,  какъ  ц-Ьловальниковъ,  съ  рядною  записью  и  за 
поручительствомъ,  а  въ  н'ккоторыхъ  случаяхъ  нани- 
мали ихъ  саии  губные  ц'Ьловальники.  Въ  1680  году 
ве1^но  было  въ  городахъ  палачамъ  давать  жалованья 
но  четыре  рубля  человеку,  изъ  губныхъ  иеокла4|- 
ныхъ  доходовъ;  следственно  они  были  уже  не  выбор- 
ные  (3). 

Наконецъ  иногда  сошные  люди  выбирали  или  нани- 
мали бирючей  и  сторожей  въ  губную  избу   (4). 

ВсЬ  эти  лица  ставились  повинностью  всего  уЬзда,  но 
кромЬ  того  были  и  м'Ьстные,  общинные  выборные  для 
губныхъ  д-Ьлъ:  это  были  сотск1е,  пятйдесятс1(1е  и  десят- 
ск1е.  Они  выбирались  по  посадамъ  ,  стапамъ  и  воло- 
стямъ,  приводились  къ  присяг'Ь  и  получали  наказныя 
памяти  оть  губныхъ  старость  ,  сыщиковъ  и  воеводъ 
(5).  Сотск1е  зав'Ьдывали  полищею  надъ  сотнею  дво- 
ровъ,  но    въ  волостяхъ  было  обыкновенно  по  одному 


(I  )  Доп.  къ  А.  и.  т.  3-й  N  115. 
<2)  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  23/. 

(3)  Улож.  Г4.  XXI.  ст.  98,  97;   П.   С.  3.  N  836;  А-    А.    Э.    т.  3-Й 
N  1вЗ;  Опис.  Шуи,  N  48:  Воронеж,  акты  т.  1-й  N  19,  т.  3-й  N  183»  §. 

(4)  Улож.  гл.  ХХ(,  ст.  4,  95;  А.  А.  Э.  т.  ЗйN  163;  Д.  къ  А.  И. 
т.  З-й  N  115;  Вороя.  акты  т.  1-й  N  19. 

(5)  А.  А.  Э.  т.  4-й  237;  А.  И,    т.  бй  N  И1;  Д.  къ  А.  0.  т.  4гв 
!Ч  130. 
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сотскому,  если  даже  въ  водоств  было  в  бол^^е  ста 
дворовъ.  Пятвдесятск1е  и  десятск1е  быдв  вмъ  подчв* 
йены  в  зав'Ьдывадв  аервые  50-ю  дворамв  ,  вторые 
Ю-ю  (1)  Вг  н1которыхъ  наказахъ,  данныхъ  сотсквт, 
говорится  о  аятидесятскихъ  и  десятсквхъ,  въ  другвхъ 
же  она  вовсе  ве  упоминаются,  почему  можво  пода« 
латьу  что  они  были  не  везд'Ь.  Казадось  бы,  что  чвсдо 
вхъ  доджно  быдо  опред'Ьдяться  кодичествоиъ  дворовъ, 
но  не  такъ  быдо  ва  д^>л^  ;  въ  ШуЬ  ,  вапрвм-Ьръ ,  до 
1665  года  быдо  всего  четыре  чедов'&ка  сотсквхъ, 
пятвдесятскихъ  и  десятсквхъ  ,  но  въ  этомъ  году  ,  по 
првказан1ю  присданнаго  въ  городъ  сыщвка «  выбрало 
мхъ  быдо  20  чедов-Ькъ ,  и  такъ  какъ  иосд'Ь  отъ'1Ьзда 
сыщвка  воеводы  и  губные  старосты  не  см'Ьдв  пере- 
и'Ьнвть  вхъ  без  ь  царскаго  указа,  то  онв  оставались  въ 
должности  до  перемены  ,  на  что  Шуяне  жадовадвсь, 
прося  царя,  чтобы  имъ  всд'Ьно  быдо  переменять  вхъ 
ежегодно  (2).  Изъ  этого  видво,  что  срокъ  всправде- 
1ПЯ  должности  не  былъ  оиред-Ьленъ  ,  и  если  не  было 
на  то  особенной  царской  грамоты  ,  они  нерем-Ьнялись 
не  иначе,  какъ  по  предписан1ю  высшаго  начальства. 
Приведенный  Фактъ  не  былъ  даже  исключев1емъ,  ибо 
и  въ  другихъ  случаяхъ  мы  видимъ  сотских  ь,  исправляв- 
щихъ  должность  по  нескольку  л-Ьтъ  сряду  (3).  Это 
опять  показыцаеть  преобладан1е  въ  губиомъ  управле- 
В1М  праввтельственнаго  начала;  приказный  характеръ, 
который  получили  губные  старосты  >  отразился  и  на 
низшихъ  служителяхъ. 

Губное  управлен]е  составляло  такиыь  образомъ  це- 


(1)  л.  А.  Э.  т.  1-й  N  192. 
<2)  Оаисао1е  Шуи,  N  41,  тоже  N  11- 

(3)  Доо.  къ  Л.  И.  т.  4-11  N  130. — Вь  другихъ  м^стахъ  впрочемъ 
глутба  пхъ  бы^а  годовая.  Доп.   къ  А.  И.  т.  5-Й  N  1,  стр.   13, 
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лую  систему  выборныхъ  лицъ  ,  но  эа  иск4ючсы1емъ 
выбора  губныхъ  старость,  всЬ  проч1е  носили  на  себ-Ь 
чистый  характеръ  повинности.  Сошные  люди  ставили 
вэъ  среды  себя  или  нанимали  низшихъ  служителей  къ 
государственному  д  Ьлу,  и  эта  повинность  не  была  при- 
надлежностью земскаго  управлен1я  губныхъ  старость^ 
но  существовала  также  при  воеводахъ  и  сыщикахъ. 
1|осл'Ьди1е  часто  требовали  даже  больше  низшихъ  слу- 
жйтелеК,  нежели  друпе,  я  сошные  4юди  должны  были 
ставить  ихъ  по  ихъ  предписан1ю.  Понятно,  что  эти 
выборы  должны  были  чрезвычайно  обременять  жите- 
лей«  и  д'Ьйетвительао  они  искали  всЬхъ  возможиыхъ 
случаевъ,  чтобъ  отбывать  отъ  этоН  службы,  а  »9р 
разум'Ьется  увеличивало  бремя  остальныхъ  и  воэбуж* 
дало  В1*  нихъ  неудовольств1е.  Выше  была  приведена 
жалоба  Шуйскихъ  посадскихъ  людей  на  то  ,  что  во- 
лост1№ые  крестьяне  не  помогаютъ  имъ  въ  выбора  ц-Ь- 
ловальяяка.  Въ  1625  году  Муромск1е  мелкопом-Ьстные 
дворяне  подали  царю  просьбу,  «что  выбрали  съ  нихъ 
съ  середнихъ  и  съ  малыхъ  костей,  съ  уЬзду  три  цЪ- 
ловалника  ,  а  монастыри  де  ц^ловалииковъ  своихъ 
свели,  и  потюремныхъ  денегъ  не  дають,  а  сказываютъ 
у  себя  нашу  грамоту  изъ  приказу  Сыскныхъ  лЬлъ  ;  а 
посадск1е  люди  потюремныхъ  денегъ  не  даютъ  же  отъ 
Московского  разоренья  и  въ  тюрьму  нич'Ьмъ  не  тя- 
нутъ....  и  отъ  того  де  выбору  ихъ  крестьяне  б-Ьгаютъ 
въ  иные  городы  ;  а  сторожей  де  наймуютъ  дорогою 
ц-Ьною,  а  болш1я  кости  обходятъ,  а  хотя  и  выберутъ 
съ  болшихъ  костей  четвертого  цЬловалника  ,  и  т'Ьхъ 
ц-бловалникъ  стережетъ  въ  губ^  годъ,  и  полмогъ  цЬ- 
ловалникомъ  и  сторожамъ  на  всяк1е  избные  росходы 
не  даютъ  же;  а    иные  де  отъ  тюремъ  сторожи,  и  па- 
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лачьу  и  бюрючьу  и  староВ  (сторожъТ)  взбвой  в  дьячекъ 
пошли  прочь,  а  только  остались  ихъ  трв  ц-Ьловалввка 
в  въ  тюрм!  избу  стерегутъ  онв  жъ...;  в  мвъ  треиъ 
ц'Ьловалникомъ  безъ  сторожей  а  безъ  палача  «  в  безъ 
бирича  и  безъ  подмоги  и  безъ  посадскихъ  и  безъ 
монастырскихъ  ц'Ьловалниковъ  быть  ве  мочво;  и  навъ 
бы  ( то  есть  царю  )  ихъ  Муромцовъ  дворянъ  в  д'Ьтей 
боярскихъ  малопом-Ьстныхъ  пожаловать,  велЬтв  вяъ, 
въ  губныхъ  ц'Ьловалнвкахъ  и  въ  подиог'Ь  съ  болшвми 
сохами  и  съ  посадскими  людми  и  с ъ  монастыри  дати 
счотъ»  (1).  Въ  1635  г.  ВоронежскШ  губной  староста 
доносилъ,  что  овъ  не  им'Ьет'ь  срмствъ  исправлять  губ- 
1|ыя  д-Ьла  ,  потому  что  сошные  люди  не  нанииаютъ 
палача  и  на  дьяка  не  даюгь  выборовъ;  да  имъ  же  ве- 
л'Ьно  было  поставить  губную  избу  и  собрать  денегъ  на 
расходы,  а  они  не  сделали  ни  того  ни  другаго  (2). 
Нер-Ьдко  случалось  и  насильственное  сопротивлев1е;  въ 
1647  году  Суздальск1е  губные  старосты  донесли  царю, 
«что  []окровского  д'Ьвича  монастыря  игуменья  Леонида 
чинится  сильна,  съ  монастырьскихъ  вотчинъ  ц'Ьловал- 
никовъ къ  губному  д'Ьлу  не  даетъ  ;  да  сошные  люди 
принесли  выборъ  за  руками  на  нового  губного  ц-Ьло- 
валника,  на  Сергеева  крестьянина  Горяинова,  и  Сер- 
геи де  Горяиновъ  того  крестьянина  не  далъ,  учинился 
силенъ.))  Царь  вел'Ьлъ  ц^ловальниковъ  доправить  на 
ослушникахъ,  взявши  приставовъ  у  воеводы;  для  при- 
нужден1я  же  игуменьи  взять  слугу  Покровскаго  мона- 
стыря, который  ходил  ь  за  делами,  и  посадить  его  въ 
тюрьму  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  выбер)тъ  ц^^ловальинка;  л 
если  Горяиповск1Й  крестьянинъ  будетъ  скрываться,  то 

(  I  )  А.  А.  :«.  т.  З-н  N  163. 

(2)  Пор011сжск1У  акты  т.  3-й  14  193,   «. 
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ВII^сто  его  взять  другаго  крестьянина  того  же  поимщика 
и  посадить  въ  тюрьму,  пока  не  сыщутъ  выборнаго  ц^ло- 
вадьника  и  не  поставятъ  его  передъ  губными  старо- 
стами (I).  Чтоб ъ избавиться  отъ  этнхъ  тяжкихъ  повинно- 
стей, н-Ькоторые  монастыри  испрашивали  себ-Ь  жалован- 
ныя  грамоты,  которыми  они  освобождались  отъ  обязан- 
ности ставить  ц'Ьловальниковъ  къ  губному  дЬлу  и  къ 
тюрьмамъ  ,  выбирать  тюремвыхъ  сторожей  и  вообще 
Ч'Ьмъ  бы  то  ни  было  тянуть    къ  губному  дЪлу  (2). 

Губныя  повинности  были  т^мъ  обременительн'Ье, 
что,  крои'Ь  личныхъ  повинностей^  было  множество  ве- 
ществепныхъ  —  натуральныхъ  и  денежныхъ.  Он'к 
отправлялись  вс'Ьми  посадскими  и  укздными  ситными 
людьми  безь  различ1я,  ШЁфаскладывались  по  сохамъ 
безъ  разд'Ьлен1я  на  кости;  иногда  предписывалось  тре- 
бовать йхъ  и  съ  тарханщиковъ  (  3  ).  Къ  вещнымъ  по- 
винностямъ  относились:  1)  постройка  и  починка  губ- 
наго  стана  или  губной  избы.  Губная  изба  находилась 
въ  главномъ  уЬздномъ  городе,  въ  которомъ  сосредо- 
точивалось все  губное  управлен1е;  она  строилась  по- 
садскими и  уездными  людьми,  [1осл^ди^е  ставили 
иногда  и  постоялый  дворъ  для  губнаго  старосты  и 
сыщиков  ь,  но  иногда  эти  строен1я  нанииались,  также 
какъ.и  дворы  для  присыласмыхъ  съ  сыщиками  слу- 
жилыхъ  люден  (4).  Губные  станы  находились  въ 
дерееняхъ  въ  Новгородскихъ  пятинахъ,  гдЬ  не  было 
го^юдовъ;  м-Ьсто  избиралось  губнымъ  старостою  или 
воеводою,  а  строились  они  по  предписан1ю  Новгород- 
скаго  воеводы  подь  распоряжен1емъ  губныхъ  старостъ. 

( 1  )  А.  А.  Э.  т.  4-11  Л'  22. 

(4)  А.  и.  т.  3-й  N  60,  82.  123)  133,  142  и  другая. 

{  3)  А.  А.  Э.  т.  3-й  Л^   271. 

(4)  Доп.  къ  А.  И.  т.  3-й  VЬ'  115. 
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Такъ  какъ  пребываи1е  губяаго  стана  въ  с^лЪ  нлп 
деревн-Ь  быдо  тяжело  для  м-Ьстиыхъ  жвтелеВ|  отъ 
которыхъ  требовалось  множество  мелкнхъ  поввнно- 
стеи,  какъ  то:  поставка  подводъ  для  разсылокъ*  пре- 
сл'ЬдованЕе  воровъ  и  т.  п.,  то  каждый  старался  откло- 
нить это  отъ  себя.  Поэтому,  если  губнон  станъ  иере- 
носился  изъ  одной  деревни  въ  другую,  то  жители 
а6сл+>д||ей  жаловались  на  новую  тягость,  и  ио  ихъ 
лросьб-Ь  овъ  возвращался  обыкновенно  на  старое 
м-Ьсто  (  1  )•  Вместо  справедливаго  уравнен1я  возста- 
новлялось  сл-кдствепно  обычасмъ  узаконенное  нера- 
венство. 2)  Постройка  и  починка  тюремъ,  исключая 
Москвы,  гдЬ  тюрьмы  строились  на  счетъ  казны.  См-Ьта 
делалась  обыкновенно,  по  11риказан1Ю  губныхъ  ста- 
ростъ,  губными  ц-Ьловальниками  и  присылалась  въ 
Москву  на  утверждеше;  но  вг1осл'Ьдств1И,  когда  губ- 
ные старосты  и  целовальники  были  уничтожены, 
см^та  д-клалась,  по  приказан1Ю  воеводъ,  земскими  ста- 
ростами II  сошными  людьми  (2).  Тюрьмы  были  наз- 
начены исключительно  для  губны\ъ  преступниковъ; 
воеводамъ  запрещалось  сажать  туда  людей  по  долгамъ 
и  другимь  гражданскимъ  искамъ,  какъ  для  того, 
чтобы  не  стеснить  колодпиковъ,  такъ  и  потому,  что 
тюрьмы  были  на  отвктственностп  земскихъ  выбор- 
иыхь  людей^  для  которыхь  было  бы  слишком ь  обре- 
менительно им1>ть  на  рукахъ  и  постороппихъ  лицъ. 
Однакоже  это  часто  не  псполпялось  и  воеводы  правили 
даже  на  выборныхъ  людяхъ  долги  убЬжавшихъ  должни- 
ковъ  (  3  ).  3)  Расходы  на  губную  избу,  какъ  то:  дрова, 

(  1  )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  N  154.  т.  Д-й,  N  72;  А.  Ю.  N  352. 

(2)  Старинные  акты  Шуи,  А^  вв.  1вЬ 

(3)  У.10жви1е  гл.  XXI.  ст.    94,  97;  А.  А.  [).   т.    3-й,    N    163,    272; 
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св^чи9  бумага,  чернила,  перья,  взыскивалась  также 
натурою  удв  деньгами  въ  сошньиъ  людей  (  1  )•  4)  Они 
же  давали  подводы  и  проводнвковъ  для  разъ^здовъ 
00  губнымъ  д^ламъ  (2).  Наконецъ  они  же  5)  давали 
подмогу  и  наемныя  деньги  выборнымъ  лицамъ.  Все 
это  взыскивалось  губными  старостами  или  воеводами, 
которые  производили  всЬ  расходы.  Въ  этомъ  опять 
видно  преобладан1е  правятельственнаго  начала;  самая 
подмога  не  прямо  давалась  земскими  людьми  выбор- 
нымъ лицамъ,  но  поступала  сначала  къ  приказному 
человеку,  который  уже  раздавалъ  ее  своимъ  подчи- 
неннымъ.  Впрочемъ  и  это  не  было  общимъ  правиломъ; 
въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  наемныя  деньги  сторожамъ 
и  подмога  дьякамъ  и  паламмъ  давались  изъ  земскихъ 
избъ  (3).  Въ  1679  году,  когда  уничтожены  были 
мнопя  должности  для  облегчен1я  повинностей  м'Ьст- 
ныхъ  жителей,  вм'^ст^  съ  т'Ьмъ  отм1>нены  были  губ- 
ные поборы,  «чтобы  въ  томъ  градскимъ  и  уЬзднымъ 
людямъ  лишнихъ  убытковъ  и  тягостей  не  было».  Та- 
квмъ  образомъ  уничтожились  сборы  на  строен1е  тю- 
ремъ,  на  св-Ьчи,  на  бумагу,  на  чернила;  подъячимъ 
же,  сторожамъ  и  тюремнымъ  ц'1;ловальникамъ  вел'Ьно 
было  служить  безъ  подмоги.  Вместо  вещныхъ  повин- 
ностей осталась  одна  личная  служба,  которая  однако- 
же  сделалась  отъ  этого  тяжелее  (4).    Возстановлев1е 


т.  4-й.  N  72;  Д.  къЛ.  П.  т.  Зй  N  115.  Боронежея1е  акты  т.  3-й 
N  183,  к. 

(1 )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  N  163,  271;  Уложен{е,  гл.  XXI,  ст.  97«  Воров, 
акты  т.  3-й,  N183,  >. 

(  8  )  0пшсан1е  Шуи,  ^^  59.  * 

(  3  )  Улош.  тл.  ХХ1«  ст.  97;  А.  А.  Э.  т.  4.Й,  N  72;  Д.  кь  А.  И.  т, 
3-Й,  ^115;  А.  Ю.  N  224  VII. 

(I)  А.  А.  Э.  т.  4.Й,  ^\^  237. 
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губныхъ  старостъ  должно  бьыо  вести  в  къ  возста- 
новленпо  губныхъ  повинностей;  можетъ  быть,  оляою 
пзь  причиыъ  этой  м'&ры  было  то,  что  государство 
взяло  на  себя  слишкоиъ  тяжелую  обязанность,  когда 
оно  не  уснуло  еще  устроить  свои  Финансы. 

Губные  старосты  получали  д'Ьла,  строенш  я  прочее, 
нрвнадлежавшее  къ  губному  ведомству ,  либо  отъ 
своихъ  предшественниковъ,  либо  отъ  воеводъ,  если 
посл-ЬднЕе  правили  д'Ьлами  въ  отсутствш  или  по  смерти 
губнаго  старосты,  либо  отъ  сыщиковъ.  При  безпре* 
рывиой  замФн-Ь  одной  власти  другою,  при  всеобщемъ 
недостатк'Ь  точныхъ  правилъ,  неизб-Ьжны  были,  какъ 
затруднен1Я  въ  д^лахъ,  такъ  и  столкновен1Я  между 
правителями.  Д-Ьйствительцр,  при  сдач'Ь  д'Ьлъ  мы  па- 
ходимъ  страиныя  недоразум'ЬнЕя  и  злоупотреблен1я. 
Такъ  напр.  въ>  1628- мъ  г.  Воронежскому  губному 
старост-!;  Тарарыкову  велено  было  принять  старыя 
д'Ьла  отъ  предшественника  своего  Сумарокова,  но  оо- 
сл-Ьдит  сказалъ,  что  у  него  ничего  н'Ьтъ,  потому  что 
все  взяль  кн.  Шаховской,  когда  пр1'Ьзжалъ  для  сыску. 
Настоящ|я  д-Ьла  Тарарыковъ  долженъ  былъ  принять 
отъ  сыщика  Шепелева,  и  ви'Ьст'Ь  съ  нимъ  упра- 
влять губою,  110  сыщикъ  вовсе  и  не  пр1'Ьзжалъ,  такъ  что 
Тарарыковъ  долго  не  могъ  ни  принять  д1>лъ,  ни 
исполнить  данныхъ  ему  указовъ  по  управлешш  (  1  ). 
Въ  1638  г,  пос.гЬ  смерти  Воронежскаго  губнаго  ста- 
росты Кречкова,  велЬно  было  новому  старост*  Бухо- 
нову  принять  лЬла  отъ  воеводы.  Но  посл-кдп!!!  отв1- 
чалъ,  что  у  пего  никаких  ь  дЬлъ  нЬть,  потому  что  пред- 
шсствеииикъ  ему  ихъ  не  сдаваль,  но  что  находятся 
они   вь  губной  изб1>,  за  печатью  прежняго     старосты, 


1  )  Во1>оыежск1е  акты  т.  1-й  прибав.    N  б  т.  3-й  И.^  1^3,   1. 
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и  приказаны  губнымъ  ц-Ъловалышкаиъ  и  сторожамъ. 
Бухоновъ  не  см'Ьлъ  однако  срезать  печать  безъ  цар- 
скаго  раз|ИЬшен1я  и  нужно  было  для  этого  новое 
аредписанЕе  взъ  Москвы  (  1  )•  Въ  1643  г.  на  м'Ьсто 
Бухонова  назначеаъ  былъ  Петръ  Толиачевъ.  Ему  ве- 
л'Ьио  было,  обм'Ьнявшись  съ  предшественникомъ  ро- 
спнсными  спискамн,  отдать  его  на  поруки,  съ  предпи- 
сашемъ  стать  въ  разбойный  приказъ  и  представить 
туда  приходныя  и  расходный  книги,  росписные  и 
статейные  списки  ;  поручныя  записи  вел1;но  было 
прислать  съ  ц'ЬловальнйКОМъ  въ  Москву.  Но  Бухоновъ 
сдалъ  Толмачеву  только  д'Ьла  бывшихъ  до  него  губ- 
пыхъ  старость  ^  а  не  далъ  ни  людей,  ни  на- 
стоящихъ  д'Ьлъ  ,  ни  вещей  ,  ни  дене1*ъ ;  на  по- 
руки онъ  также  не  дался  и  въ  Москву  не  по^хЯ^лъ, 
шучинился  силгнь».  Между  т-Ьмъ  Толмачева  взяли  въ 
пл'Ьнъ  Татары.  На  сл'ЬдующЁй  годъ  онъ  однакоже 
усп-Ьлъ  освободиться,  и  ему  снова  предписано  было 
взять  у  Бухонова  д'Ьла.  Но  оказалось,  что  Бухоновъ 
вовсе  и  ни  управлялъ  д'Ьлами,  а  жплъ  въ  деревнЪ 
и  въ  городъ  не  ^здилъ.  Въ  его  отсутств1и  управлеи1в 
принялъ  на  себя  воевода  Бабарыкинъ,  къ  которому 
Толмачевъ  и  обратился.  Но  Бабарыкинъ  также  не  по- 
слушался указа,  хот'Ьлъ  самъ  в+эдать  губвыя  д^ла. 
Между  об'Ьимв  властями  произошла  страшная  ссора; 
оба  писали  другъ  на  друга  доносы  въ  Москву.  Тол- 
иаченъ  жаловался,  что  воевода  не  разъ  присылалъ 
людей,  чтобы  его  убить,  такъ  что  онъ  долженъ  былъ 
спасаться  б'Ьгствомъ  и  не  см'Ьлъ  выходить  изъ  своего 
двора.  Губнаго  дьячка,  посланнаго  къ  нему  съ  пред- 
сгавлен1емь,     воевода    посадилъ    въ    кандалы.    Самые 


( 1  )  Тамъ  же  т.  1-й  N  34  т.  З-Й  ^^  183,  3. 
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жители  города  приняли  участЕе  въ  спор'Ь:  у  Бабары- 
кина  была  своя  сторона ,  свои  клевреты,  которые  отг 
имени  города  писали  жалобы  на  Толмачева,^  а  защит- 
ники посл'Ьдняго  съ  своей  стороны  послали  огь  имени 
города  жалобу  на  Бабарыкяна.  Наконецъ  воеяода  былг 
см'1;аенъ«  и  на  его  м'Ьсто  присланъ  былъ  Бутурлина, 
которому  вел'Ьно  было  произвести  сл'Ьдств1е;  во  в 
зд'Ьсь  Толмачевъ  жаловался,  что,  пов'Ърввъ  кл'квегк 
Бабарыкина,  новый  воевода  посадилъ  его  въ  тюрьму 
и  потомъ  сослалъ  на  авЬ  нед'Ьли  въ  дальнее  м'Ьсто  (I). 
Къ  этому  разсказу  не  нужно  прибавлять  толковав1Я: 
онъ  слишкомъ  ярко  живописуетъ  состоян1е  тогдаш- 
ияго  управлен1я.  И  это  было  не  редкостью,  ибо  въ 
томъ  же  самоиъ  город'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  и  друпе  при- 
м']Ьры  того,  что  воеводы  вступались  въ  губное  упра- 
влен1е  и  в'Ьлвл1\  губныя  д-Ьла  помимо  закономъ  уста- 
новленной власти  ( 2 ). 

Ведомство  губныхъ  старостъ  было  ,  какъ  мы  ви- 
д1>ли,  двоякое  :  губное  и  приказное.  Къ  первому  отно- 
сились д'Ьла  лолицевск1Я  ,  судебныя  и  Фивансовыя  : 
губные  старосты  преследовали  и  ловили  воровъ  и 
разбойниковъ,  судили  преступниковъ,  наказывало  ихъ, 
отбирали  имущество  ихъ  въ  казну  и  продавали  его , 
производили  взыскан1я,  сбирали  пошлины,  зав^дывали 
сборомъ  губныхъ  податей  и  отправлен1емъ  губныхъ 
повинностей  ,  производили  расходы  на  губное  д-Ьло. 
Самыя  разнообразныя  д^эла  сосредоточивались  такимъ 
образомъ  въ  одп^хъ  рукахъ.  Московское  государство 
не    знало    еще    разд'Ьлен1я    управленвя  по  роду  д^лъ. 


(  1  )  Вороиеяск1е  акты  т.  3-й  N  183,  в. 
(2)  Тамъ  же  N  183  стр.  196. 
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Для  этого  требуются  тонтй  анализъ,  светематвческое 
воазр'Ьн1е  ,  развитыя    юридическ1я    понят1я.  Это — раз- 
д'Ьлен1е  труда  въ  обдаств  государственнаго  уоравден1я. 
Въ  каждомъ    общественноиъ    явлен1в    представляются 
разлвчныя   стороны  ,  которыя  аналвзвруются  арв  об- 
щемъ    соображен1в    в    сравиеп1В   съ  другвмв.    Возвы- 
шаясь къ  общему,  теоретвческое  воззр'||ие  раэд'Ьляетъ 
вс'Ь  д^ла  на  изв'&стныя  категор1в,  подъ  которыя  под- 
водвтъ    частныя     явлеи1Я »     хотя    бы    они    въ  жвзив 
в    смешивались.    Напротивъ  того,   чвсто    практвческ1Й 
взглядъ    грубымъ  образоиъ   беретъ  каждый  предметъ 
въ  его  частности,  не  подводя  его  подъ  обния  катего- 
р1И,  и  не  анализируя  разнородныхъ  элементовъ,  кото- 
рые въ  немъ  перем-Ьшаны.  Это  поел  Ьднее   направлев1е 
господствовало  въ  Московскомъ  государстгЬ,  въ  |1бто- 
ромъ  госуларственное  сознан1е  не  развивалось  еще  до 
систематвческаго    воззр'Ьн1я.    Поэтому  веЬ  д-Ьла  ,  ори- 
косновенныя  къ  взв-Ьстному  предмету,  вли    входивш1я 
въ    известный    кругъ    д-Ьятельности  ,  соединялась    въ 
однЬхъ  рукахъ  ,  и  управлен1е  разделялось  не  породу 
д-Ьлъ ,  а  П0Т031У  ,  что  известные  предметы    требовала 
особеннаго  способа  управлешя  :  было  управлеше  при- 
казное ,  управлен1е  земское  ,  управлеше  казенное  влв 
верное,  наконецъ  управлеше  губное,  которое  составля- 
ло см1сь  вс'Ьхъ  этихъ  началъ. 

Однакоже  въ  основаи1и  губнаго  управлешя  лежалъ  по- 
лице&ск1в  характеръ,  а  прочее  присоединялось  къ  этому» 
какъ  принадлежность.  Оно  возникло  изъ  потребности 
искоренить  воровъ  и  разбойниковъ,  всл'Ьдств1е  чего  отъ 
судебнаго  ведомства  наместниковъ,  волостелей  п  воеводъ 
отд-Ьлены  были  п-Ькоторые  предметы,  которые  опре. 
д'1лены  были  довольно  точнымъ  образомъ.  Характеръ 
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среднев'Ьковаго  процесса  былъ  чисто  обввнительвып ; 
гдавиьшъ  доказательствомъ  былъ  судебные  поединокъ, 
и  судья  "Вступался  самъ  собою  только  въ  н-Ькоторыя 
явмыя  ареступлеи1я,  доходъ  съ  которыхъ  составлялъ 
его  собственность.  Теперь,  вм'1^сто  этого  права  судьи, 
явилась  государственная  потребность  искоренять  шь 
ровъ  и  разбойниковъ.  Государство  не  могло  уже  до- 
вольствоваться частнымъ  обвинетемъ  «  но  установило 
розыскъ;  доказательствами  служили  уже  не  судебный 
поединокъ,  а  поличное,  оговоръ,  повальный  обыскъв 
наконецъ  собственное  признан1е.  Поэтому  все ,  что 
проистекало  изъ  частнаго  обвинен1я,  исключено  было 
изъ  в-Ьдомства  губныхъ  начальниковъ  ;  губныя  д^ла 
были  только  т'Ь  ,  которыя  возникали  по  поимк'Ь  вора 
съ  ^поличнымъ »  по  язычной  молвк'Ь  ( оговору )  и  по 
лихованнымъ  ( обвинительнымъ )  обыскамъ  (1).  Если 
обвинитель  првводилъ  вора  или  разбойника  съ  полич- 
нымъ  или  требовалъ  пристава  для  выемки  полпчнаго, 
тогда  процессъ  принадлежалъ  къ  в-Ьдомству  губныхъ 
старость;  по  если  онъ  просто  обвинялъ  кого  нвбудь 
пъ  краж'Ь  или  въ  разбое  ,  тогда  д^ло  отсылалось  къ 
приказнымъ  судьямъ ,  которые  судили  его  обыкно- 
веннымъ  порядкомъ  и  только  тогда  ,  когда  нужно 
было  употребить  пытку,  опять  отсылали  его  въ  раз- 
бойный приказъ  (2).  В'Ьдомство  губныхъ  старость 
опред1>лялось  сл'Ьдственно  не  столько  предметомь 
управлеп1я,  сколько  способомь  обвинеп1я  н  порядкомъ 
делопроизводства.  Въ  Новоуказныхъ  статьяхъ  1669'ГО 
года    велено    было    въ    городахъ    судить  т*  и  друг1я 


(  1  )  А.  и.  т.  3-й  N  167,  ст.  18. 

(  2  )   Межиу  прочимъ  Ворон,  акты  т.  3»^  Лг  107. 
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лЬлл  сыщикамъ  ;  точно  также  и  воеводы  судили  оба 
рода  А^лъ ,  когда  они  зав-Ьдывалв  губными  д1лами  , 
но  запрещено  было  смешивать  пхъ  вм'Ьст'Ь  и  считать 
разбойными  делами  т-Ъ  «  который  возникали  по  про- 
стому обвинетю  (  1  ). 

Первоначально  одни  только  разбонныя  д1!ла  пред- 
оставлены были  губнымъ  старостамъ  ;  потомъ  сюда 
присоединены  были  татиныя,  въ  начале  ХУ^П-го  в^ка 
убшственныя  ,  а  въ  Уложен1и  и  въ  Новоуказныхъ 
статьяхъ  къ  этому  разряду  причислены  и  друпя  пре* 
ступлен1я  ,  какъ  то  :  зажвгательство  ,  совращен1е  сь 
В'Ьры,  насил1е  женщинъ,  сводничество,  нспочтен1е  къ 
родителяиъ  (2).  Съ  развит1емъ  государства  являлась 
мысль,  что  преступлен1я  должны  судиться  иначе,  не- 
жели частныя  д'Ьла,  но  эта  мысль  родилась  не  вдругъ» 
,не  по  теоретическому  понат1ю  ,  а  постепенно  н'Ько- 
торыя  бол-Ье  важныя  преступлен1я  отд1$лялись  отъ 
обыкновеннаго  суда  и  даже  оть  суда  церковнаго,  и 
предоставлялись  в'Ьдомству  губныхъ  старость.  Иногда 
впрочемь  и  воеводы  судили  н'Ькоторыя  преступлен1я 
уголовнымъ  процессоиъ;  такъ  наприм'Ьръ  въ  1663  году 
колдуновъ  и  колдун1Ц  вел-Ьно  было  судить  Нижегород- 
скому воевод-Ь,  употребляя  првтомъ  пытку  и  огонь  (3). 
Это  показываетъу  что  и  процессуальное  разд'ЬленЕе  не 
проводилось  во  всей  строгости.  Ио  въ  Новоуказныхъ 
статьяхъ  эти  преступлен1я  отнесены  были  также  къ 
ведомству  сыщйковъ  (4).  Съ  другоН  стороны,  случаи 
нечаяной  смерти ,  гд-Ь  не  употреблялось  пытки  и  дру- 


(1  )  п.  с.  3.  N  44Ь  ст.  50,  72;  А.  А.  Э.  т.  4  Й  N  237. 

(  2  )  Уложев\е  гл.  XXI;  11.  С.  3.  N  441,  ст.  90,  91,  92,  109,  110. 

(3)  Доп.  къ  А.  И.  т.  4.Й  N  134. 

(4)  П.  С.  3.  N  441,  ст.  128. 
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ги&т  Формъ  губпаго  делопроизводства ,  оставлялись 
также  в'ь  в^доIIств'I>  воеводъ.  Иногда  губные  старосты 
вступались  в  въ  это  •  но  жители  ,  дли  кото-- 
рыхъ  порадокъ  губнаго  суда  былъ  гораздо  тяжелее 
обыкповеипаго  ,  жаловались  на  это,  какь  па  алоуво- 
треблеп1е,  и  правительство  давало  вмъ  грамоты,  кото- 
рмии  эти  д'Ьла  предоставлялось  в1гдать  воеводамъ  (1). 
Видно  ,  ае|исв]е  люди  не  слишкомъ  желали  попасться 
ВТ»  руки  своего  выборнаго  челов'Ька. 

Действительно,  въ  губныхъ  стяростахъ  земскдй  ха-* 
рактеръ  аатеинялся  прикаанымъ.  Даже  въ  качеств! 
губныхъ  старость  они  назывались  приказными  людь- 
ми (2);  въ  отсутств1П  же  воеводъ  они  эаним{^1н  ихъ 
должность  и  управляли  всйин  приказными  делами. 
До  оовсеиф>стнаго  введоп1я  воеводъ  почти  ваадЬ  губ- 
ные  старосты  управляли  городаии;  но  послЬ  между- 
царствия имь  поручалось  уаравленве  только  тамъ,  гд1 
не  было  воеводъ  и  городовыхъ  лрпкащцковь ,  или 
когда  воеводы  вызывались  на  военную  службу  (3). 
Впрочеиъ  иногда  случалось,  что  въ  одинъ  н  тотъ  же 
городъ  назначался  по  просьбк  жителей  то  I убпоп  ста- 
роста, то  воевода  (  4  )«  Иногда  же  губные  старосты, 
какъ  приказные  люди,  находились  и  въ  округахъ, 
упракляемыхъ  воеводами:  такъ  въ  половипахъ  Новпь 
родскихъ  пятинъ  они  зав'Ьдывали  веЬмн  дкламн  подъ 
главнымъ  НАчальствоиъ  Новгородски хъ  воеводъ. 


(I  )  Овисм|1в  Шу«.  N  12. 

(2)  Опис.  Шуи,  N  11.  Грамоту  губиымъ  старостамъ  по  губоымъ 
д'Ьламъ  йсл1>110  отдать  аемскимъ  людямъ  для  ниыхг  прикатыхъ  лю- 
ден. Есть  и  иного  другихъ  подобиыхъ. 

( 3  )  П.  С.  3.  ^  313. 

(4)  Врсмениикъ  1849  г.  кв.  4-я  иатер|'«.1ы,  стр.  32  —  35,  50. 
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Какъ  приказный  чсдов'Ьк'ь,  губной  староста  з<IВ^ды• 
ва^ъ  ВС&11И  гражданскнми,  аолнце&еквыи,  стдебвымн 
я  Финансовыми  д1;дами,  отаоднлъ  эемдн,  проивводял'ъ 
оереписи,  сыскивадъ  б'Ьгдыхъ.  зав'Ьдывадъ  выборами» 
сбирадъ  подати.  Неиав-Ьстно*  им^дъ  лв  оиь  в  военную 
власть;  оо  анадопи  съ  другими  приказными  людьми, 
можно  думать,  что  н1тъ;  но  городовая  артиллер1я  на- 
ходилась въ  его  в1домств'Ь  (  1  )•  Крои-Ь  того,  даже  и 
въ  тЬхъ  городахъу  гжЪ  были  воеводы,  губнымъ  ста- 
роста#1Ъ  норучались  иногда  дЬла,  выходивш1я  изъ  кру 
га  губнаго  уоравлеиЕя:  если  воевода  яли  вриказныИ 
челов^|сь  былъ  безграмотный,  то  совершен1е  кабалъ 
на  холоаовъ  предоставлялось  губнымъ  старостаиъ  (Л); 
иногда  посл!Ьдше,  по  поручетю  воеводъ,  сбирали  по« 
дати ,  пресл-Ьловали  корчемство;  въ  1616  гоау  Су«- 
эдальск1и  -губной  староста  врисланъ  былъ  Суздаль- 
еквиъ  воеводою  вь  Шую,  чтобы  доаравить  на  Шуя-* 
нахъ  стр-Ьлеикш  кормъ  в  подмогу  дьячканъ  (3). 

Изъ  этого  видно,  что  губные  старосты  не  толысо 
въ  Новгородскихъ  оятвнахъ,  но  и  въ  другихъ  горе* 
дахъ  были  иногда  подчинены  воеводаиъ.  На  это  воро- 
чемъ  нужно  было*  кажется,  особенное  предоисанве 
царя.  Такъ  напр.  въ  1644  г.  Толмачевъ  не  по^кхадъ 
на  посылку  по  прикаэаи1ю  воеводы,  потому  что  у  не- 
го въ  наказ!  не  было  писано,  чтобы  ему  1>здить  на 
посылки  по  воеводскимъ  памятямъ;  однако  воевода 
на  это  МЕПЛовался,  иеизв-Ьетно  съ  какммъ  результа-* 
тоыъ  (  4  )•    В ь  Новгородскихъ   же    пятииахъ    губные 


(1  )  А.  А.  Э.    т.  З-й.    N  47,  201,  291,  2ЭЗ.  311,    т.  4  й.    N  27,  70; 
А.  П.  т.  5-и,  N  38. 

(  2  )  У40же1пе  гл.  XX,  ст.  72,  73. 

(3)  А.  Ю.  N  313;  А.  А.  Э.  т.  3-й,  N  140;  Опвсап{е  Шуя,  N  10. 

(4)  Ворон,  акгм  т    З-й,  N  1»3,  •. 

зг 
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сыросты  подчинялигь  воеводамъ,  не  только  какъ  при* 
казпыс  люди«  но  и  въ  губномъ  управлеи!»  (  4  };  пер- 
вое подчи11ев1е  вдекдо  эа  собою  и  второе,  и  наобо- 
ротъ,  подчиненному  губному  старости  воевода  могъ 
поручать  и  приказный  д-Ьда ,  потому  что  не  было 
строгаго  разграничен1я  в-Ьдомствъ.  Встр-Ьчаются  сду^ 
чаи«  что  губные  старосты  быди  товарищами  воеводъ 
въ  губномъ  уиравден1и  (2).  Иногда  воеводанъ  пред- 
писывалось оберегать  посадскихъ  людей  и  уЬздныхъ 
крестьянъ  отъ  губнаго  старосты,  «  чтобы  напрасно  на 
нихъ  въ  язычной  молвк'Ь  губной  староста  клепать  не 
вел'Ьлъ,  и  для  своей  корысти  тесноты  и  продажи  « 
убытковъ  не  чинилъ ;  если  же  учинится  язычная 
молвка  на  посадскихъ  людей  и  на  уЬздныхъ  кресть- 
янъ, и  про  ту  молвку  воевод-Ь  и  дьяку  велЬть  сыски- 
вать до  пряма  вправду,  и  указъ  чинить  по  государеву 
указу  и  по  Уложеп1ю,  а  о  большихъ  д-Ьлахъ  или  о 
которыхъ  въ  Уложен1и  не  написано,  писать  къ  госу- 
дарю въ  Москву  ))  (3).  Обыкновенно  же  губные  ста- 
росты были  совершенно  независимы  отъ  воеводъ ; 
иногда  нмъ  поручались  даже  сл'Ьдств1я  о  злоупотреби 
лен1яхъ  воеводъ  и  взыскаи1е  съ  нихъ  ттраФовъ  по 
царскому  приказанЁю  (4).  То  были  дв1>  самостоятельныя 
полицейск1я  власти,  находившЕяся  въоднонъ  город']^,что, 
какъ  мы  уже  видЬли,  иер1^дко  вело  къ  столкповсн1ямъ: 
какъ  воеводы  самовольно  вступались  въ  губныя  д'Ьла 
и  д-Ьлали  доносы  на  губныхъ  старостъ,  такъ  и  по- 
сл'1кдн1с    съ  своей    стороны    жаловались    на  воеводъ  п 


(  I  ]  А.  А.  Э.  т.  3-Ц,  N  154,  т.  4-1!.  N  72. 

(  2  )  Опнсан1е  Шуи,  N  56;  Ворон,  акты  т.  3-п,  N  169. 

(3)  Доп.  къ  А.  П.  т.  4-й,  N  134. 

(4)  Ооисав1е  Шуи,  N  16;  П.  С.  3.  N  61. 
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прит^сняли  людей  ихъ  и  крестьянъ.  Но  губные  ста* 
росты  им'Ьли  обыкновенно  мен-Ье  правительственныхъ 
средствъ,  нежели  воеводы,  почему  они  находилис!» 
огь  оосл-Ьднихъ  въ  некоторой  зависимости.  Это  даже 
м'Ьшало  иногда  управлен1ю,  ибо  губиымъ  старостаиъ 
о  ред  писывал  ось  въ  случа'Ъ  нужды  брать  у  воеводъ 
служилых ъ  люден  на  ослушниковъ,  а  воеводы  отка<^ 
вывали,  говоря*  что  у  нихъ  о  томъ  н-Ьтъ  указа  (  I  )• 

Къ  сыщикамъ  губные  старосты  находились  также 
Шъ  различныхъ  отношенЁяхъ:  иногда  сыщикамъ  пред- 
писывалось «сыскивать  про  разбойны  л  и  татиныя  д-Ь- 
да,  св'Ьстяся  съ  губными  старостами  »  ,  сл1!дственио 
посл'Ьднве  ставились  къ  нимъ  въ  отношен1Я  товарищей, 
и  тогда  граиоты  писались  на  имя  обоихъ  вмЬст'Ь  (2); 
иногда  же  они  просто  подчинялись  сыщикамъ,  чтб 
положено  было  общииъ  правиломъ  въ  Новоуказныхъ 
статьяхъ  1669  года.  Имъ  велено  было  выдать  губныя 
д-Ьда  съ  сыщиками  безь  ослушашя;  сыщики  руковод- 
ствовали ихъ  выборомъ,  приводили  ихъ  къ  присяг-Ь, 
наконецъ  судили  губныхъ  старостъ  и  ц%ловальииковъ 
въ  гражданскихъ  дЪлахъ,  тогда  какъ  прежде  они  су- 
дились въ  разбойномъ  приказ-Ь  (3). 

Ведомство  губныхъ  ц'кловальниковъ  состояло,  какъ 
мы  видели,  въ  исполнеши  по  губному  управлению 
разныхъ  порученШ,  возлагаемыхъ  на  нихъ  губными 
старостами.  Но  иногда  они  являются  какъ  бы  пред- 
ставителяии    земскаго    начала    въ    противоположность 


(1)  Старинные  акты  Шуи,  N  16,  19.  20,  66;  Воронеж,  акты  т.  Эй, 
N  183,  >. 

( 2  )  Л.  А.  Э.  т.  3  Ц,  N  163;  Оинсан^е  Шуи.  Лг  4. 

(3;  У40Ж.  Г.1.  XXI,  ст  6;  П.  С.  3.  N  441,  ст.  4,  5;  А.  О.  т.  3-й, 
\  167  ст.  60. 
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аосл^^Ашшъ  щ  которые  пи.«у*11ыи  бодке  арштвый 
характера.  Въ  1625  1Ч>Д7  ^  11а11рн1гкръ  ^  Муромекве 
губные  старосты  и  сма|вког  требокцш  еъ  щЪлавтлшнЯ' 
когь  бумаги,  чериидъ  я  дрогъ  на  губную  йзбу  в  пр«* 
каэывади  ииъ  нанимать  дмчка,  падача  п  бмрюча, 
что  все  т'правдядось  повинностью  земск«ж']Ь  дюдМ  (1). 
Деньги  1Г«  губное  д-Ьдо  сбирадись  вврочсошъ  зеАенвмп 
начадьняками,  которые  уже  вручали  ихъ  губнымъ  Ц'кк^ 
вадьинкаит»  (2).  Но  рядомъ  съ  атямъ  воеиоды  восыдадп 
ц'Ьдовадьников'Ь  ко  всякимъ  демежным-ъ  сборамъ,  и 
въ  этом-ь  видно  опять,  что«  ва  огсутств1еиъ  етрогаго 
раагранячен1я  в'Ьдомствау  на  каждое  доджноетвов  л»-' 
це  воздагадись  всякаго  рода  аоручен1я.  Точно  также 
и  тюремнымъ  ц-Ьдовадьпикаиъ  поручалось  иногда  от- 
ворять и  ватворять  городск1я  ворота  (3). 

Сотск1е«  нятидесятск1о  и  де€ятск1е  завФдывадй  ноди- 
шею  иь  посал'Ъ  иди  водости«  запйсь9«ади  имена  вгЬ«'ь 
отлучающихся  огь  м'Ьста  жительства,  нреед'Ьдовади  во« 
ровъ  и  разбоНниковъ  и  наказывали  т1>х'ь,  которые  не  хо- 
ткли  идти  съ  ними  на  поиск-ь,  равно  какъ  и  т1>\ъ  жите- 
лей, которые  отлучались  осэъ  ихъ  иозводен1Я«  Иры  вое* 
водахъ  они  зав-Ьдывади  не  одною  губною  нолишею,  но 
смотр-Ьли,  чтобы  въ  ихъ  округк  ПС  было  корчемства, 
табаку,  распутства  и  недозиоленной  игры  (4);  можетъ 
быть,  это  относилось  къ  их  ь  в'1^домству  и  при  губныхъ 
старостахъ,  но  по  недостатку  данныхъ  невозможно 
сказать  это  достов1:риымъ  образомъ. 

Въ  Д'Ьлопроизводств'Ь  слМуетъ  отличать  дЬла  поли- 


(  I  )  А.  А.  Э.  т.  3  и,  N  163. 

<3)  Старианые  акты  Шуи,  N   11. 

(3)  А.  Ю.  N580. 

14;  А    и.  I.  5  и  Ж  111;  Д     кь  А.  И.    т.  Дй,  Л"  130 
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цсиск1Я|  суАебвын  и  Финансовыя.  Иаъ  аервмхъ  прес^Ь- 
Аовате  воровъ  и  разбовннковъ  было  повпнпостыо  ио- 
садсквжъ  и  у-Ьздиы&ъ  людев;  они  ходили,  какъсъ  м-Ъсг« 
мыии  начальиикаии — сотскими»  пмтидесятскими  в  де- 
сятскими, такъ  и  съ  губными  старостами  м  Ц'Ьловальни* 
ками,  и  всак1й,  кто  не  шелъ,  не  только  по  требовашю 
иачальниковъ,  по  и  по  просьб1»  о  помощи  частнаго  чело- 
гЬка«  подвергался  наказап1Ю.  Помощь  уЬзднысъ  людей 
была  однакожо  плохая;    поэтому   сыщикам ь  обыкно- 
венно давалось  въ  распоря*/кен1е  изв-Ьстное  число  дво- 
рянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ.  Но  это  дЪлалооь  не  всегда, 
и  сыщики,  также  какъ    и    губные  старосты,  обраща- 
лись къ  воеводамъ,  требуя  огъ  нихъ  помощи.  Воеводы 
давали  имъ  ратньиъ  людеЦ,  или  сами  жоднли    на  во- 
ровъ  в  разбоЦнйковъ  съ  служилыми  в  эемскимв  людь- 
мм.  Однакоже  иногда    всЬ  эти  средства    не  помогали; 
въ  1645    году    Костромск1е    губные    старосты    писали 
сыщику,  посланному  въ  Суздаль,  Шую    и    Луху»  что 
у  нихъ  разбопники  раабивають  днемъ  и  ночью«  а  хо- 
дить имъ  па  нвхъ  не  съ  к-Ьмъ,   и  у  воеводы  ратпыхъ 
людей  н^^ь•  Самъ  сыщпкъ  писалъ  царю,    что  ему  т% 
разбойники  ИЗВ11СТНЫ,  по  посылать  ечу  но  кого«  и  са- 
мому ходить  не  съ  к1>мъ,  потому  что  дворяне  и  д'Ьти 
боярск1е,  которые  бы^и  съ  нимъ  въ  прошедшемъ  го- 
ду,   отозваны    ва    царскую    а1ужбу ,    а    монастырсвЁе 
служки,    которымъ   вел'Ьно    съ  нимъ    ходить    а  собою 
худы  в  безкоины  »  (  1  )•  Изъ  этого  видно^  что  сыщи- 
ки и  старосты  одаого  уЬзда  могли  посылать  людей  на 
разбойвиковъ  и  въ  друпе  уЬзды;   это  предписывалось 
имъ  нер-Ьдко,  потому  что,  какъ  не  было  строгаго  раз- 


( 1  )  Описаш'е  Шу»,  Л?  27,  2^. 
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А^летя  в'Ьдомствъ,  такъ  ие  было  и  точваго  разд-кае- 
и1я  округов!*.  Въ  Новоукаэныхъ  статьяхъ  (ст.  129) 
вед'Ьио  бьыо  сыщикамъ  посылать  гуоныхъ  старость 
для  поимки  лихихъ  людей,  а  для  пресл'Ьдован1я  боль- 
шихъ  шаекъ  {•здить  самимъ,  и  брать  съ  собою  гЬхъ 
городовъ  диорянъ  и  д'Ьтеи  боярскихъ  меньшихъ  ста- 
тей, стр-Ьльцовъ,  пушкарей,  затинщиковъ,  разсылыци- 
ковъ ,  моиастырскихъ  служекъ  и  уЬздиыхъ  людей. 
Вообще  средства,  которыми  располагали  губвые  ста- 
росты, были  изумительно  малы.  Въ  Воронеж-Ь  ваор. 
мы  встр^чаемъ  постояиныя  жалобы  на  ихъ  недоста- 
токъ.  Такъ  въ  1655  г.  губпой  староста  пишетъ,  что 
ему  некого  посылать  съ  иоручеИ1ями  и  брать  съ  со- 
бою въ  уЬздъ,  потому  что  у  тюрьмы  всего  два  ц-Ьло- 
вальника,  да  одииъ  сторожъ,  а  другой  болень;  пала- 
ча же  и  бирича  вовсе  нЬтъ.  Другой  въ  1658  г.  доно- 
сить, что  въ  губЪ  всего  одинъ  ц-Ьловальникъ  и  тогь 
ОО-л-ЬтнШ  и  больной,  а  сторожъ  умеръ;  между  т-Ьмъ 
тюрьма  плоха  и  цЬпеп  и^тъ  (  1  ). 

Сл'Ьдств1е  начиналось  по  понмкЬ  пресгупннка  съ 
поличнымъ,  по  оговору  и  по  обвинительному  обыску. 
Зам-Ъчателенъ  посл'Ьлн1'и  способь  :  губной  староста  по 
нринят1и  д'Ьлъ  должен ь  былъ  созвать  уЬздныхъ  жи- 
телей (  иногда  по  одному  съ  выти  )  на  съ1>здъ  въ  го- 
родъ.  Жители  ,  разумкется  ,  не  всегда  слушались  ,  н 
староста  нринужденъ  былъ  приб1>гать  къ  сод'Ьиств1ю 
воеводы  для  нонужденкя  непокориыхъ.  Когда  же  всЬ 
съ1>зжались  ,  жителей  допрашивали  ,  кто  у  нихь  лих1с 
люди  ;  если  они  на  кого  нибудь  указывали  ,  даже  не 
обвиняя  его  въ  извЬстномъ  какомъ   нибудь  преступле- 


(  1  )   Вирой,  акты,  т.   3-й,  Л^  183»   а,  л. 
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нш»  его  тотчас ь  брала  и  подвергали  пытк-Ь  (1).  Зд'Ьсь 
не  было  р'Ьчв  объ  ограждепЕи  аравъ  обвиняемаго ; 
нужно  было  истребить  лихвхт»  людей  ,  и  для  этого 
арииимались  полицейск1я  м-Ьры  «  въ  которыхъ  мен'Ье 
всего  смотрели  нл  личную  неприкосновенность.  Этотъ 
же  государственный*  сл'кдственный  характеръ  губпаго 
Д'Ьла  не  дозволялъ  допускать  и  произволъ  обвинителя 
В'ь  начале  д'Ьла  :  строго  запрещено  было  мириться  съ 
ворами,  разбойниками  и  убШцами;  за  это  взыскивалась 
пеня ,  а  укрыватели  подвергались  жестокому  нака- 
эашю  (2).  Однако  и  въ  настоящШ  перюдъ  встр^* 
чаются  мировыя  записи  объ  убгйств-Ь  ( 3 ),  но  онЬ 
ии-Ьли  уже  предметом  ь  только  убытки  ,  которые  род* 
ственники  убитаго  могли  взыскать  съ  убШцы  ;  первые 
обязывались  не  искать  поголовныхъ  денегъ  за  убитую 
голову  и  похоропныхъ  денегь ,  «  а  въ  государевой 
пен'Ь  что  государь  укажетъ  ».  Однакоже  по  самому 
существу  губиаго  д'Ьла ,  которое  было  мЬрою  для 
истреблен1Я  воровъ  и  разбойниковъ ,  и  не  обнимало 
собою  всЬхъ  уголовныхъ  нреступлен|й ,  обвинитель 
сохранялъ  еще  значительное  вл1ян1е  на  порядокъ  дело- 
производства. Подл'Ь  губнаго  порядка  существоваль 
порядокъ  судебный,  м  отъ  обвинителя  зависало  дать 
д^лу  то  или  другое  направлен1е  :  если  онъ  подавал  ь 
явку  о  пограбленномъ  имуществ'Ь  и  у  престуниика  по 
его  просьб-Ь  вынималось  поличное  ,  тогда  дЬло  шло 
губнымъ  порядкомъ  ;  если  же  онъ  «  напротивъ  того  , 
предпочиталъ  простое  обвинен1е  ,  л-Ьло  принимало 
совершенно  другой  оборотъ. 


(1)  Ворон,  акты  т.  3-й,  Я?  183,  >.  А.  Н.  т.  Зй,  ЯР  167  сг.  1. 

(2)  А.  Н.  т.  Зй,  N  107  ст.  41. 

( 3 )  Д.  къ  А.  Н.  т.  2  й,  N  70. 
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Истцу  давалось  право  отводить  Губнаго  старосту 
за  недружбу  или  поноровку,  и  тогда  назначался  другой 
староста,  которыК  пропзводилъ  д'Ьло  вм'&ст'Ъ  съ  пор- 
вымъ ;  но  въ  Новоуказныхъ  статьяхъ  велено  было 
ати  д-Ьла  судить  сыщикамъ  (  1  )•  Обвиняемые  же 
не  нм-Ьлъ  права  отводить  судей,  и  это  опять  показы- 
ваетъ ,  какъ  мало  обращали  внимаи|я  на  ограждеиЁс 
лица  отъ  злоупотреблен1&. 

Самый  ходъ  д-Ьла  им-Ьлъ  чисто  полицейскЕЙ  харак- 
теръ.  Существо  суда  состоитъ  въ  томъ «  что  судьм 
взв'Ьшиваетъ  доказательства  и  произиосптъ  приговоръ 
о  невинности  или  виновности  подсудимаго  ;  сл'Ьдств1е 
же  или  собран1с  доказательствъ  служить  только  по- 
лицейски мъ  приготовленЕемъ  къ  самому  судебному  д'Ьи* 
етв1Ю  4  и  потому  поручается  обыкновенно  другимъ 
лицамъ«  Но  въ  губномъ  д^лЪ  все  состояло  въ  сл-Ьд- 
СТВ1И,  изъ  котораго  прямо  вытекало  наказан1е«  а  при- 
говоръ былъ  вовсе  не  пуженъ.  Такой  порядокъ  елЬ- 
довалъ  изъ  са%1аго  существа  губныхт»  доказательствъ: 
обвипен1с  было  ви-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  доказательство  ,  и 
неарем'Ьнно  влекло  за  собою  извЬстное^  закономъ  опре- 
ленное  наказап1с,  если  только  соблюдены  были  нуж- 
ныя  услов1л.  Законъ  опред-Ьлялъ,  напримЬръ,  что  ого- 
воръ  въ  изв-Ьстиыхъ  случаяхъ  не  имЬетъ  никакой  силы, 
въ  другихъ  влечетъ  за  собою  изв'1;СТное  наказап1е  ,  въ 
третьихъ  еще  большее  иаказаиЁе.  Названный  въ  по- 
вальномъ  обыск-Ь  лпхимъ  челов-Ькомъ  уже  по  этому 
самому  подвергался  законному  наказап1ю  ,  если  даже 
не  было  никакихъ  другихъ  доказательствъ  прсступле- 


(1)  У^ож.    гл.    XXI,  ст.  7;  II.  С.  3,  Л^  ^И  ст    0;  А.  П.  т.  З-и. 
N  107  ст.  61. 
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П1Я.  Соедояеи1е  иЬсколькихъ  доказательствъ  увеличи- 
вало наказан1е  ;  если  же  доказательства  были  протв- 
вор^чащ^я,  тогда,  казалось  бы »  судья  должепъ  былъ 
р-кшвть  ,  которое  им'Ьстъ  ббльшую  силу  ,  и  иа  этоиъ 
оенова1пи  произнести  приговоръ.  Но  ничего  подобнаго 
вв  было;  если  нреступникъ  оговаривалъ  посторонняго 
человека  въ  преступлен1В  ,  а  въ  обыске  называли 
йосл'Ьдивго  добрывъ  челов-Ъкомъ  «  то  онъ  по  обыску 
освобождался ,  а  по  оговору  взыскивалась  съ  него 
неня.  Если*  напротввъ,  оговоривш111  признавался  *  что 
оговоръ  былъ  ложный  ,  а  въ  обыск'Ь  называли  огово- 
реннаго  лихимъ  челов-ккомъ «  тогда  послЪднШ  осво-' 
бождался  по  оговору  и  подвергался  наказапт  по  обы- 
ску (  1  )•  Такимъ  образомъ  сл-Ьдователю  оставалось 
только  исполнять  законъ  безъ  всякаго  разсужден!!!  ,  и 
не  было  р  Ьчи  о  признанш  подсудииаго  виновиымъ  или 
иевиннымъ. 

Доказа1сльствъ  могло  быть  только  четыре  :  одно  , 
исходившее  оть  обвинителя  —  поличное  ,  другое  отъ 
соучастника  въ  преступлен1и-— оговоръ»  третье  отъ  са- 
маго  подсудимаго — собственное  призиан1е,  вызванное 
оыткою«  при  чеыъ  также  не  обращалось  вниианЕЯ  на 
то ,  д-ЬИствительно  ли  оно  им'Ьло  характеръ  истины 
или  только  вызвано  Физическимъ  страданаемъ,  четвер- 
тое наконецъ— ч;вид1>тельство  постороннихъ  лицъ.  Но 
81»  губномъ  Д'Ьл'Ь  постороннихъ  свид-Ьтелеи-^послуховъ 
вовсе  НС  было ,  а  м'ксто  ихъ  заннмалъ  повальный 
обыскъ ;  вм-Ьсто  свидетельства  н-Ьсколькихъ  лицъ , 
знаюшихъ  д'Ьло  ,  принималось  свид'Ьтельство  ве'Ьхъ  о 
повеленви  подсудимаго.  Это— характеристическая  черта 


( 1 )  А.  и.  т.  г-й,  N  167  ст.  \,а,Ъ.  VI,  32,  33. 
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губиаго  д^^оироизводства ;  при  получеиш  личпыхъ 
свид-Ьтельствъ*  часто  объ  Фактахъ,  только  косвенныиъ 
образомъ  относящвхся  къ  л'Ьлу  ,  нужна  нхъ  оц'Ьвка « 
нуженъ  сл'Ьдовательно  судебный  аорядокъ,  а  это1чнтои 
не  было  въ  губномъ  уаравлен1и.  Главною  аотребяостью 
было  истреблеше  лижихъ  люден,  и  указаше  на  вихъ 
было  возложено  на  м-Ьстныхъ  жителей  ,  какъ  повмн- 
ность.  Д'Ьйстввтелыю  ,  въ  обыске  видны  всЬ  черты 
земской  ПОВИННОСТИ  :  если  большая  часть  обыскаыхъ 
людей  называла  обвиннеиаго  добрымъ  челов-Ьконъ, 
онъ  отдавался  па  ихъ  поруки,  и  если  за  ихъ  поручи*» 
тельствомъ  онъ  оказывался  виновнымъ  въ  какомъ  ни- 
будь лреступлен1и,  они  нодвергались  штрафу  и  ыака- 
зан1Ю.  Точно  также  наказывались  они  и  тогда  ,  когда 
они  не  хот'Ьли  дать  обыскныхъ  рЪчей;  когда  же  обвиняе- 
мый, на  основа1Ии  другихъ  доказательствъ,  наприн'Ьръ, 
по  собственноиу  сознаи1ю,  обличался  въ  преступлеши, 
а  въ  обыск-Ь  онъ  названъ  былъ  добрымъ  челов'Ькомъ, 
тогда  съ  обыскныхъ  люден  взыскивалась  пеня,  и  кромЬ 
того  ,  выбирались  изъ  нихъ  лучш1е  люди  и  десятаго 
били  кнутомъ.  Иаконецъ  ,  если  обыскные  люди  въ 
обыскахъ  показывали  ,  что  у  нихъ  и1>тъ  воровъ  и 
разбонниковъ ,  а  послЬ  того  ихъ  находили  ,  то  съ 
обыскныхъ  людей  взыскивались  убытки  истцовъ  ,  и 
лучшихъ  людей  ,  человека  по  два  или  по  три  ,  били 
кнутомъ  (  1  )•  Обыскъ  входилъ  въ  рядъ  губныхъ  по- 
винностей ,  и  установленъ  былъ  губпьиш  грамотами  ; 
это  была  обязательная  огв^тствениость  общинъ  за 
своихь  членовъ  персдь  государствомъ,  которое  требо- 
вало нолицейскаго  порядка. 


(  1  }  Уаож.    гл.  XXI,  ст.  36,  37;   II.    С.    3.  •/!/  441,    сг    28;  А.   П. 
г.  3-й,  ^^/  167,  ст.  2,  3,  7,  8,  27. 
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Весь  ходъ  Л'Ь^а  запвсывался  губнымъ  дьякомъ , 
в  губвой  староста  прикладывал-ь  къ  списку  свою 
руку  (  1 ). 

Взыскан1я  проиаводвлвсь  губными  старостами  вь 
пользу  истцовъ  и  въ  пользу  государства.  ВсЬ  убытки, 
претерп'Ьнные  встцомъ,  взыскивались  съ  преступни- 
ковъ,  съ  ихъ  поручителей,  съ  обысквыхъ  людей,  на- 
конець  съ  оговоренныхъ  лицъ.  Зд1сь  опять  судь'Ь 
не  предоставлено  было  опред'Ьлен1е  количества  убыт- 
ковъ ;  закон  ь  просто  постановлялъ:  взыскивать  въ 
половину  или  въ  четверть  противъ  показашн  истца; 
разбирательство  же  здЪсь  было  совершенно  лишнее  (2). 
Въ  пользу  государства  конфисковалось  обыкновенно 
все  имущество  преступника;  вещи  продавались  губ- 
нымъ старостою,  и  вырученныя  деньги  записывались 
въ  приходиыя  книги  ( 3  )•  За  найденныя  мертвыя 
гЬла  взискввались  иногда  съ  общины  поземельныя, 
поголовныя  или  подъемныя  деньги;  это  былъ  оста- 
токъ  древнихъ  ввръ,  но  мпопя  общины  были  отъ 
этого  освобождены  жалованными  грамотами,  такъ  что 
это  встречается  только,  какъ  исключеше  ( 4 ). 

Ваказан1я  также  совершались  по  распоряженЁю  губ- 
ныхъ  старостъ  ,  которые  по  Уложен1Ю  им^ли  право 
наказывать  преступииковъ  и  смертью,  не  донося  о 
томъ  въ  разбойный  приказъ.  Но  назначеи1е  м^ста 
ссылки  предоставлено  было  высшему  правительству; 
ему  же  губные  старосты  доносили  и  о  людяхъ,  нон- 
манныхъ    беаъ    отпускныхъ    пнсемъ    съ  выр-Ьзанными 


(1  ).  А.  А.  Э.  т.  1.Й.  N  187,  192,  330. 

(2)  А.  И.  т.  З-и,  N  167,  ст.  4в;  У4ожея1е  г.1.  ХХЬ  ст.  83,  84. 

(3)  А.  И.  т.  3-й.  N  167,  ст.  54. 

(4)  Старпявыс  акты  Шуи  N  198. 
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ушами.  Запрещеио  было  также  освобождап  беты  шр- 
скаго  указа  преступникогь,  сид1>вшихъ  въ  тюрыИЬ 
бол'Ье  полугода.  Впрочсмъ  къ  сыщикамъ  эта  о^I«ви- 
чеи1Я  не  относились:  но  посл'Ьд||1е  должны  была  при* 
сылать  въ  Москву  т-Ъхъ  подсудимыхъ,  которые  сь 
ПЫТКИ  не  призпавались  въ  преступлев1и«  и  объ  кото- 
рыхъ  нельзя  было  сделать  обыска,  потону  что  онв 
были  люди  бродящ1е  (  1  )•  В1роятио«  въ  губныхъ  яа- 
казлхъ  встречались  в  друпя  разнообразным  огриви- 
чешя«  также  какъ  и  въ  воеводски хъ  наказахъ;  къше'- 
счаст1Ю,  въ  изданныхъ  актахъ  н^тъ  ни  одного  губнаго 
наказа.  Однако  изъ  Воронежскихъ  актовъ  мы  видямъ, 
что  тамои1Н1с  губные  старосты  не  только  не  см-Ьлн 
выпускать  заключенныхъ  изъ  тюрьмы  безъ  царскаго 
указа,  но,  кажется,  должны  были  всЬ  д-Ъла  посылать 
на  р^шенЕе  въ  разбоЦныи    првказъ  (2). 

Въ  Новоуказпыхъ  статьяхъ  (ст.  123, — 6,-7)  запре- 
щено было  держать  колодниковъ  въ  тюрьмахъ  бол4е 
месяца;  посл^э  м-Ьсяца  велЬно  было  ихъ  вершить, 
исключая  т^хъ,  которые  сидели  въ  тюрьиахъ  за  не- 
достаткомъ  порукъ.  Этотъ  срокъ  очевидно  былъ  слиш- 
комъ  коротокъ,  и  это  постановлеп1е  не  могло  быть 
исполнено.  Въ  другихъ  указахъ  просто  предписывалось 
р-Ьшать  д1;ла  въ  скоромъ  времени  ,  беэь  означешя 
сроковъ,  что,  разумеется,  не  могло  ни  къ  чему  ве* 
сти  (3).  Въ  Уложен1и,  какь  мы  видели,  говорится  о 
преступникахъ,  сидквшихъ  въ  тюрьме  бол^е  полугода. 


;  1  )  У.10Ж.  1м.  XXI,  ст.  10,  12,  13,  14,  16,  17,  19.  83;  П.  С,  3.  N 
441,  ст.  8,  25,  30,  123. 

1  2  )  Ворон,  акты  т.  1-й  прибав.  N  6,  т.  2-й  ^  74,  78,  81  87,  оряб. 
N  9,  10,  17.  т.  3  й  N  112,178. 

(  3  )  А.  Л.  Э.  т.  3  й,  Ж  159;     А.  П.  т.  5-й,  N  55. 
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110  часто  оно  сижйв«1ло  и  по  в-Ьскольку  Л'ЬП'.  Пзъ  ро* 
описи  заключенпымъ  въ  Воронеж  Ь  въ  1666  г.  видно 
что  одйнъ  сплЬлъ  18  ^^тъ,  двое  4  |^да,  два — второй 
годъ,  остальные  меньше  (  I  )• 

Въ  Фииаисовыхъ  д-Ьлахъ*    т.  е.  въ  псяравлейм   по-» 
пинностей,    въ    распоряжеиЁи    конФигкованнымъ    иму- 

1 

ществомъ  и  денежными  штрафами^  дкдопрбизводство 
состояло  въ  томъ,  что  все  записывалось  ьъ  приход- 
ный и  расходныя  книги*  которыя  ежегодно  отсыла-* 
•-  лнсь  въ  разбойный  приказъ,  а  изъ .  Цовгородскихъ 
пятинъ  въ  Новгород ъ  ( 2  )•  Ьъ  этомъ  состояла  отчет- 
ность. Кром'Ь  того«  посылались  росписи  заключеннымъ, 
находившимся  въ  тюрьмЬ  при  см1и|1{  должностныхъ 
лицъ.  Воеводамъ  предписывалось  присылать  также 
перечневыя  росписи  совершепнымъ  наказашямъ,  съ 
озиачеи1емъ  вины  преступниковъ  я  колвчества  рНЬше- 
ныхъ  д'Ьлъ  ( 3 );  можетъ  быть,  тоже  обязаны  были 
д-Ълать  и  губные  старосты. 

Независимые  отъ  воеводъ  и  сыщиковъ  губные  ста- 
росты посылали  отписки  свои  па  имя  государя  и  по- 
лучали предписан1я  въ  ФормЬ  царскихъ  гранотъ  и 
памятей  изъ  разбойнаго  приказа.  Губные  старосты 
Новгородскихъ  пятинь,  напротивъ  того«  получали  пред- 
пвсан1Я  отъ  воеводъ,  и  имъ  же  посылали  свои  отпи- 
ски; но  случалось,  что  они  прямо  получали  и  царск1Я 
грамоты  (4).    Если    при  сыщикахъ  губные  старосты 


( 1 )  л.  11.  т.  3*И,  N  167,  стр.  304:  «спдитъ  оа  Костром-К  гъ 
тюрм%  разбойникъ  Паска  Щербакъ  шбстой  годъ».  Ворон,  акты  т.  1-В 
стр.  135. 

(2)  П.  С.  3.  ЛЯ  441  ст.  122,   125,  126.  127.  А.  А.  Э.  т.  4-й  N72- 

(3)  А.  Л.  Э.т.  4-й,  ^У  237. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  З-й,  Л^  257. 
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был1  ихъ  товмрищамп*  тогда  царск1я  грамоты  писа- 
лись на  имя  всЬхъ:  иначе  онЪ  посылались  на  ина 
одного  сыщика  (.!)• 

Въ  первой  ооловин-Ь  ХУП-го  в-Ька  губные  старосты 
подчииДлвсь  областнымъ  приказамъ  ( 2 ),  но  въ  Уло« 
жен1й  ( 3 )  постановлено  всЬ  губныя  д'Ьла  по  всему 
государству  в'Ьдать  въ  разбоЦвоиъ  прикаэ'Ь.  Впрочемъ« 
какъ.  въ  воеводскомъ  управлен1а  атотъ  закоиъ  не 
исполнялся,  такъ  можеть  быть  и  губные  старосты 
подчинялись  иногда  областнымъ  приказамъ,  но  оо 
недостатку  данныхъ  невозможно  сказать  это  утвер- 
дительно. 

Въ  ответственности  должпостныхъ  лицъ  и  земскихъ 
людсН  выражается  характеръ  повинности  ,  который 
лежалъ  па  губном  ь  управлен1И.  Вотъ  случаи  отв^кт• 
ственности  ,  которые  встречаются  въ  паиятникахъ: 
1)  Если  губной  целовал ьн II къ  отпуститъ  разбойника 
или  вора,  или  украдетъ  ихъ  имущество  и  сбежить, 
тогда  имущество  целовальника  отдавать  нстцамъ  въ 
вознагражден1е  убытковъ,  въ  половину  противъ  иска, 
а  если  чего  не  достаиетъ,  то  взять  на  избирателяхъ  , 
да  ихъ  же  отдать  на  поруки  въ  томъ  ,  что  они  цело- 
вальника сыщ>тъ  н  поставя1ъ  передъ  начальниками  ; 
когда  же  онъ  будстъ  предъяв.юнъ,  тогда  бить  его  кну- 
томъ  и  исключить  изъ  целовальниковъ.  Точно  также 
и  недельщикъ,  отпустивш1Й  вора  пли  разбойника,  под- 
вергался взыска11110  убытковъ  ,  иаказапЕю  кнутомъ  и 
тюремному  заключен1Н)   (4).  2.)  За  бегство  заключен- 


(1  )  Первое  А.  А.  Э.  т.  3-п,  Л"  163;  второе  Оппсан1е  Шуи,  Л^  28. 

(  2  )  А.  Н.  т.  2.Й,  Л?  355. 

(3  )  г^.  XXI,  ст.  1. 

(4  )  Та-мъ  же,  гт    КЗ,  Н4. 
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нмхъ  ЯП  тюрьмы  подвергались  отв'Ьтственпоетп  прежде 
всего  тюремные  ц'Ьловадьники  м  стороша;  если  они  на 
пытк-Ь    говорили ,    что   заключенные   уб-Ьц^али    не  по 
ихъ  умыслу    тогда  по  просьб-Ь  истцовъ  съ  ни1#  взы- 
скивались всЬ  убытки  ,  а  чего  не  доставало  «то  взы- 
скивалось  съ    избирателей  ,    съ    губвыхъ    стймстъ  '  и 
ц*Ьловальвиковъ.    Губные    старосты    подвергались,  въ 
этомъ  случа-Ь  двойной  ответственности   противъ  ц-Ьло-, 
валц|амовъ,  потому  что  тюрьмы  находились  подъ  ихъ 
в^домствомъ,  и  на  нихъ  лежала  обязанность  смотрЬть, 
<|твбъ  он-Ь  были  кр1пки,  почему  и  бегство  заключен- 
ныхъ    приписывалось    ихъ    небрежен1Ю    (  1  )•    Иногда., 
воеводы,  сажая  по.злоупотреблешю  должниковъ  въ  губ-; 
ныя  тюрьмы,  въ  случае  поб'Ьга  взыскивали  долги  9x4 
на  губныхъ  целовальнйкахъ  в  на  избирателяхъ    ( 2  )• 
Но  кром'Ь  эаключен1я  въ  тюрьму,  подсудимые  отдава- 
лись иногда  «за  пристава»  разнымъ  служилымъ  и  зем- 
срсимъ  4И)дямъ,  на  которыхъ  возлагалась  и  ответствен- 
ность за  ихъ  сбережете.  Въ  случае  поб^га^  этихъ  приста- 
вовъ,  точно  также,  какъ  и  тюремныхъ  ц-Ьловальниковъ, 
пытали,  сажали  въ  тюрьму  до  указа,  взыскивали  съ  иихъ 
пени,  наконецъ  отдавали  ихъ  на  поруки  въ  томъ,  что 
они  въ  скоромъ  времени  отыщутъ  б^глаго  и  предста- 
^вятъ  его  въ  избу  (3).  Такая  отдача  за  пристава  была 
т'Ьмъ  бол^е  необходима,  что  тюрьмы  часто  бывали  въ 
весьма  плохомъ  положеши:  строен1е  было  скверное  или 
полуразвал ивп1ееся,  сторожей  почти  не  было;  не  было 
даже    иногда  и  ц^пей  ,  такъ  что  колодниковъ   не    въ 
чемъ  было  посылать  просить  милостыню  по  М1ру  или 


<  1  )  У^ожев^е  ^^•  XXI,  ст.  103. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  1в3. 

(  3 )  Ворон,  акты  т.  2-11  прибав.  N  17. 
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за  водою  (  1  ).  3.)  Земск1е  люди  «  сотепс  я  «жъ  оод- 
чпнепнме  отвечали  и  за  то,  что  оии  воровъ  ■  равбоВ- 
ииковъ  не  ловили  и  не  приводили  вънвбу:  «  а  будегв 
он»  ррадсюе  и  уЬздные  всякикъ  чнновъ  людя  я  еоц* 
К1е  и  оятидесяцк1е  и  десяцк1е  ,  забывъ  страхъ  Боиой 
н  не  пояня  душъ  своихъ,.  учвутъ  разбойннковъ  я  та- 
теЦ  и  у^^ойцовъ'^и  в4;дуновъ  и  всянихъ  воровсквхъ  лнь 
деЦ  у  себя  держать  и  таить  и  поноровки  няъ  чянятц 
а  къ  сыщику  отводить  ихъ  не  учпутъ  ,  а  лосл^того 
т-Ь  воры  и  в-Ьдуны  въ  ;>сыску  будутъ  мияо  их*»  •  я 
учнутъ  на  нихъ  говорить,  что  они  ихъ  эналя  я  во»" 
ровство  за  ними  в'Ьдали  и  ,  в'Ьдая  то  ихъ  воровство 
таили  и  ихъ  укрывали,  а  къ  сыщику  ихъ  не  отводялн 
я  оро  нихъ  не  объявливали  ,  а  изымать  было  нхъ  и 
мочно  ,  и  т'Ьмъ  людемъ ,  кто  такихъ  воровъ  учнутъ 
укрывать,  и  у  себя  держать  и  вороветво  ихъ  таять  оп 
насъ  Великого  Государя  столввкояъ  и  стряпчнмъ  в 
дворяномъ  Московскимъ  и  жилцояъ  я  городовыяъ  дво« 
ряиомъ  и  дЪтемъ  боярскимъ  и  всякихъ  чиповъ  служи- 
лыяъ  знатньшъ  людемъ  быть  въ  великоа  опал-Ь  и  въ 
еылк^,  II  пом-Ьстья  ихъ  и  вотчины  укажемъ  яы  Вели- 
К1и  Государь  отнимать  на  насъ  и  роздать  въ  роздачу 
безъ  повороту;  а  градскимъ  и  уЬзднымъ  и  ивыхъ  вся* 
ких7>  менитхъ  чиповъ  людемъ  быть  въ  смертной  казни 
безо  всякого  милосерд1Я,  а  дворы  ихъ  и  животы  взяты 
будутъ  па  насъ  же  Великого  Государя  и  розданы  бу- 
дутъ  въ  исцовы  иски.  Л  которые  воры  въ  городахъ 
па  посад^хъ  и  въ  уЬзд'Ьхъ  воруютъ ,  людей  грабятъ , 
р-Ьжутъ  и  до  смерти  нобиваютъ,  а  кто  такихъ  воровъ 
видя,  не  изымаютъ  и  въ  приказъ  не  приведутъ,  а  изы- 
мать было  пхъ  пмъ  мочпо,  и  па  тЬхъ  людсхъ,  кото- 


(  1  }  Ворон,  акты  т.  3  й  N  183. 
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рые   отъ   смертного   убивства  не  отняли  п  убонцу  не 
оовиали,  вмать  заповеди  на  чиновныхъ  ^юдеxъ  по  50, 
■  по  30  и  по  20  рубдевъ;  а  на  смертныхъ  убивствахъ« 
на  чиновныхъ  людехъ  ииать  запов-Ьди  вполы.  А  кото- 
рые люди,  слыша  крикъ  розбитыхъ  людей  на  пособъ 
къ  вамъ  не  повдутъ,  и  въ  погоню  за  розбойннки  и  на 
сл'Ьдъ  не  нойдутъ  же  и  на  гЬхъ  людехъ  за  выдачу  и 
за    ослуц1ан1е    имати  выти  (то  есть  граждаиск1с  иски 
истцовъ)  (1).  Въ  1665-11Ъ    году    на  вскхъ  Шуяпахъ 
доправлена  была  большая  пеня  за. то,  что  у  нихъ  въ 
посад-Ь    произошло  два  смертоуб1Лства ,  а  зеиск1е  ста- 
росты и  посадск1е  люди  не  подавали  о  тоиъ  изв-Ьще- 
Н1Я,  «знатное  д^ло,  что  хогЬли  т'Ьхъ  воровъ  укрыть.» 
С%  зеискихъ  начальнйковъ  по  царскому  указу  взыскано 
было  по  5  рублей  съ  человека,  а  съ  посадскихъ  люден 
но  рублю  съ  двора«.  да  кром*Ь  того  поголовныя  деньги 
за  уб19ство  (2).  Въ  Псков-Ь  в%4665-мъ  году,  по  слу- 
чаю постоя  ратныхъ  людей,  велено  было  усилить  по* 
лваейск1Й   надзоръ    и    разлагать    неотыскавшуюся  по- 
кражу на  нртелей  сотенъ  «для  того,  чтобъ  про  воров- 
скихъ  людей   сыскивали  и  проведывали  неоплошно  и 
понороаки  ни  но  свойству,  ни  по  дружбе  въ  воровстве 
никто  никому  не  чинили»  (3).   Это  была  совершенно 
система    ХУ1-го    в-Ька.    Объ    ответственности  обыск- 
выхъ  людей  было   уже  сказано  выше. 

Во  всЬхъ  этихъ  ел  у  чая  хъ  ответственность  им^ла  въ 
виду  обезпечен1е  государства  въ  поимке  и  паказан1и  во- 
ровъ и  разбойниковъ.  Съ  этою  же  цЬлью  сделаны  были 
гьУложен1И  (4)  некоторый  запрещешя:  именно  запре- 

(1 )  А.  А.  Э.  т.  4-и  л?  159;  А.  И.  т.  3-й  N  107,  ст.  25. 

(2)  Оп11сав{е  Шум,  И^  37. 

( 3 )  Д.  къ  А.  Н.  т.  5-и,  М  1  стр.  4. 
(  4 )  Гл.  XXI,  ст.  104. 
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11(0110  б|»ио  воеволамъ  и  губнымъ  старостамъ  братк  късе- 
СЛ  освобождениыхъ  изъ  тюрьмы  въ  холопы  я  крр€паве« 
и  отдавать  ихъ  другимъ.  Отв'Ьтствеиноств  же  за  иоушь 
треблен1я  власти  въ  отиошепаи  къ  земскимъ  людщшъ 
въ  памятникахъ  не  встр-Ьчается.  Между  гЬмъ  моупо- 
треблси1я  были  значительны;  въ  1611-иъ  году«  наорв- 
м'Ьръ,  Шуяне  жалуются  на  сыщика  Кузмиискаго  в  на 
губныхъ  старостъ:  «а  они  у  насъ  свротъ  твовхъ,  €еб^ 
и  коняиъ  кормъ  и  питье  изъ  кабака  и  подводы  я  оро- 
водники  и  сторожи^  и  понятые  емлютъ  ежедневно  у 
однихъ  у  насъ,  да  'ф  жъ,  государь,  губные  старосты 
по  язычной  мол  К"!  привод  ять  многихъ  людей  и  съпы- 
токъ  сажаютъ  на  двор^xъ  у  насъ  ,  посацкихъ  людв- 
шекъ,  а  въ  тюрьму  въ  сторожню  не  сажаютъ  и  вать 
сиротаиъ  твоимъ  государевымъ  отъ  т^хъ  губвыхъ 
старостъ  отъ  насилства  и  отъ  налога  жвтя  невозможно; 
миог1е  посацк1е  людишси  побрели  розвь,  да  и  дбсталь* 
ные,  государь,  людишки  хотятъ  розбрестись.»  Въ  томъ 
же  году  подана  была  особая  жалоба  на  одного  изъ 
губныхъ  старостъ  Посника  Калачева:  «и  учалъ.  Госу- 
дарь ,  тот1>  Посиикъ  на  пасъ  посацкихъ  людишекъ 
лохвалятись  поклепомъ  и  подметомъ  я  наученьеиъ 
язычпою  мол  кою,  и  учалъ,  Государь,  намъ  угрожатв 
всякими  похвалами,  а  велитъ  намъ  къ  себ-Ь  носити 
кормъ  всегда,  хлЬбъ,  и  мясо,  и  рыбу,  и  питье,  медъ 
и  вино,  и  учалъ,  государь,  у  насъ  заставаючи  къ  себ-Ь 
па  дворъ  животину  всякую  бити,  и  учалъ,  государь  , 
намъ  посацкйиъ  людишкомъ  чинити  насильство  и  на- 
логи велик1е  и  мнопе  ,  государь  ,  поса1(К1е  люди  отъ 
его  Посника  насильства  розбрелися  и  посацкЕс  дворы 
отъ  пего  Посппка  запуст-Ьли,  а  мы,  сироты  твои  го- 
сударевы, того  Посника  въ  губные  старосты  не  выби- 
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ра^и  ■  выбору  нашего  на  немъ  н-Ьтъ.  Да  въ  нын'1ш* 
немъ  же  году  приведи  въ  Шую  цо  язычной  нолк^ 
Мвжайлова  крестьянина  Соколова  Осьбанку  и  тотъ , 
Государь,  Посникъ  учадъ  того  Осьбанку  учитя  на  насъ 
посацквхъ  дюдвшекъ  язычною  модкою  вед-Ьлъ  насъ  кдс- 
■атя  напрасно,  да  того  Осьбанку  онъ  посладъ  въ  губу  в  ь 
Вододяиеръ,  в  изъ  Володям  ера,  Государь,  губные  ста- 
росты въ  Шую  пряслали  стр-Ьльцовъ  къ  Шубскинъ 
рубйыагь  старостамъ  къ  тому  Посяику  Колачеву,  да  къ 
Петру  Крюкову  ,  и  поймали ,  Государь ,  посацкихъ 
.иодятекъ  Провьку  да  ведьку  Васвльевыхъ  д^тей,  да 
Матв-Ьйка  Онкудинова  Сшябка;  а  сказы ваютъ.  Госу- 
дарь, что  тотъ  Осьбанко  въ  Воледимер-Ь  на  пытк'Ь  на 
г|дъ  на  посацкихъ  Л10ди1иекъ  не  говорялъ  ничего;  да 
съ  пытки  тотъ  Осьбанко  изумеръ*  и  нын-Ь,  государь, 
тЬ  посацк1е  людишш  у  Шу&скихъ  губныхъ  старостъ 
сидятъ  за  приставы  ,  да  и  вп^редъ  ,  Государь  ,  тотъ 
Посникъ  похвалился  на  насъ  научен1емъ  язычною  мол- 
кою  всякими  лихииПи  похлалаий,  и  намъ  сиротамъ  тво- 
ийъ  отътог^  Посника  прожвти  не  возможно».  Посникъ 
Калачевъ  былъ  присланъ  еще  въ  12  году  въ  смутное 
время,  но  въ  1635  году  последовала  подобная  жалоба 
на  губнаго  старосту  Фрола  Кишкина;  аа  насъ  сиротъ 
твоихъ  мйогихъ  посацкихъ  людей  тотъ  розбойиикъ 
ведоръ  Замыцкой  клеплет ь  розбойничьиии  иокупкаии 
у  прошлыхъ  кабацкихъ  в'Ьрны|^ъ  целовал  ни  ковъ  ,  по- 
сацкихъ же  люден  винною  продажею.  И  губной  ста- 
роста Фролъ  Кишкинъ  по  ево  ведора  ооклеппоИ  мол- 
к^  т'Ьхъ  посацкихъ  людьй  ииалъ  ,  и  домы  ихъ  печа- 
таетъ.  А  того,  государь  ,  розбойника  Оедора  Замыц- 
каго  съ  т^ми  посацкими  оговорными  людьми  съ  очей 
на  очи  не  ставитъ;  и  на  пытку  ево  Оедора  т^мъ  лю- 
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дямъ  не  даетъ  для  своей  безд^^мой  корысти  •  хота 
насъ,  сиротъ  твоихъ,  продать  и  разогватъ  розно»  (1). 
Вм^ст^  съ  т'Ьмъ  они  просягь  у  паря  грамоты*  чтобы 
губные  старосты  и  сыщики  не  в'Ьдадн  ихъ  бевъ  вое- 
водъ  и  безъ  приказиыхъ  людей.  Выше  было  уже  упо- 
мянуто о  просьб-Ь  Шуянъ,  чтобы  царь  вел-Ьлъ  случая 
нечаянной  смерти  в-Ьдать  воеводамъ ,  а  не  губныиъ 
старостаиъ «  и  о  томъ,  что  въ  наказахъ  иногда  аред« 
писывалось  воеводамъ  охранять  зеискихъ  людей  отъ 
прит'Ьспеи!!}  губнаго  старосты.  Приказный  характеръ 
сделался  въ  посл'Ьдннхъ  преобладающииъ,  и  средства 
прят-Ьспять  жителей  были  такъ  велики,  что  избира- 
тели должны  были  искать  противъ  нихъ  защиты  у 
восводъ,  которые  однако  не  отличались  безкорыст1емъ 
и  справедливостью.  ' 

Земское  по  происхождешю,  гу(^ое  управлен1е  вм^* 
с'гЬ  съ  т-Ьиъ  представляло  въ  себ^  см'Ьшен1е  элемеи- 
товъ  приказпаго  и  в'Ьрпаго.  Съ  течен1емъ  временя 
земск1Й  элеменгъ  совершенно  даже  ослаб'Ьлъ,  и  сл-Ъды 
его  остались  только  въ  томъ,  что  въ  выборе  губнаго 
старосты  участвовали  всЬ  сослов1я.  Начала  в1'фное 
и  приказное  сделались  преобладающими.  Первое  вы- 
ражалось во  всемъ  управлен1и,  за  псключен1смъ  самой 
должности  губныхъ  старостъ:  общины  отв'КЧали  госу- 
дарству за  ис.'Ьхъ  живущихъ  въ  нихъ  людей;  па  нихъ 
возложена  была  обязанность  указывать  преступннковъ, 
объявлять  объ  нихъ,  пресл'Ьдовать  и  ловить  нхъ,  ка- 
раулить ихъ  съ  отв-Ьтственностью  за  ноб1;гъ;  они  ста- 
вили низшихъ  служителей  к  ь  губному  Д'Ьлу  и  отвеча- 
ли за  причиненные  ими  убьики;  они  наконец ь  исправ- 


(  ^  )  01111са1ис  Шуи,  Л/  4,  3,  18. 
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лплш  мвозкество  натурадьиыхъ  и  денежныхъ  оовин- 
.ностей.  Вся  11атер1а1ьная  часть  лежала  на  нихъ;  самое 
же  уаравлен1е  поручалось  или  воеводамъ,  или  сыщи- 
камъ,  или  губныагь  старостамъ^  которые  были  т^^е 
Ьрнкааные  люди.  Приказный  ихъ  характеръ  выра- 
жал'са  въ  безсрочности  ихъ  должности»  въ  томъ*  что 
на  нихъ  возлагались  всякая  приказныя  д^ла,  въ  томъ 
ваконецъ,  что  должность  эту  могли  занимать  только 
дворяне  и  д-Ьти  боярсше*  которые  всегда  назначались 
въ  приказные  люди.  Это  преобладан1е  началъ  приказ- 
наго  и  вЪрнаго  въ  губноыъ  управлен1и  приспособляло 
его  къ  новыиъ  нотребностямъ,  возникшииъ  съ  разви- 
Т1е11ъ  правительственнаго  начала  въ  областных  ь  учреж- 
ден1яхъ,  и  было  причиною  того,  что  оно  сохранилось, 
гораздо  дол-Ье  судсбныхъ  старость  и  ц^ловальниковъ^ 
не  смотря  на  то,  что  по  своему  характеру  оно  при- 
надлежало къ  прсдъйдущему  перюду.  Губное  управ* 
лен1е  возникло  въто  в^>емя^  когда  крестьяне  н  посад- 
ск1е  люди  не  были^ще  укр'Ьплеиь1|^къ  мЪстамъ,  когда.- 
%Щд  ве  определились  обязанности  сослов1и  и  особен- 
ные роды  службы  для  каждаго  изъ  ни\ъ.  Оно  было- 
см'Ьшен1емъ  всЬхъ  началъ  управлен1я  ,  и  сд'Ьлллось. 
аномал1ею,  когда  стали  разграничивать  роды  службы 
в  способы  управлен1Яу  и  подволить  учрежден1я  подъ 
тотъ  или  другой  разрядъ.  Въ  Москоьскомъ  государств-Ь 
сделалось  уже  яснымъ*  что  сошные  люди  должны 
нести  повинности  и  в-крную  службу,  а  служилое  со- 
слов1е  —  службу  приказную.  Поэтому  выборъ  губныхъ 
старостъ  сд-Ьлался  странностью,  особенно  при  боль* 
шемь  и  большемъ  преобладан1и  яъ  нсмъ  приказнаго 
характера.  Не  было  ничего  естественн-Ье  и  сообразн-Ье 
сь  остальиымъ  порядкомь  управлен1}|,    какъ  поручить 


5о^ 

эту  до^жноеть  приказному  человеку ,  пазваченаому, 
какъ  ■  всЬ  проч1е,  праввтельствомъ.  Но  въ  Москов* 
скомъ  государств'Ь  не  было  сястематяческаго  ввгдяДк 
на  управлен]е,  не  было  еще  и  точнаго  равграначенЕВ 
сословныхъ  обмзанностей.  Поэтому  все  огранвчввалось 
попытками  и  частными  м-Ьрами ;  окончательное  ке 
уничтожеи1е  губныхъ  старость  посл'Ьдовало  уже  въ 
царствоваше  Петра  Великаго. 

ЗЁМСБ1Е  СТАРОСТЫ  И  ЦШВЫЬНВКН.    * 

Зенск1с  старосты  и    ц'Ьловалышки  были  м^стнымв, 
М1рскими  властями.  Они  были  выборные,  также,  какь 
и  вкрные  головы    и    цЬловальники,    но  основаше  вы- 
бора   было    совершенно    другое:    посл'Ьдн1е  ставились 
жителями  къ  государеву  д'Ьлу;  это  была  ^государствен- 
ная повинность    и    служба,  отправляемая  по^ очереди; 
земск1я  власти,  нанротивъ  того,  выбирались  для  управ- 
лешя    земскими    дЬлами,    и    выборъ    ихъ    составлялъ 
скор'Ье  право  оби;ин'ь,  нежели  обязанность.  Однако  съ 
другой    стороны,    какъ    уоидимъ    ниже,   земск1я  д1>ла 
гуи^естветю  состояли  въ  сборЬ  полатей  и  вь  отправ- 
леи1и  пониииосте!!,  т.  е.  въ  тЬхъ  л-Ьлахъ  государствен- 
наго  уираолешя,  которыя    государство    предоставляло 
самимъ  оби]^инам'Ь  или  возлагало    на  нихъ,  какъ  обя- 
занности,   а    потому    самое    земское    управлсчае,    если 
не  по  Форм'Ь,    то  по  прсд51ету,  носило    казенный    \а- 
рактерь. 

До  прсооразонаи!!!  Ивана  Грозпаго  земскими  иачаль- 
пиками  были  согск1е,  дсслгск1е  и  старосты,  которыхъ 
должность  состояла  пь  с6о\)Ъ  н  }Плат'Ь  податей  н'  въ 
завЪдыиапЁи  повиииостими,  отправляемыми    ьъ  пользу 
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квяэя  (  1  )•  Въ  ииыхъ  м'Ьстахъ  были  сотсте,  въ  дру- 
гихъ  старосты,  но,  кажется,  раэ4ич1я  между  ними  не 
Сыдо  никакого.  Иванъ  IV*- и,  который  хот'Ьдъ  сд'Ь- 
дать  общины  органами  государственной  вдасти ,  во 
многижъ  м'Ьстаи^ъ  уничтожидъ  иам'Ьстниковъ  и  водо- 
с^ЙедеЦ  и  предоставидъ  судебную,  Финансовую  и  отча* 
Нм  оодвцейскую  вдасть  выборнымъ  земскимъ  начадь- 
ввкамъ  I  которые  подучили  назван1е  издюбденныхъ 
годовъ  иди  старость,  данныхъ  старость  и  ц'Ьдовадь* 
никовъ,  накриецъ  земскихъ  судеекъ.  Тамъ  же,  гд-Ь 
оставались  нам-Ьстники  и  волостели,  въ  суд'Ь  у  нихъ 
сид'&ди  местные  старосты  и  ц-Ьдовадьняки.  Въ  XVII 
в'Ьк'Ь  учреждетя  Ивана  IV- го  почти  везд'Ь  были  уни- 
чтожены; эемск1е  выборные  были  устранены  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  суд'Ь  восводъ  и  ориказныхъ  людей,  а  судейки 

оставались    въ    н'Ькоторыхъ    водостяхъ ,    какъ    сл1>ды 

с. 
прежняго  быта  и  какъ  исключен1е  изъ  общаго  по- 
рядка. Поэтому  мы  будемъ  говорить  объ  нихъ  вно- 
сл'Ьдств1И.  Но  и  въ  обыкновенном'%  земекомъ  управде- 
ши  учрежден1я  Ивана  Грознаго  не  остались  безъ  слЬда: 
къ  прежнимъ  сотскимъ  и  староста мъ  почти  везд^  при- 
соединились ц-ЬловадьникИу  хотя  безъ  участ1Я  въ  судЬ, 
но  съ  бильи1ею  определенностью  власти,  нежели  преж« 
де.  Имъ  предоставлена  была  въ  особенности  раскладка 
4|^одатей,  которая  прежде  производилась  всЬмъ  М1ром  ь; 
они  же  раздавали  пустыя  земли,  что  прежде  также 
совера1алось,м1рскимъ  приговоромъ  (2).  Государство, 


(1  )  «Ни  къ  сотскому,  ни  къ  лворскому,  ни  къ  старост!»  волостному 
не  тянутъ  ни  во  чт5  ».  Л.  А.  Э.  т.  1-й,  Л?  53  м  многая  другая.  Сот- 
ск1е  же  ио  нЪкоторымъ  уставнымъ  грамотамъ  сбирали  кориъ  нам'Ьстни- 
камъ.  Л.   Л.  Э.  т.  1-й,  ^^?  123. 

С2)  А.  А    Э.  т.  3-й,  ^?  37,  138;  Доп    кь  А.  Н    т    1-й,  М  167. 
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развившИ!  свой  органузиъ,  касалось    и  земскихъ  д'Ьдъ, 

оаред'Ьляло    аемсшя    отношеиЕл ,    не    разумеется ,  эта 

сторона  управления  мен-Ье  всего  подлежала  его  вл1ян1ю: 

Оно   возлагало    на   общапы    изв  Ьстныя    обявавноотв , 

потому  что  собственной  его  деятельности  не  достава- 

>. 
л  о  для  управленЕЯу    и    мало    вмЬшввалось    въ  способъ 

исполвешя  этихъ  обязанностей,  всл'Ьдств1е  чего  аен- 
ское  управлен1е  представляетъ  менЬе  всего  законныхъ 
Фориъ,  менее  всего  порядка  и  наиболее  неопределен- 
ности и  запутанности. 

Не  везде  земскими  делами  управляли  старосты  и 
целовальники;  в-к  иекоторыхъ  местахъ  были  одни 
только  старосты  или  сотск1е»  которыхъ  не  должно 
смешивать  съ  сотскими,  установленными  для  губныхъ 
делъ  (  1  )•  Въ  другихъ  были  сотск1е  съ  целовальни- 
ками, но  это  встречается  редко,  и  только  въ  начале 
настоящаго  перюда;  въ  Шуе,  где  въ  1606  н  въ  1615 
годахъ  былъ  С0ТСК1Й  съ  целовальниками,  впоследств1и 
всегда  встречаются  старосты  и  целовальники  (2).  Но 
и  въ  поздн'Ьпшсе  время  встречаются  въ  станахъ  одни 
целовальники  безъ  старостъ  (  3  ). 

Также  различно  было  и  число  ихъ:  вь  Новгороде 
было  пять  старость,  которые  назывались  пятикопецки- 
ми,  потому  что  выбирались  питью  копцами,  состав- 
лявшими части  города;  въ  ПсковЬ  было  двое  старость, 
которые  назывались  всегородными  ,  въ  отлич1е  отъ 
старостъ,    управлявшихъ    частями    города    или  улица- 


( 1  )  Сотск1е,  какъ  зсмскчя  власти  см.    А.  Н.    т.  3-й,    Ц\?  70,  т.  5-й, 
Л'  77,    II. 

(2)  01111са1пе  Шуи,  ц\^  I,  2  и  слЬд.  Стлрпииыс  акты,     М  11. 

(3)  А.  II.  т.  5-п,  N  201. 
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мя  ( {  )•  Эти  два  города,  бывшве  въ  средше  вЬка 
во^ьны1IИ  общинами»,  сохрапиди  в-Ькоторые  сд'Ьды 
медкйхъ  союзовъ  ,  существовавпшхъ  внутри  ихъ. 
Обыкновенно  же  въ  посадахъ  быдъ  одинъ  ста- 
роста, а  иногда  и  два,  да  два  иди  три  ц'Ьдовальника, 
иаъ  которыхъ  одинъ  иногда  называдся  даречнымъ  (!2). 
Въ  Заояежскихъ  погостахъ  въ  1612  году  выбиралось 
иъ  бодьшихъ  погостахъ  но  два  старосты  и  по  четыре 
п^ловальвика,  а  въ  малыхъ  по  одному  старости  и  по 
два  целовальника  (3).  Также  разнилось  число  ста- 
рость и  ц-Ьловальниковъ  и  въ  прочихъ  волостяхъ. 

Зсмск1с  старосты  и  целовальники  находились  въ 
посадахъ  или  городахъ,  въ  станахъ,  волостяхъ  и  по- 
гостахъ. Въ  Москв-Ь,  гд-Ъ  общее  городовое  управленЕс 
сосредоточивалось  въ  рукахъ  государственных ъ  прика- 
зовъ,  сотск1е  и  старосты  были  въ  отдельныхъ  сотияхъ 
и  слободахъ  (4).  Въ  некоторыхъ  другихъ  слободахъ, 
особенно  дворцовыхъ,  по  жалованнымъ  ихъ  грамотамъ, 
были  свои  особенные  старосты  (5);  въХУ*1  в-Ьк-Ь  су- 
ществовали въ  окологородныхъ  станахъ  окологород- 
ные  старосты,  отличные  отъ  посадски хъ  ( 6  )•  Встре- 
чаются также  и  всеу^здные  старосты,  о  которых^ 
впрочемъ  слвшкоиъ  мало  извЬстно,  чтобы  можно  бы- 


( 1 )  Пятиконеик1е  старосты  Д.  къ  Л.  И.  т.  2  й,  щА?  47;  А  Л.  Э. 
т.  2-Ц,  ^\Ё  24;  ■сегородвые  А.  Л.  Э.  т.  3-й  Л?  130,  158;  уличные 
А.  Ю.  Л?  214,  1. 

(2)  Описан1о  Шуи,  Л^  34;  А.  11.  т.  5-и«  ^  228.  Въ  ШуЪ  бы.ю 
то  два  ц1>довальиика  (Л?  27,  53),  то  три  ( Л^  Ь,  9,  44,  45,  46,  56). 

(  3 )  Д.  къ  А.  И.  т.  1-й,  ^\?  167. 
(4  ;  Д.  къ  А.  и.  т.  3  й,  №  47,  III. 
<5)  А.  А.  Э.  т.  1-й,  Л?  242. 
(0)  А.  П.  т.  |.и,  Л"  202. 
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ло  сказать  что  нибудь  по^IОзките^ьиое  (  I  )•  Наконецъ 
въ  Новгород-Ь  и  Псков-Ь  были,  меъ  екаваио,  и  удяч- 
иые  старосты,  о  которыхъ  впрочемъ  н1!ть  ивв'Ьстёв» 
относящихся  къ  ХУ*1Ьуу  вЪку. 

Въ  городахъ  и  уЬадахъ  земля  разд'кяядась  на  б'кдую, 
черную  и  дворцовую.  Б^даи  зеидя  бьма  собствен* 
костью  вотчипниковъ,  служа.1ыхъ  людей,  духовенства, 
монастырей,  гостей  и  виостранныхъ  куоцовъ;  черная 
была  собственностью  государя  ( 2 ),  и  находвлась  въ 
оотомствевномъ  влад'1}Н1И  лосадскихъ  людей  в  кресть- 
янъ  ,  которые  несли  съ  нея  подати  в  поввнностп» 
сохраняя  впрочемъ  право  свободнаго  распоряжеи1Я. 
Поэтому  черная  земля  могла  быть  отчуждена  в  въ  ру- 
ки б'Ьлом'Ьстцевъ,  которые  однако  продолжалв  вести 
съ  нея  податныя  обязанности,  если  только  не  освобо- 
ждались отъ  этого  особенными  жалованными  грамо- 
тами. Дворцовая  земля  была  также  собственностью 
государя,  но  приписана  была  къ  дворцу  и  управля- 
лась обыкновенно  хозяиствепнымъ  образоиъ ,  какь 
вотчина,  хотя  жаловапиыя  грамоты  могли  предостав- 
ллть  и  доорцооымъ  ссламъ  самостоятельное  упрлвленЁе. 
Дворцовыя  земли  им-Ьлн  свое  отд-Ьльное  управлен1е; 
ими  злв'1;д1*1вали  дворцовые  прикаи;ики,  которымъ  въ 
посадахъ    и    волостяхъ    подчинены   были    старосты  и 


{  1  )  д.  къ  А.  И.  т.  5-й.  Л/  53,  93.  I. 

(2)  Что  черная  по^оствая  земля  быля  собствевностью  государя, 
видно  изъ  слЪдующнхъ  м-Ьстъ:  « та,  господние,  земля,  на  котороН 
стоишъ.  Бож1я  да  Государя  В.  Князя  Есюнипскые  волости  »•  Л.  К). 
N  20.  ((  Стунился  семя  земли  В.  Князя  а  своего  влад'Ьнья  ».  А  1<>. 
N  23.  О  посадской  земл-Ъ  А.  А.  Э.  т.  4-й.  N  36:  (с  слободм  устроены 
въ  город'кхъ  на  государевых ь  посадски хъ  землЪхъ  или  па  бЬлмхъ 
м1*стахь  »  ;  также  :  «  иа  государсвЬ  искони  вкчной  па  выгонной 
земл1->  ». 
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ц^кюва^ьники  (  1  )•  Точно  также  и  б'Ьлыя  земли 
управлялись  па  вотчийномъ  прав'Ь,  не  входя  въ  составу 
вемскихъ  общвнъ.  Жалованныя  грамоты,  какъ  уви- 
ламъ  нвже«  всегда  давались  однимъ  чернымъ  или 
дворцовымъ  посадамъ  и  волостямъ;  б'Ьлом'Ьстаы  не 
бьми  записаны  въ  тягло,  не  входили  въ  составь  об- 
щннъ,  и  чфсто  возбуждали  противъ  себя  жалобы  чер- 
выхъ  людей.  Между  т'Ьнъ  б'Ьлыя  земли  были  перем-Ь- 
шаны  съ  черными;  въ  одномъ  н  томъ  же  посад'Ь,  въ 
одномъ  стану  или  волости  были  и  черныя  и  б'Ьлыя 
земли,  но  040*6  только  черныя  им'Ьли  земскихъ  ста- 
рость и  ц-Ьловальннковъ.  Тяглый  челов-Ькъ,  покинув- 
шШ  тягло  и  вступи вшШ  въ  услужен1е  къ  частному 
человеку  или  къ  духовному  лицу  «  тЬмъ  са- 
мымъ  делался  независимымъ  отъ  земскихъ  властей, 
хотя  бы  онъ  оставался  въ  томъ  самомъ  горо- 
де или  въ  томъ  самомъ  посади ,  гд'Ь  онъ  жилъ 
прежде!*  ( 2  )•  Изъ  атого  видно,  что  община  въ  древней 
Россш  была  поземельная  или  владельческая  и  состав- 
лилась  изъ  людей,  жившихъ  на*  зе!!^!^,  принадлежавшей 
взв'Ьстно|1Гу  землевладельцу.  Р|^лич1е  между  черными 
землями  и  борцовыми  состояло  въ  томъ,  что  послед- 
В1Я  находились  въ  непосредствен номъ  хозяйственномъ 
распоряжев1и  государя,  тогда  какъ  съ  первыхъ  онъ 
получалъ  только  подати  и  повинности,  чтб  называлось 
парскимъ  тягломъ.  До  укр^плетя  с^2юв1Й,  на  двор- 
цовыя  земли  садились  крестьяне  и  прсадскде  люди  по 
добровольному  соглашен1ю  съ  земл^цл^дець&емъ,  тогда 
какъ  черныя    свободно   отчуждались   п(йгомственными 

(1 )  А.  А.  Э.  т,  3-й,  Л?  102,  т.  4.Й,  ^Пой-^.  С.  3.  N  317,  998, 
ст.  4,  43;  N  1005. 

(2)  Старинвые  акты  Шуи,  N  40. 
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пхъ  влад-Ьльцаии  ;  по  посл-к  укр'к1иев1Я  раздяч1е  яхъ 
должно  было  сгладиться  ,  и  д'ЬВетвятельно,  какъ 
увидииъ  ниже,  большая  часть  черныхъ  аемедь  мало 
по  малу  слилась  съ  дворцовыми.  Крои'Ь  того ,  съ 
укр-Ьпленвемъ  крестьянъ  и  посадскихъ  людей,  въ  позе- 
мельному характеру  общины  присоединился  псословомй; 
община  состояла  уже  изъ  изв'Ьстныхъ  тяглыхъ  лмцъ, 
прикр'Ьпленныхъ  къ  изв^стноNу  м-Ьсту  и  влад-Ьющяхъ 
тяглыми  землями.  Но  этими  землями  могли  владеть 
и  посторон111я  лиаа,  не  прикр-Ьпленныя  къ  м'Ьсту,  и 
припадлежавшЕЯ  къ  другимъ  сослов1Ямъ.  Прежде  это- 
го они  несли  тягло,  какъ  всЬ  свободный  лица,  посе- 
ленныя  на  тяглыхъ  земляхъ ,  теперь  же  долженъ 
былъ  возникнуть  вопросъ  объ  ихъ  отношетя  къ  тяглой 

общИН'Ь^  и  Д'ЬЙСТВИТеЛЬНО   ЭТОТЪ   вопросъ,    ВОЗНИКП11Й  въ 

особенности  съ  половины  ХУП-го  В'Ька^  повелъ,  какъ 
увидимъ,  ко  множеству  узаконенЕЙ,  часто  противор'Ь^ 
чащихъ  и  безпрсрывно  нарушаемыхъ,  чтс)  прохолжа* 
лось  до  врененъ  Петра  Великаго,  когда  общины  по- 
лучили уже  чисто  сословный  характеръ. 

Если  земск1я  общины  состояли  только  ИЗЪ  люден, 
жившихъ  па  черныхъ  земляхъ,  или,  чтб  тоже  самое, 
ИЗЪ  тяглыхъ  людей,  то  земск1е  старосты  и  ц-Ьловаль- 
никн  могли  выбираться  одними  черными*  посадскими 
и  уЬздными  людьми.  Въ  1612  году  велено  было  въ 
Заонежскихь  погостахъ  выбирать  старость  и  ц-Ьдоваль- 
никовъ,  а  крестьяномъ  вс'1!мъ  лутчимъ  и  середнимъ  и 
молодчимъ  людемъ  »,  по  прпкащикъ,  которому  данъ 
былъ  ЭТОТЪ  указъ,  носланъ  былъ  въ  однЬ  оброчныя 
волости,    соотв-Ьтстповавш!}!    черпымъ  (  1  ).    Въ  этомъ 


( 1  )  Доп.  къ  А.  П.  т.  1.Й,  N  1С7. 
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же  паказ1  ве^Е'Ьпо  было  выбирал,  «изълутчихъ  людей, 
которые  бы  были  душами  прямы  в  животы  прожиточ- 
пы  и  прежъ  сего  въ  старостахъ  и  въ  ц'Ьловальник'Ьхъ 
бывали;»  орикащикъ  долженъ  былъ  смотр-Ьть,  чтоб-ь 
оаи  «  не  ставились  заговоромъ,  а  выбирали  бъ  ста- 
рость я  ц'Ьловалпиковъ  всЬ  крестьяне,  не  воровъ  и 
ве  ябедниковъ,  которые  бъ  государевыми  денежными 
доходы  не  корыстовались,  и  съ  крестьянъ  лишнихт» 
денегъ  не  сбирали  ».  Онъ  долженъ  былъ  взять  на 
нихъ  выборные  и  излюбленные  списки  за  руками  свя* 
щенниковъ  и  волостныхъ  люден,  чтобы  впредь  не 
было  о  томъ  спора  у  лучшихъ  людей  съ  иолодшими, 
и  прислать  тЪ  списки  въ  Новгородъ ,  старость  же 
я  ц'Ьловальннковь  привести  къ  присягЬ  каждаго  въ 
своемь  погосгЬ  передъ  всЬми  волостными  людьми. 

Зд'Ьсь,  какъ  видно,  выборы  совершались  подъ  над- 
зоромь  правительства;  но,  кажется,  зто  делалось  только 
въ  т'кхъ  волостяхъ,  гаЬ  были  посланные  отъ  госу- 
дарства прикащики.  Воеводамь  же  ни  въ  грамотахъ, 
ИИ  въ  наказахъ  не  предписывалось  наблюдать  за  зем- 
скими выборами,  брать  выборные  списки  и  приво- 
дить избрапныхъ  къ  присяге,  тогда  какъ  въ  отно- 
шен1И  къ  в-Ьрвымъ  сборщикамъ  эти  предписашя  встр-Ь- 
чаются  очень  часто.  Оричина  такого  различ]я  понятна; 
в'Ьрные  сборщики  выбирались,  какъ  сказано,  къ  госу- 
дареву д'Ьлу  ,  и  для  правительства  было  чрезвычайно 
важно,  чтобь  они  были  люди  надежные;  до  земскихъ 
же  властей  государству  не  было  д'Ьла,  потому  что 
законодательная  его  д'Ьятельность  не  развилась  еще  въ 
систему,  обнимающую  собою  весь  государственный 
организмъ,  по  всегда  возбуждалась  потребностями  цен- 
тральной власти  или  просьбами  жителей,  а  устройство 
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земскахъ  властей  подъ  вл1Я111емъ  оравяте^ьства  вь 
настоящее  время  не  было  въ  интерееахъ  ни  той«  ни 
другой  стороны.  Въ  ХУН-иъ  в'Ьк'Ь  он^  снова  вапям 
низшее  м^сто  въ  обдастномъ  управлеши  в  получив 
опять  значеп1е  чисто  земское*  тогда  какъ  по  пачадамъ 
системы  Ивана  1У-го,  земск1е  судьи,  старосты  и  ц1- 
довадьники  управляли  не  только  общинными,  но  я 
государственными  д'Ьламв,  а  поэтому  и  утверждалась 
правйтельствомъ.  Въ  приведенномъ  выше  накаэ'Ь  со- 
хранился еще  характеръ  црежнихъ  учреждеп1Й:  ста- 
росты и  ц'Ьловальиики  Заонежскихъ  погостовъ  сидели 
въ  суд'Ь  у  прихащика  и  участвовали  ви-Ьст^  съ  ннмъ 
во  всЬхъ  д'Ьлахъ  управлен|я;  понятно,  что  государство 
для  собственнаго  обезпечен1я  ставило  выборы  подъ 
свой  надзоръ. 

Назван1е  ц'Ьловадьниковъ  показываетъ,  что  они  при- 
водились къ  присягЬ;  это  совершалось  на  м-ЬсгЬ,  въ 
присутств1И  земскихъ  людей  (  1  )•  Срокъ,  на  который 
они  выбирались,  также  какъ  и  старосты,  былъ  всегда 
годовой;  въ  приведенномъ  выше  наказ-Ь  велЪио  было 
прикащику  смотреть,  чтобъ  они  не  оставались  по  два 
года,  и  впосл-ЬдствЕи  всегда  встр-Ьчаются  старосты, 
исполнявш1е  должность  только  одинъ  годъ  (  2  ).  И 
верные  сборщики  оставались  въ  должности  обыкно- 
венно только  годъ,  но  основан1е  было  совершенно 
другое:  в'Ьрные  выборные  несли  очередную  службу, 
которая  была  для  нихь  тягостна,  и  въ  которой  они 
искали  облегчен1Я  частыми  перем'Ьнамй;  въ  земскомъ 
управлен1и,   напротивъ  того,  частыя  перемены  нужны 


( 1 )  А.  А.  Э.  т.    3-й  я/  37. 

(2)  См.  Описа1ие  Шуи,  стр.  4В— 50 
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были  для  обезпеченЕЯ  земскихъ  люлей,  которыхъ  до- 
В'Ьр1е  могло  бы  быть  употреблено  во  зло,  еслябы 
выборные  оставались  на  м-ЬстФ»  слишкомъ  долго.  По- 
этому и  предписан1е  правительства,  о  котором  ъ  ска- 
зано  выше,  сд-Ьлано  было  не  для  облегчен1я  выбор- 
ныхъ  людей,  а  для  предупрежденвя  злоупотреблен1Й. 
Въ  губномъ  упр«явлен1Иу  напротивъ,  гд-Ь  въ  сильной 
степени  развито  было  начало  приказное,  губные  ста- 
росты выбирались  на  безсрочное  время,  а  проч1е  слу- 
жители часто  оставались  по  н'Ьскольку  л-Ьтъ  бсзъ  пере- 
и4ны.  Годовой  срокъ  земской  службы  былъ  т^мъ  бол'Ье 
меобходимъ,  что  прежде  истечетя  срока  земсюе  ста- 
росты не  могли  быть  сменяемы  земскими  людьми, 
какъ  видно  изъ  того,  что  посл'Ьдн1е  жаловались  иногда 
на  ихъ  злоупотреблен1Я. 

Кром'Ь  старость  и  ц'Ьловальниковъ,  во  многихъ  м^- 
стахъ  выбиралиль  еи^е  земскае  дьяки;  но  нельзя  ска- 
зать, существовали  ли  они  повсем-Ьстно.  Иногда  дьяки 
назначались  въ  земскую  избу  воеводами,  но  такъ  какъ 
они  въ  этомь  случаЬ  позволяли  себ-Ь  мнопя  прит-Ь- 
снешя,  то  земск1е  люди  жаловалась  на  это,  и  выпра- 
шивали себ-Ъ  грамоты,  по  которымъ  право  выбирать 
дьячковъ  предоставлялось  имъ  самимъ  (  1  )• 

Новые  старосты  и  ц-Ьловальники  принимали  оть 
прежнихъ  бсЬ  земск1Я  дЬла:  царск1я  грамоты,  выписки 
изъ  писцовыхъ  книгъ,  списки  съ  таможенпыхъ  книгъ, 
разныя*  др)  Г1Я  книги,  отиосивш1яся  къ  земскимъ  д-Ь- 
ламъ,  поручныя  записи,  платежныя  росписки^  нако- 
нецъ  остающ1яся  деньги.  Д'клалась  роспись,  къ  ко- 
торой   прежи1е    староста    и    ц^^ловальники    прилагали 


(1)  А.  И   т.  5-и,  Л<  88. 
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руки,  въ  зам'Кнъ  чего  они  по^уча^и  роепвску  отъ 
ореемииковъ  (  1  )• 

Изъ  этого  ввлно,  что  всЬми  л'Ьламя  зав'Ьдывал 
а1*аовальниви  вм-ЬсгЬ  съ  старостами;  действительно, 
они  почти  всегда  упоиинаются  ви^ст-Ь»  иногда  арямо 
какъ  товарищи.  Грамоты  всегда  нисались  на  имя 
всЬхъ  (  2  ).  Здесь  опять  назначен1е  было  однородное, 
также  какъ  и  въ  воеводахъ;  всЬ  были  н-Ьстные,  зем- 
ск1е,  выборные  люди,  и  поэтому  заведывалв  делами 
все  вместе^  точно  также,  какъ  воеводы  съ  товари- 
ща ии^  которые  были  вс4»  приказные  люди.  Таможен- 
ные же  и  кабацк1е  головы,  которые  посылались  въ 
города  по  царскому  назначетю,  не  могли  им^ть  това- 
рищами м1стныхъ  выборныхъ  людеВ;  точно  также  н 
губные  старосты ,  получивши  значеше  приказныхъ 
людеК,  не  могли  ии^ть  товарищами  верныхъ  ц^ло- 
вальниковъ,  выбранныхъ  одними  сошными  людьми. 

ведомство  зсмскихъ  старостъ  и  целовальнвковъ 
составлястъ  оопросъ  чрезвычайно  вижнып,  ибо  въ 
немъ  выражается  вел  деятельность  общипъ;  изъ 
него  мы  увиднмъ,  как1я  дЪла  назывались  М1рскими, 
и  на  сколько  общвпы  имели  самостонтедьписти.  Лля 
того,  чтобы  более  уяснить  это  дело,  нужно  будетъ 
войдти  въ  некоторый  подробности  ,  обозначающ1я 
самое  существо  и  характеръ  общинной  жизни  того 
времени. 

Предметы  ведомства  земскихъ  старостъ  и  цело- 
вальниковъ  до  последней  четверти  XVII- го  века  были 
следующ1е:  1)  владеихе  общинною  землею,  2)  записка 
въ  тягло,    3)    раскладка    и   сборъ    податей,  4)  отпра- 


(  1 )  Описаи1е  Шуи,  Л/  34. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  4-й.  Л^  101. 
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вден1е  повинностей,  5)  производство  м|рскпхъ  выбо* 
ровъ»  6)  м-Ьстная  подвщя.  Присутстпеннымъ  иЬстомъ 
■хъ  была  земская  изба. 

Посадская  земля,  какъ  мы  вид-Ьли,  была  черная 
и  б-Ьлая;  но  только  черная  находилась  въ  в'Ьдомств'Ь 
посвдсквхъ  старость  в  ц'Ьловальииковт»,  которые  вы- 
бирались одними  черными  посадскими  людьми.  Часть 
втоЯ  земли  находилась  въ  обществеипочъ  влад'Ьнаи, 
какъ  выгонъ  для  скота  (животинный  выпускъ);  другая 
часть  находилась  во  владЬнаи  отд-Ьльныхъ  лицъ;  третья 
наконепъ  могла  оставаться  пустою,  либо  потому  что 
вовсе  еще  не  была  заселена,  либо  п<!^тому  что  тяглые 
люди  вымирали  или,  оставивъ  свои  участки,  пересе- 
лялись на  друпя  м-Ъста.    ' 

Выгонная  земля  находилась  въ  общемъ  пользован1И 
городскихъ  жптеле|1;  д'Ьятельность  земски \ъ  старость 
могла  состоять  только  въ  охранен1и  ея  отъ  зпхватовь 
со  стороны  частныхь  владЬльцевъ.  Но  этого-то  они 
никогда  не  аЪлллп,  и  въ  половип'Ь  ХУИ-го  в'Ька  вы- 
гонная земля  находилась  въ  рукахъ  частныхь  лицъ  и 
монастырей,  ^Готорые  завлад+>ли  ею  такъ,  что  жите- 
лямъ  не  оставалось  м'Ьста  для  пастбищъ.  Къ  царю 
поступило  на  это  множество  жалобъ,  и  Уложен1емъ 
велЬно  было  не  только  отобрать  въ  казну  и  припи- 
сать къ  городамъ  иреж11]я  выгонныя  уЬста,  но  обра- 
тить въ  тяглыя  земли  и  т'Ь  монастырск1л  и  частный 
вотчины,  которыя  лежали  близь  городовъ,  возиагра- 
дивъ  влад'Ьльцевъ  изъ  другихъ  земель.  Вм-Ьст-Ь  съ 
тЬмъ  запрещено  было  частнымъ  влад-Ьльцамъ  им'Ьть 
слободы  въ  городахъ  (  1  ).  Этотъ  зам-Ьчательный  указъ 


(  1  )  У40Ж.  1м.  XIX;  Л.  Л.  Э.  т.  4-й,  Л?  Зв,  39. 
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лок<1Эываетъ  стремлеп1е  государства  устроять  городо- 
выя  общпны  и  дать  пмъ  н'Ькоторую  саиостоятедь- 
110СТ1.;  изъ  поземсльныхх  оп']^  начвнаютъ  уже  превра- 
щаться въ  сословныя:  обшина  не  составляется  уже  изъ 
людей,  которые  живугь  на  земляхъ,  пряна длежащнхъ 
изв1;стнов1у  землевладельцу,  по  къ  людямъ,  живущвмъ 
въ  изв^стномъ  м^ст^,  и  составляющвмъ  язв-ЬстпыБ 
разрядъ  лицъ,  припнсываю^'ся  земля.  Это  д'&лалось  в 
прежде,  потому  что  выгонъ  пуженъ  былъ  для  горо- 
довъ,  по  т6  было  м'Ьры  частныя,  хозяйственныя, 
этотъ  же  указъ  распространялся  на  всЬ  государевы 
ггрода,  я  им^лъ  характеръ  государственный.  Этямъ 
однакоже  не  прекратились  захваты  общественной 
земли:  дяже  въ  конц'Ь  XVII  го  в^ка  встречаются  жа- 
лобы жителей  на  то,  что  вотчинники  завладели  вы- 
гонного землею  (  1  ).  Зеиск1е  старосты  могли  только 
жаловаться,  власти  же  они  не  имели  никакой.  —  Кром! 
выгоновъ,  были  и  М1рск]е  л^са  (2),  но  относительно 
ихъ  не  было  пик.пкихъ  закопныхъ  поста110влеп1Й. 

Точно  тоже  было  и  въ  отпошсн!!!  къ  участкамъ, 
принадлежавшимъ  отлельиымъ  лииамъ.  Каждый  вла- 
д^лъ  своимъ  участкомъ,  какъ  потомственною  соб* 
ственностью,  распоряжался  имъ,  д^лилъ  его,  отчуж- 
далъ  и  л^лалъ  все  это  безъ  всякаго  вмешательства 
земскихъ  властей  (3).  Но  участокъ  былъ  тяглый,  и 
это  подвергало  владельца  различнымъ  ограпичен1ямъ: 
1)  онъ  не  МОП.  оставить  его  пустымъ,  потому  что  съ 
него    должно    было    платиться    тягло    государю   (  4 ); 


(1  )  А.  и.  т.  5й,  N  228. 

(2)  Старпипые  акти   Шуи,  М  132. 

(  3  )  Таиъ  же,  N  82. 

(  4  )  «  Жвтн  ему  па  посад'Ь  па  тягломъ  и'Ьст'Ь  и  дворъ    ему    эа  ва- 
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2)  со  времени  вздашя  Уложеи1я  оиь  могь  ирода  гь  его 
только  тяглому  челов-Ьку.  Прежде  этого  времени  тяг- 
лые участки  продавались  и  бЬлоиЬстцамь,  которме 
однакоже  обязаны  были  платить  сь  нихь  тягло;  при 
Мвхаил-Ь  ведорович-Ь  запрещена  была  продажа  тиг- 
лыхъ  участковъ  б^лом'Ъстцамъ  вь  Москвк^  а  въ  Уло- 
акен1в  это  сделано  было  общимъ  правиломъ  для  всЬз^ь 
городовъ  (^1  ).  Наконецъ,  3)  влад^лецъ  тяглаго  участка 
не  могь  отдать  его  въ  монастырь,  посд-Ь  того  какь 
это  заирещеп1е  издано  было  относительно  всЬз^ъ  зе- 
мель вообще  (2).  Эти  ограничешя  были  интересомь 
кааеннымъ,  потому  что  казна  подучала  доходы  съ. 
тяглыхъ  участковъ,  по  бол-Ье  всего  это  было  интеро- 
сомъаемскикъ  люден,  которые  облоа^ены  были  обищмъ 
окладоыъ,  и  обязаны  были  платить  за  всЬ  участки^ 
какъ  опуст-Ьвшве,  такъ  и  проданные  въ  чуж1я  руки. 
Поэтому  глав11Ц1'1  надаюръа!/^  и^подиешемъ  эгихь  поста- 
новленм!,  порученъ  бь|Л1»  воеводам  ь,  непосредственный 
з|с,е  надзорь  принадлежал ъ  земскимъ  старое гамъ;  посл-Ьд- 
ше  однако  не  им-Ьли  никакой  власти,  а  могли  только 
изв-Ьщать  воеводу  о  неисполнен1и  закона  (3).  Ыо  и 
зд'Ьсь  надзора  никакого  не  было;  эаконь  безпрерывно 
нарушался,  и  иосадск1е  люди  безпрестанно  жаловались, 
что  всл-ЬдгтвЕе  продажи  тяглыхъ  участковъ  бЬло- 
м-Ьстцамь  они  отягощены  лдщними  податями  (4). 
Цр^и-кельство  предписывало  воеводамъ  ирининать  про- 


шею  порукою  на  тя^^омъ    иЬстЪ  поставить  и  съ  Упеча    иикуды    на 
||китье  не  съехать».  Л.  Ю    Л?  301  ш;  Д.  къ  А.  И  т.  4  »,  N   101. 

(  1  )  А.  и.  т.З-й  N  92  IX,  XIV.  хххг;  УлошенЫ,  г.1.  XIX,  сг.  За. 

(2)  Прежде  ото  дЪладось  см.  А.  А.  Э.  т.  1-й  N  373. 

СЗ)  А.  А.  Э.  т.  4  и.  N  13». 

^4.)  Л.  Ц    т.  5-й  N  221,  П.  С.  3.  N  707,  887,  «ЗЦ. 
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тивъ  этого  м-Ьры,  но  не  всегда  оставалось  в-Ьрнинъ 
своему  постановлен1ю,  что  тяглые  участки  доджцы 
находиться  во  влад'ЬнЕи  одиихъ  тягдыхъ  дюдей.  Въ 
отмЬыу  орежняго  закона  оно  иди  освящало  его  нару- 
ше111е  за  прошедюее  время,  или  даже  оозволадо  отда- 
вать тяглыя  земли  на  оброкъ  б'Ьлом'Ьстцамъ,  всд^д- 
ств1е  чего  посадск1я  земли  разд'Ьлялись  ва  тяглыя  и 
оброчныя  (  I  ).  Это  безпрестаиное  нарушеиве  аакона, 
это  колебан1С  законодательства  были  неминуеиымъ 
сл'Ьдств1емъ  того  переходнаго  состоянея,  въ  которомъ 
находились  общины:  но  началамъ  поземельнаго  права 
тягдая  земля  составляла  существенную  часть  и  основу 
всей  общины,  лица  же  менялись  безцрестанно,  всл^Ьд- 
ств1е  чего  участки  свободно  переходили  изъ  рукъ  въ 
руки  съ  т'Ьмъ  только  ^слов1емъ,  что  каждым  новый 
влад'Ьлецъ  прининалъ  на  себя  всЬ  тяглыя  обязанно- 
сти.  Въ  сословной  общин'Ь,  нааротивъ,  существенную 
часть  составляютъ  лица;  земля  же  есть  только  ихъ 
принадлежность.  Д^я  нЬкоторыхъ  однако,  именно  для 
сельскихъ  жителей,  занимающихся  преимущественно 
хл^збопашествомъ  ,  она  составллетъ  принадлежность 
существенную,  безъ  которой  невозможно  исполнен1е 
обязанностей;  напротивъ,  для  городскихъ  жителей, 
большею  частью  промышленниковъ,  она  вовсе  не  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  необходимаго  услов1я  для  уплаты 
податей  и  отправлешя  повинностей.  Въ  городЬ  по* 
этому  скорее  можно  было  допустить  отчуждение  тяг- 
лыхъ  участковь  въ  руки  б^лом'Ьстцевъ  ,  нежели 
въ  селахъ.  Но  въ  настоящее  время  законодатель- 
ство еще  до  дошло  до  сознан1л  объ  этомъ  различ1и; 
вс.1'Ьдств1е    чего    происходило    въ  пемь  безпрестаыное 

(О  А.  и.  тГйй.  N  226. 
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колвбаи1е.  Только  при  Петр-Ь  В.  окончательно  дозво- 
лено было  ъъ  1700  г.  отчуждать  тяглые  участки  бкло- 
М'Ьстаамъ  подъ  условЕемъ  платежа  оброка  ;  въ  селахъ 
аке  это  солершенно  запрещено. 

Наконец^  ,  чтб  касается  до  П)стыхъ  участковъ  ,  то 
д'Ьягельность  общинъ  могла  состоять  только  въ  тоиь, 
чтобы  скор-Ье  отдать  ихъ  въ  руки  тяглыхъ  людей;  это 
былъ  одицъ  изъ  важн-Ьйшихъ  ихъ  интересовъ,  ибо  каж- 
дое новое  лице  облегчало  общую  податную  обязанаостц 
в  нааротивъ  того,  запустЬще  участковъ  увеличивало  об- 
щее бремя.  Казалось  бы,  это  было  существенно  зец* 
ское  Л'Ьло,  и  раздача  участковъ  должна  была  зависЬть 
отъ  зеискихъ  властей.  Беа^ъ  сомн-Ьщя  ,  это  было  бы 
такъ ,  если  бы  тяглая  земля  находилась  во  влад-Ьиаи 
общинъ.  Но  земля  была  государева;  не  было  никакого 
различ1я  между  государственною  землею  и  общинною,. 
а  съ  приписан1емъ  земель  къ  посадамъ  община  не  по- 
теряла еще  своего  влад^льческаго  характера;  а  потому 
в  тяглые,  участки  могли  раздаваться,  какъ  земскими 
властями  ,  такъ  и  воеводами.  ДЬйствительно,  пустыя 
вемли  ббльшею  частью  си^шивались  съ  казенными 
оброчными  статьями  и  раздавались  изъ  приказныхъ 
избъ  ;  если  же  новое  лице  записывалось  въ  тягло  на 
посадъ,  воевода  назпачалъ  ему  м-Ьсто,  гд'Ь  поселиться, 
в  отводилъ  ему  участокъ  цодъдворъ  (1).  Но  Воеводы 
часто  могли  употреблять  во  зло  свою  власть;  не  им-Ья 
никакого  интереса  въ  увеличеши  доходовъ  общины,  они 
могли  отдавать  тяглыя  земли  постороннимъ  липамъ  на 
малые  оброки.  Для  посадскихъ  людей  это  было  весьма 
тягостно,  и  они  выпрашивали  себ'Ь  иногда  у  правитель- 


(1  )  А.  А.  Э.  т.  3-п,  N  138,  288;  Д.  кь   А.  И.    т.    З-и  N  'ДО, т.  «-11 
N  134.  Стариииые  акты  и1^н,  Л>  54,  5;!.  153. 
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ства  грамоты,  которыми  предписывалось  оустыя  зем^в 
раздавать  пе  узъ  првказной,  а  изъ  земской  взбы.  Это 
была  особенная  царская  мидость*  но  и  этм  грамоты 
часто  нарушадись  безъ  всякой  прнтомъ  отв'Ьтствеиноств 
воевод'ь  (I). 

Также  мадо  вд1ЯН1Я  им'Ьди  земок1Я  вдастм  и 
на  тягдые  участки,  отходившве  отъ  частвыхъ  вда- 
Д'Ьдьцевъ.  Есдй  тягдый  чедов'Ькъ  выходидъ  аэъ  об- 
щины» то  участокъ  его  не  возвращадся  посд'ЬднеЗ  «  а 
аоступадъ  въ  расаоряжен1е  оравитедьства ,  которое 
снова  отчуждадо  его  въ  частныя  руки.  Такъ  мы  на- 
ходимъ  въ  одной  грамот-Ь^  что  давка  отписана  на  госу- 
даря ,  потому  что  вдад'Ьвш1&  ею  оосадсквй  чедов'Ьв^ 
постуаидъ  на  сдужбу  въ  Доиск1е  казаки.  Воевод'Ь  ве- 
дено бы  до  оценить  ее  и  продать;  но  оценку  оиъ  дод- 
женъ  быдъ  производить  вм-Ьст-Ь  съ  земскими  старо- 
стами^ ц'Ьдовадьниками  и  дучшими  торговыми  дюдьми* 
Ч'Ьмъ  и  ограничивалось  ихъ  участ1е  (2).  Накоиецъ 
даже  иасл-Ьдство  чденовъ  обпдииы,  въ  случа'Ь  11есогдас1я^ 
разделялось  не  земскими  властями,  а  воеводами   (  3  )• 

Тотъ  же  поря  до  къ  суидествовалъ  и  ьъ  волостяхъ,  съ 
т'Ьмъ  раздичхемъ  ,  что  здЬсь  вовсе  не  было  закономъ 
опред-Ьдеппаго  общиннаго  выгона.  Каждый  крестья- 
нинъ  жилъ  на  своемъ  участк1^,  отдЬльпо  отъ  орочихъ, 
влад'Ьлъ  имъ  потомственно,  дЬлиль  его  мегьду  детьми, 
продавалъ  его,  кому  хот^лъ^  и  до  общаго  запрещения 
отдавалъ  его  по  душ'Ь  иъ  церковь  (4).  Во  все  это  зем- 
СК1Я  власти  не  вм-Ьшнвались  ;  в-Ьдомство  ихъ  состояло 
единственно  въ  раздачЬ  пустыхъ  участковь,  что  одна- 

(  1  )  А.  и.  т.  5  и«  N  264. 

(2)  Воронежскш  акты  т.  1-й  N  14. 
( 3  )  Тамъ  же  т.  3-й  N  104. 
(  4  )  См.  А.  Ю.  N  «,  23.  26. 
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коже  весьма  часто  провзводидось  приказными  в^а<- 
стями.  До  повсем'Ьстнаго  введен1я  воеводъ,  когда  при- 
казное начало  мало  еще  было  развито  въ  области  хъ  , 
призван1е  яовыхъ  крестьянъ  на  пустыя  земли  коиечно 
всегда  производилось  земскими  людьми,  и  часто  даже 
участки  отдавались  во  влад'ки1е  новому  лицу  общимъ 
М1рскимъ  приговоромъ ,  посл'Ь  чего  М1ръ  уже  не  вм-Ь- 
шивался  бол'Ье  въ  поземельное  влад-ЬнЕе  (1).  Вьнаказ-Ь 
1612-го  года  прикащику  Оштинскаго  стана  велЬно  было 
раздавать  пустые  участки  вм'Ьст'Ь  съ  погостскими  ста- 
ростами и  целовальниками,  но  въ  посл'Ьдующее  время 
воеводы  обыкновенно  раздавали  и  уЬздныя  земли , 
также  какъ  посадск1я  ^  и  только  особыя  грамоты  да- 
вали жителямъ  право  исключительно  раздавать  ихъ 
нзъ  земской  избы.  Что  же  касается  до  надзора  за  не- 
отчуждеи1емъ  тяглыхъ  земель  въ  руки  б'Ьлом'Ьстцевъ, 
то  это  запрещен1е  последовало  также,  какь  и  для  по- 
садовъ^  въ  половин-Ь  ХУП-го  вЬка,  и  также  постоянно 
нарушалось  (2).  Н^которыя  земли  ностоянно  дели- 
лись на  тяглыя  в  оброчныя;  въ  Вятскомь  у^зде»  на- 
прим-Ьръ ,  каждый  станъ  разделялся  на  тяглый 
станъ  и  оброчный,  и  не  смотря  на  жалобы  уездныхъ 
людей  ,  которые  просили  ,  чтобы  тяглыя  земли  отда- 
вались на  оброкъ  однимъ  тяглымъ  людямъ,  не  смотря 
на  жалованныя  грамоты,  которыми  имъ  предоставля- 
лось право  раздавать  эти  земли  изъ  земскихъ  избь, 
воеводы  продолжали  отдавать  ихъ  на  оброкъ  бело- 
местцамъ  (3). 

И  такъ    участ1е    свободныхъ    сельскихъ  общинъ  въ 


( 1 )  Л.  Ю.  N  б,  175,  187. 

( 2 )  Доп.  къ  А.  И.  т.  3-й,  Л^  88;  А.  Н.  т.  5-и  ^  174,  198. 
{^г )  А.  И.  т.  5-н,  Л^Г  204. 
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поземе ^ьиоI^ь  влад^н^н  огранвч■ва^оеъ  раздачею  оу- 
стыхъ  казеиныхъ  земель,  да  и  это  часто  промзводидось 
арвказнымв  властями.  Общиннаго  же  вдад'Ътя  земель 
вовсе  пе  было;  ибо  хотя  крестьяне  пользовались  в-Ьро- 
ятио  пустошами  собш»,  нотакъ  какъ  и  воеводы  разда- 
вали пустые  участки,  то  невозможно  признать  за  об- 
щинаии  право  на  влад'Ьн1е  этими  землями.  Въ  то  время 
не  было  даже  болыпихъ  селъ,  но  каждый  жилъ  особо 
на  своемъ  участк-Ь  ,  и  деревни  состояли  взъ  двухъ , 
трсхъ  •  четырехъ ,  р-Ьдко  иэъ  ббльшаго  числа  дво- 
ровг;  въ  села\ъ  же,  особенно  тамъ  ,  гд-Ь  находились 
церкви,  бывало,  дворовъ  до  восми  и  больше  (1).  Иначе 
и  не  могло  быть  при  огромноиъ  количеств1  пустыхъ 
земель ,  при  малочисленности  и  необыкповеннов  по- 
движности народонаселеи1я  ,  которое  не  смотря  на 
указы,  за11рещавш1е  тяглымъ  людямъ  оставлять  свои 
тяглые  участки,  безпрерывно  переходило  съ  м'Ьста 
на  м-Ьсто,  особенно  въ  вотчинныя  вм'Ьи1Я«  гд'Ь  при 
большомъ  ко.1ичеств1>  земель  крестьянамъ  предостав- 
лялись зпачитсльиыл  льготы.  Волости  пусткли  и  остаю- 
Щ1есн  жите.1и  бсзпрестапио  жаловались  на  тяжесть 
полатей  ( 2 ). 


{^)  Сы.  Новгородскую  ок^лдную  книгу,  Врсмеиппкъ,  1851-го  год«« 
т  П-й;  Доп.  къ  А.  И.  т.  1-й  Я^  160;  А.  И.  т.  3-й,  ^1/  149;  А.  Ю. 
Л^  228. 

(2;  Такъ  напр.  въ  1649  году  г.  крестьяне  Заонежскихъ  погостовъ 
жаиова.1нсь,  что  миог1е,  покинувъ  свои  учасгкн,  вышли  въ  другие  го- 
рола  и  уЬзды,  и  жнвутъ  за  дворянами,  детьми  боярскими,  за  но- 
вастырями  и  за  всякими  людьми.  По  росписи,  данной  крестьянами' 
оказалось  580  семей,  поселившихся  въ  другнхъ  уЬэдахъ  на  изв11ст- 
ныхъ  м1эстахъ.  кром1>  тЬхъ,  которые  ушли  неизв1>стио  куда.  Въ  тоже 
время  вышедшихь  нзъ  Лопскихъ  погосговь  было  НО  семейств ь.  Д. 
къ  А.   И.  т.  З-н   N  «7,  82,  и. 
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Таммъ  обрааомъ*  при  б^иясайшемъ  разсмотр-Ьши,  ока- 
зывается неоараведлявымъ  существующее  мн-Ьн1е,  буд- 
то вын'Ьш1|1&  быть  ое^ьскихъ  общунъ  »  общинное 
влад'Ьн^е  вемель  и  ихъ  перед'Ьдъ,  суть  древн!»  учреж- 
дешя,  вытекш1я  нзъдуха  сдавянскаго  племени.  Пере- 
д'Ьдъ  земель  быдъ  цряиымъ  поодЬдств1емъ  вотчиннаго 
права  и  подушной  подати:  въ  древности,  когда  кресть- 
яне переходили  съ  м-Ьста  на  м1Ьсго»  каждый  нанималъ 
у  землевлад'Ъльца  изв'Ьстный  участок ь  с ь  обязанностью 
платить  изв'Ьстиый  оброкъ  и  нести  повинности  ви'Ь- 
ст-Ь  съ  прочими  крестьянами  (  1  )•  Когда  же  кресть- 
яне были  укр-Ьилены  къ  зеил-Ь,  и  владельцы  по 
вотчинному  праву  стали  требовать  отъ  крестьянъ  лич- 
ной работы»  одинакой  для  каждаго,  тогда  для  исправ- 
лещя  этой  личной  повинности  .каждый  крестьяыинъ 
долженъ  былъ  получить  известный  участокъ  зедгли, 
равный  всЬмъ  прочимъ»  и  при  всякомъ  неравенств-к, 
происшедшемъ  отъ  умиожен1я  народонаселен1я,  долженъ 
былъ  н1|стзгпить  перед'Ьлъ.  Тоже  самое  было  н  въ 
дворцовыхъ  им-ЬнЕяхъ,  которыя  ви'Ьст'Ь  съ  монастыр-. 
скими  и  вотчинными  составляли  почти  всю  совокуп- 
ность сельски \ъ  земель.  У  государственныхъ  же  кресть- 
янЪ;  которые  не  находились  въ  частномъ  влад'Ьн1И» 
перед'Ьлъ  былъ  установленъ  межевыми  инструкщями 
1754  и  66-го  годовъ:  такъ  какъ  каждый  крестьянинъ 
платилъ  равное  количество  подушной  подати,  то  ве- 
лено было  ко  всякому  селен1ю  отмежевать  известный 
участокъ  земли,  такъ  чтобы  по  возможности  приходи- 
лось по  15  десятинъ  на  душу,  а  внутри  каждаго  се- 
лен1я  вел-Ьно  было  распред^лать  участки  поровну  меж- 


(  1 )  Си.  Порядвыя  записи  въ  А.  Ю. 
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ду  крестьянами ,  и  прв  умноясенЕВ  народонаседен1я 
д'Ьдвть  земйю  съизмова.  ТакоП  порядокъ  устанивдеш 
быдъ  въ  однодворческвхъ  селешяхъ  въ  отиошев1в  къ 
ткшъ  земдямь,  сь  которыхъ  они  положены  были  аъ 
подушный  окладьщ  но  земли,  составдявипя  собственность 
крестьянъ,  остались  разд-Ьленными  на  отд-Ьдьыыо  участ- 
ки. Межевыя  инструкщи  установвли  законнымъ  обра- 
аомъ  этоть  порядокъ  и  вг  им-Ьивяхъ,  отобранныхъ  у 
монастырей;  он-Ь  въ  первый  разъ  отличили  казенныя 
земли  отъ  общвнныхъ  ,  которыя  ,  будучи  казенными, 
находятся  однакоже  въ  в'Ьчномъ  влад'Ьнш  общинъ. 

За  перед^ломь  земель  должно  было  следовать  в 
соедиивн1е  разбросанныхъ  деревень  въ  больш1я  се- 
ла: когда  ВСЯК1Й  им-Ьлъ  свои  участокъ^  онъ  могъ  жить 
на  пси  ь  отдельно  отъ  прочихъ ;  но  когда  участки 
стали  переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  всЬ  должны  были 
соединиться  въ  одно  село,  чтобы  сохранить  постоян- 
ное м'Ьстопребыван1е. 

Пып'Ьшн1п  общинный  быть  есть  следственно  госу- 
дарстоеиное  установ.1ен1е  новаго  времени;  въ  древней 
Росс1и  не  было  ничего  подобнаго.  Вся  черная  земля 
принадлежала  государю;  она  находилась  во  влад^нми 
тяглых ь  люден,  ни  не  была  приписана  кьобщинамъ, 
какь  неотъемлемое  ихъ  достоян1е.  Поэтому  и  не  де- 
лалось строгаго  различ1Я  между  землями  общинными, 
казенными  и  черными;  всЪ  он1>  одинаково  были  соб- 
ственностью государя  ,  и  это,  какъ  увндимь  ниже, 
повело  къ  совершенному  сл1яи1ш  чериыхь  земель  сь 
дворцовыми.  Тяглые  люди  владели  участками  каждый 
въ  отдельности,  а  общинная  деятельность  ограничи- 
валась нризиашемь  крестьян ь  на  пустые  участки,  для 
облегчен! л    себк    уплаты    государственныхъ    нодатеп. 
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Поземельное  вл<ал'Ь|пс  было  для  оЛщииг,  какъ  сово- 
купности лицъ  у  л'1кломъ  второстепенны мъ  ,  которое 
ии'Ьло  эначен1е  только  въ  отношенш  къ  тяглу;  суще- 
ственнымъ  же  л'Ьломъ  было  тягло«  которое  составляло 
основу  всей  общинной  жизнп  древней  Росс1и, 

Записка  въ  тягло  совершалась  въ  волостяхъ:  или 
пр1обр%тен1е11ъ  пустаго  участка  въ  тягло,  или  покуп- 
кою тяглаго  участка  отъ  тяглаго  челов1>ка.  Второй 
способъ  совершался  безъ  всякаго  вмешательства  со 
стороны  кого  бы  то  ни  было  (  1  ):  въ  нервомь  же 
случае  обыкновенно  брались  по  новомъ  тяглец'Ь  по- 
ручныя  записи,  что  онъ  будетъ  нлатить  подати  и  не 
сойдетъ  съ  своего  участка.  Поручныя  записи  брались 
земскими  старостами  и  целовальниками  по  собственному 
ихъ  распоряжен1ю  или  по  предписан1Ю  воеводы,  смот^ 
ря  по  тому,  кто  раздавалъ  тяглые  участки;  но  воево- 
да всегда  могъ  поручить  собран1е  поручныхъ  записей 
всякому  другому  лицу, — стрельцу,  пушкарю  и  т.  п.  (2). 
За  т^мъ  земск1е  старосты  могли  только  смотреть,  что- 
бы крестьяне  не  выходили  самовольно  изъ  тягла,  и 
извещать  о  томъ  воеводу;  но  это  никогда  не  дела- 
лось. Обыкновенно  же ,  если  множество  крестьян  ь, 
оставйвъ  тягло,  записывались  на  друпя  мкста  и  въ 
друпя  службы,  тогда  остальные,  на  которыхъ  пада^о 
все  бремя  податей,  жаловались  правительству,  и  цпрь 
преднисывалъ  воеводЬ  или  нарочно  посылаемому  сы- 
щику отыскать  ихъ  и  возвратить  кростьянъ  на  преж- 
Н1е  участки.  Если  они  отыскивались,  воевода  снова 
сажалъ  ихъ  на  тяглыя  земли  и  преднисывалъ  земскимъ 


(  1  }  См.  куач{я  ■  отстуаныя  въ  А.  Ю.   N  23,  26,  175. 
( 2 )  Старнввые  акты  Шуя,  N  54. 
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старостамъ    и    ц'Ьлова^ьникамъ    взять   по  нвхъ  вовыя 
пор}Ч11ыя  записи  (  1  ). 

Тоже  самое  было  и  въ  городахъ;  но  зд^сь  запвска 
въ  тягдо  могла  совершаться  также  провзводствомъ  въ 
городе  какого  пибудь  промысла  иди  торговли.  Доро- 
ловвиы  ХУ*11-го  в-Ька  каждый  могъ  свободно  завв^ 
маться  промыслами  въ  городахъ,  записываясь  въ  тягло 
или  н.е  записываясь,  по  произволу.  Это  было  чрезвы- 
чайно тягостно  для  посадскихъ  людей»  которые  оеслв 
тягло  съ  своихъ  провысловъ,  тогда  какъ  проч1е  были 
отъ  этого  освобождены:  они  были,  также  какъ  кресть-* 
яне,  укреплены  къ  своимъ  посадамъ  и  не  могли  уже 
выбирать  выгодн'||йи1аго  м^ста  для  торговли.  Не  смот-* 
ря  однако  на  запрешен1я,  мнопе»  оставляя  посады, 
записывались  за  вотчинииковъ  в  за  монастыри  илв 
вступали  въ  разрядъ  низшихъ  служилыхъ  людей. 
Этимъ  увеличивались  податныя  обязанности  остальныхъ« 
и  въ  1648  году  городск1е  жители  подали  царю  жалобу, 
по  которой  въ  1641)  году  издапъ  былъуказъ,  повторен- 
ный пь  Уложсн1и  (2].  Этимъ  указомъ  вел-Ьно  было 
возвратить  въ  тягло  всЬхъ  выбывшнхъ  посадскихъ 
людей,  и  кромЬ  того,  записать  въ  тягло  всЬхъ  зани- 
мающихся промыслами  и  торговлею  въ  городахъ,  ко- 
му бы  они  пи  ириналлежали;  пр1']Ьзжающимъ  же  изъ 
деревень  запрещено  было  торговать.  Исключенде  со- 
ставляли низппе  рязрялы  служилыхъ  людей — стрель- 
цы, лрагуны  и  казаки,  которымъ  это  было  разреше- 
но. Тягла  они  не  несли  и  службы  не  служили^  но 
платили  таможенныя   пошлины    и    оброки    съ  лавокъ; 


(  1  )  Доп.  к-ъ  А.  П.  т.  3-й,  N  ГЛ,  82;  А.  А.  Э.  т.  3-п,  N  279. 
Г2^  А.  А.  Э.     т.  4-11,    N   36;    Улож.   гл.   XIX,   ст.   11,  12;    А.    И. 
1.  4-1|,  N   129, 
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иушкари  же,  затинщики,  воротники  и  казенпме  плот- 
ники и  кузнецы  могли  торговать  вь  лавкахъ  не  ина- 
че, какъ  записавшись  въ  тягло.  ЗдЬсь  опять  видна 
разница  между  тяглоиъ  и  оброкомъ;  оброкомъ  назы- 
валась опред'Ьленная  подать  съ  изв'Ьстнаго  промысла, 
которая  не  обязывала  платящаго  участвовать  во  всЬхъ 
общинныхъ  раскладкахъ. 

Этотъ  указъ  былъ  тотъ  же  самый,  о  которомъ  мы 
говорили  выше  въ  отеошен1й  къ  землямъ;  приведен1е 
его  въ  д']Ьвств1е  поручено  было  огобеннымъ  стройщи- 
камъ,  посылаемымъ  мзъ  Москвы.  Впредь  же  наблю- 
ден1е  за  его  исполнен1емъ  возложено  было  на  воеводъ 
и  на  земскихъ  старостъ,  но  посл-ЬднЕе  могли  только 
изв'Ьщать  воеводу  о  произшедтихъ  нарушен1яхъ  (  I  ). 
Но  и  въ  этомъ  случае  указъ  не  исполнялся»  и  горо- 
довые жители  безпрестанно  жаловались,  что  посторон- 
ше  люди  торгуютъ  у  нихъ,  не  платя  податей,  а  по- 
садск1е  люди  оставляютъ  свое  тягло.  Правительство 
предписывало  воеводамъ  принять  м'Ьры  для  облегчен1Я 
жителей;  обыкновенно  подтверждались  прежшя  поло^ 
жеи1я ,  но  иногда  повелевалось,  вм-Ьсто  записки  въ 
тягло,  наложить  на  торгующихъ  оброкъ  (2).  Такимъ 
образомъ  принудительное  залисан1е  въ  тягло  было 
существенно  д1>лоиъ  воеводъ;  добровольное  же  запи- 
саше  совершалось  весьма  часто  писцами  и  переписчи- 
ками: при  каждое  новой  переписи,  лица,  прюбрЬтпия 
участки  на  тяглой  земл'Ь  или  желаюпця  записаться  въ 
тягло»  приносили  о  ^  томъ  челобитныя  и  вступали  въ 
разрядъ  тяглыхъ  людей  (3  ). 


(1)  А.  ▲.  Э.  т.  4-11,  ^^  35. 

(2)  Таиъ  же,  Л?  158,  169;  А.  И.  т.  5»,  М  226. 

(3)  Старивные  акты  Шуи,  ^\В  157. 
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Итакъ  въ  этихъ  двухъ  существенно  общинныжъ 
д'Ьдахъ  —  въ  позсмельномъ  в^Iад^н^в  я  въ  записашя 
иовыхъ  дицъ  въ  тяг^о,  д-Ъятельность  земсквхъ  властей 
ограничивалась  отдачею  иногда  въ  тягло  плв  на  об- 
рокъ  пустыхъ  казенныхъ  земель»  сбиран1емъ  поруч- 
ныхъ  записей,  больавею  частью  по  приказанЕю  воеводъ, 
и  низшимъ  надэоромъ,  который  въ  д'Ьйствительностн 
никогда  не  существоваль.  Не  было  ни  м1рскаго  при- 
говора объ  отдач-Ь  земель,  не  было  р'Ьп1ен1я  общины 
о  принят1и  новаго  члена,  не  было  даже  различ1я  меж- 
ду казенною  землею  и  общинною.  Въ  волостяхъ  эти 
земли  совершенно  сливались  между  собою ;  посады 
же  им'кли,  правда,  общинную  выгонную  землю,  но 
только  въ  половин-Ь  ХУ*11-го  в^ка  выгоны  везд-Ь  бы- 
ли отмежеваны  и  приписаны  къ  посадамъ ,  и  это , 
какъ  увидимъ  ниже, — явлен1е  новаго  времени,  возник- 
шее изъ  новыхъ  сословныхъ  началь,  и  имевшее  по- 
сл-ЬдствЕемъ  совершенное  отд'Ьлен1е  общинныхъ  д'Ьлъ 
отъ  госул<1|)Ственныхъ. 

Поземельное  влад11Н1е  и  записка  въ  тягло  были 
только  приготовительными  д1>йств1ями,  которыя  им*!!- 
ли  ц'Ьлью  уплату  госуларствеиныхъ  податей  и  отправ- 
лен1е  новинностен.  Чтобы  ясы'Ье  обозначить  ведом- 
ство земскихъ  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ  въ  этомъ 
отношеп1и,  нужно  разрешить  вопросы:  кто  платилъ 
подати  ,  какъ  совершалась  раскладка  и  к-Ьмъ  он^ 
сбирались?  Въ  мзложен1н  ведомства  воеводъ  было  уже 
говорено  объ  этомъ,  но  зд^сь  мы  должны  вновь  раз- 
смотр'Гть  этотъ  предметъ  по  отношеи1ю  къ  земскому 
управлен1ю. 

Н'Ькоторыя  подати  платились  одними  тяглыми  людь- 
ми^   лр)11л    всЪмн    посадскими    людьми    и    уЬздными 
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крестьянами,  кому  бы  они  ни  принад4ежали.  Въ  сред- 
ше  в'Ька  лодатп  лежали  на  зенл^;  служилые  люди, 
купиви]1е  черныя  земли,  должны  были  нести  съ  нихъ 
повинности  наровн-Ь  гь  другими  (  1  ),  и  только  особен- 
ный жалованныя  грамоты  могли  даровать  имъ  право 
«не  тянуть  къ  сотскимъ  и  старостамъво  вей  проторы 
и  разметы  вм'ЬсгЬ  съ  черными  людьми  »  (2),  Но  ног* 
да  все  служилое  сослов1е  обязано  было  нести  службу 
съ  своихъ  иом'Ъст1Й  н  вотчинъ,  мгда  служебная  ихъ 
обязанность  заменила  друпя;  земли  ихЪ|  за  немногими « 
можетъ  бытЬ|  исключен1ями,  век  сделались  белыми, 
и  подати  стали  сбираться  съ  пом'Ьстныхъ  и  вотчин- 
ныхъ  сохъ  отдельно  отъ  другихь  (  3  )•  Не  такъ  было 
съ  монастырскими  землями  ,  которыя  могли  быть  и 
белыми  и  черными,  смотря  по  тому,  отъ  кого  онЪ 
прюбр'Ьтались.  Посл'Ьдн1Я  обелялись  особенными  жало- 
ванными грамотами,  освобождавшими  ихъ  отъ  податей 
и  повинностей  ( 4  )* 

Б-Ьлыя  земли  не  были  впрочемъ  совершенно  свободны 
отъ  государственнаго  тягла;  вотчинные  и  пом1ст- 
ные  крестьяне  платили  стр'Ьлецк1В  хл'Ьбъ  и  день« 
ги  ,  ЯМСК1Я  и  полоняничныя  деньги ,  участвовали 
въ  местной    ямской    повинности,    въ  губныхъ  повин- 


( 1  )  с.  г.  г.  ^.  Ьй,  N  33. 

<  2  )  А.  А.  Э.  г.  1-й,  N  1в,  111,  120;  А.  Й.  г.  1-й,  N  1вв;  А.  Ю.  N  9, 

( 3 )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  N  159,  жа^о■аавая  грамота  кв.  Черкасскому  на 
с««10  Па■^о■о:  а  и  нашнхъ  денежвыхъ  внкакихъ  доходокъ  и  посопбваго 
ж^'Ьба  съ  того  се^а  Павлова  м  съ  дереве  а  ь  ма  васъ  сбиратм  есмя  ме 
вел'Ьлм,  опричь  тогО)  что  емлютъ  съ  пом^твыхъ  м  вотчвввижъ  аемель 
еъ  пом'Ьствиян  ■  вотчвввымм  соханм  ».  Б1^ия  сожм  см.  А.  А.  Э. 
т.  2-й.  N  86. 

(4)  А.  А.  Э.  т.  2-й,  N  86,   т.  3-й,  254. 
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ностяхъ ,  д^ла^Iй  городовое  и  зас^ЧIIое  аЪло  (  I  ); 
встречается  даже  язв-Ьспе,  что  они  участвовали  въ 
сборахъ  пасодержан1е  съ^ажйхъ  избъ  (2).  Сд'Ьдетвев- 
но  гдавное  отлпч1е  тягдыхъ  людей  огь  нетягдыхъ 
сюстоядо  въ  томъ,  что  первые  пдатяди  даль  и  оброки* 
а  посдед|11е  бьии  отъ  этого  свободны  (3).  Надобно 
ворочеи!»  заи'ЬтитЬф  что  оброкъ  принииадся  въ  двоя- 
коиъ  вначети:  вообще  этимъ  ииенеиъ  назывался  оклад- 
иоЦ  постоянный  доходъ;  но  иногда  о1гь  означалъ  по- 
дать съ  отдЪльныхъ  участковь  земли  ,  платимую  за 
право  пользоваи1Я  ими,  иногда  же  оброкомъ  называ- 
лась общая  подать,  которою  окладывались  всЪ  жители 
мзв1{СТнаго  округа  въ  зам^нъ  разныжъ  другижъ  пода- 
тей, въ  особенности  въ  зам-кнъ  доходовъ  нам^стни- 
ковъ  и  волостелей,  которые  были  отменены  съ  уни- 
чтожен1емъ  кор11лев1Й  (4).  Только  оброки  въ  посл'Ьд- 
немъ  смысл-Ь  причислялись  къ  тяглу,  оброки  же  въ 
первомъ  смысл']Ь  всегда  отличались  отъ  тлгла,  ибо 
составляли  особенную  подать,  платимую  каждымъ  ли- 
цемъ  отл'Ьльно,  тогда  какъ  тягло  означало  совокуп- 
ность полатей,  платимыхъ  всЬми  вм^ст^.  по  общей 
раскладк'к.  Поэтому  городовыя  и  уЬздпыя  земли 
разделялись  па  тяглыя  и  оброчпыя.  На  оброкъ 
земли  могли  отлав«1ться,  какъ  тяглымь  людямъ,  такъ 


(  1  )  А.  А.  Э.т.  3-й,  Л^  НО,  458.  А.  И  т.  3-Й,  Л^  132,  т.  4.Й,  N  216, 
А.  Ю.  ЛР  313,  354. 

(2)  Опигчп1е  Шув,  стр.  303;  Старинные  акты  Шуи,  N  93. 

(3)  Нигд1*  не  встр-Ьмаетса  изв-Ьст1й  о  платеж-Ь  зани  и  оброковъ  съ 
б'Ьлыхъ  эехель;  а  напротивъ  дань  и  оброки  всегда  выставляются,  какъ 
особенность  тяглыхъ  земель.  Между  к1рочниъ  въ  А.  А.  Э.  т.  3-й, 
Л?  138  царь  иредписываетъ  воевод-Ь,  чтобы  никто  иэъ  б-Ьлом1>стпевъ 
не  влад'Ьлъ  посадскою  землею  безданно  и  безоброчно. 

(  4  )  См.  жаловаоныя  грамоты  на  выборъ  земскнхъ  судек. 
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и  иетяглмш»:  когда  влад-Ьльцама  были  первые,  тогда 
земли,  съ  которыхъ  они  платила  оброкъ,  отличались 
отъ  т-Ьхъ^  съ  которыхъ  они  положены  были  въ  тяг- 
ло ( 1  )•  Въ  городахъ  же  со  вс^хъ  торговых ь  м-Ьстъ 
взимался  оброкъ,  кому  бы  они  ни  принадлежали  ( 2 }. 
Дань  и  оброкъ  т'Ьмъ  еще  отличались  отъ  другихъ 
податей,  что  они  всегда  уплачивались  въ  постоянноиъ 
количеств'^,  тогда  какъ  количество  другихъ  государ- 
ственныхъ  нодатеп  не  им'Ьло  такого  постояннаго  ха- 
рактера, а  определялось  всегда  особыми  царскими  пред- 
писан1ями.  Выше  было  уже  указано  на  этотъ  временный 
характеръ  Финансовыхъ  учрежденШ  Московскаго  госу- 
дарства. Количество  дани  определялось  или  саиимъ 
правительствомъ,  или  же  писцами,  посылаемыми  въ  го- 
рода для  ооисан1Я  земель  и  для^  установлешя  подат- 
ныхъ  обязанностеЁ  (  3  )•  Количество  оброка  въ  смысле 
общей  подати  всегда  определялось  высшвмъ  правитель- 
ствомъ; но  сумма,  платимая  за  земли,  всегда  назна- 
чалась теми,  которые  отдавали  ее  на  оброкъ— >  вое- 
водами, писцами  или  земскими  властями,  и  обыкновенно 
9Т0  происходило  посредствомъ  торговъ  (  4 ).  Оброкй 
же  съ  лавокъ,  а  также  съ  торговъ  и  съ  промысловъ  въ 
городахъ,  определялись  обыкновенно  земскими  старо- 
стами и  целовальниками  (5).  Что  же  касается  до 
определен1я  количества  сборовъ  на  местныя  повин- 
ности, то  объ  этомъ  будетъ  сказано  пос^е. 


(1)  А.  А.  Э.  т.  Зй,  Л?  288. 

(2)  Д.  къ  А.  И.  т.  г.»,  ^\е  51. 

(3)  А.  И.  т.  5-й  N  13,  стр.  22. 

(4  )  А.  А.  Э.  т.  3-й  ^^  288;  А.    Ю.  N  168  —  174;  П.  С.  3.  И  М5 
ст.  2. 

(5)  А.  А.  Э.  т.  4.Й  ^\ё  169. 
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Ес^е  оброкъ  съ  отд-каьныхъ  участковъ,  съ  давокх, 
торговъ  и  промысловъ  алатидся  каждыяъ  дицемъ 
порознь»  то  и  раскладка  была  не  нужна;  проч1Я  же 
подати  раскладывались  земскими  людьми  по  имуще- 
ству каждаго.  Б^лыя  земли  никогда  не  входили  въ 
общ1Й  окладъ  съ  черными;  н-Ьтъ  прим'Ьр.п,  чтобы  зеи- 
СК1Я  власти  раскладывали  подати  на  вотчннныхъ  и 
помести ыхъ  крестьянъ.  Но  въ  отношен1и  къ  мона- 
стырскимъ  и  церковнымъ  землямъ  существовали  раз- 
личныя  правила:  если  земля  была  б1>лая  или  об-Ьленная, 
то  конечно  зеиск1е  старосты  не  им'Ьли  на  нее  ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я9  хотя  иногда  по  злоупотреблешю  они 
накладывали  подати  и  на  об11ленныя  земли,  на  что 
монастыри  и  духовенство  приносили  жалобы  царю(1). 
Земли  же,  не  об^ленныя  царскими  грамотами,  иногда 
подвергались  общему  обложеи1ю  и  раскладк-Ь  съ  чер- 
ными людьми,  иногда  же  отд'Ьльнымъ  монастырямъ 
предоставлялось  право  платить  подати  сампмъ  по  себ1> 
въ  Москве  или  въ  областяхъ  воеводамъ  (2);  нако- 
нецъ  иногда  въ  общихъ  податяхъ,  которыхъ  коли- 
чество назначалось  правительствомъ,  монастырская  сохи 
облагались  отдельно  отъ  другихъ  (3).  Только  въ 
первомъ  случа'Ь  раскладка  податей  подлежала  в'Ьдом- 
ству  зсмскихъ  старостъ,  также  какъ  и  раскладка  въ 
черныхъ  земляхъ. 

Какъ  производилась  последняя?  Это  вопросъ  чрез- 
вычайно важный,  ибо  въ  этомъ  преимущественно  вы- 


(1  I  А.  А.  Э,  т.  З-й,  л/  254;  А.  И.  т.  З-Й  N  202. 

(2)  Первое    А.    А.    Э.    т.   4-й  14  146$  еторое  А.  Н.  т.  Э-й  N  123, 
т.  5-й  N  37. 

(3)  ((А  иные  доходы  олатягъ  оои    съ  моиастырскмми  сохаии)!.    А. 
И.  т.   3  й  N  123. 
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р1жалась  самостоятельная  деятельность  общинъ.  По- 
датью облагалась  ц-Ьлая  община,  которая  расклады- 
вала ее  иа  своихъ  членовъ;  въ  этомъ  состояло  суще* 
стоеняое  зиачен1е  общины,  но  основан1е  этого  8начев1я 
лежало  не  въ  развит]и  общиннаго  союзнаго  начала,  а 
единственно  въ  недостатке  государствен ныхъ  средствъ. 
Государство  вмело  два  окладныхъ  предмета,  которые 
подлежали  его  вл1ян1ю;  земли  и  дворы.  Пока  посад- 
ск1е  люди  в  крестьяне  не  были  укреплены  къ  жилв- 
щамъ,  и  весь  общественный  быть  носилъ  поземельный 
характеръ,  главнымъ  окладнымъ  предметомъ  были 
земли»  в  тогда  преобладала  поземельная  или  посошная 
подать.  Но  после  укреплетя,  когда  на  первый  планъ 
стали  лица,  а  земли  по  своему  количеству  сделались 
элсментомъ  второстепеннымъ,  должна  была  явиться 
подворная,  а  за  темъ  и  подушная  подать.  Для  описа- 
Н1Я  земель  и  дворовъ  посылались  въ  области  писцы, 
которые  определяли  количество  и  качество  земли  и 
количество  дворовь,  в  разделяли  податные  округи  на 
сохи  и  выти,  служившая  податными  единицами.  Одна- 
коже  эта  опись  могла  служить  только  для  общаго 
обложен1Я,  а  отнюдь  не  для  раскладки  податей  на 
каждое  отдельное  лице:  писцы  посылались  въ  области 
только  изредка,  после  продолжительныхъ  сроковъ,  въ 
промежутки  же  все  измененвя  поземельнаго  владеп1Я 
оставались  неизвестными  правительству,  а  вследств1е 
чрезвычайной  подвижности  народонаселеная  эти  изме* 
неп1я  были  весьма  значительны.  Мнопе  дворы  и 
участки  пустели,  друпе  вновь  строились  в  обработы- 
вались,  и  все  это  совершалось  безъ  всякаго  изменешя 
въ  окладныхъ  книгахъ.  КромЬ  того,  земли  в  дворы 
отнюдь  не  могли  служвть  признакомь  имущества  вда- 
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д^^ьца9  и  не  могли  обезоечавать  казны  въ  5олагЬ 
податей:  земель  было  много,  и  каждый  безъ  того 
быль  скловенъ  оставнть  своя  земли  и  идти  прочь; 
оравительству  нужно  было  силою  удерживать  таглыжъ 
людей  «а  м^стаxъ,  а  не  отнимать  у  нихъ  за  неуплату 
податей  участки,  съ  которыми  ему  нечего  было  д1- 
лать.  Оозтому  оставалось  только  одно  средство  обез« 
лечить  уплату  податей  —  возложить  на  всЬхъ  отв-Ьт- 
ственность  ва  каждаго,  —  какъ  за  настовщихъ  жиль- 
цовъ,  такъ  и  за  выбывшихъ  и  за  вновь  посол иющихся, 
и  для  этого  обложить  вс^хъ  обии1мъ  окладомъ,  пре- 
доставивъ  распред-Ьлеше  собственному  ихъ  усиотр-ЬнЕю. 
Эта  обязательная  ответственность  въ  отсутств1и  вся- 
каго  ВЛ1ЯН1Я  общины  на  своихъ  членовъ  и  безъ  права 
общины  распоряжаться  тяглыми  землями,  была  одною 
нзъ  самыхъ  тяжел ыхъ  повинностей»  возложенныхъ  на 
земскихъ  людей;  ни  на  что  не  было  бол^е  жа- 
лобъ,  какъ  на  тяжесть  податей»  лежащихъ  на  остаю* 
щихся  людяхъ,  которые  должны  оплачивать  и  выбыв- 
шихъ членовъ  и  тяглыя  земли»  выо1едш1Я  изъ  рукь 
тягл  ыхъ  людей.  А  между  т^>мъ  въ  этой  обязательной 
отв'Ьтственности  и  состояла  вся  сущность  общины  и 
все  ея  значен1е  для  государства. 

Зд^сь  представляется  еще  замечательное  явлеи1е » 
которое  указываетъ  на  тотъ  же  характеръ  общиннаго  •' 
начала;  если  бы  общины  составляли  самостоятельные 
союзы»  единицы»  лежащая  въ  основан1и  всего  земскаго 
устройства»  тогда  каждая  облагалась  бы  податьми  от- 
дельно отъ  другихъ»  и  раскладка  производилась  бы 
внутри  ея  самими  жителями.  Это  и  было  установлено 
впосл'Ьдств1и»  когда  общинный  союзъ  получилъ  более 
определенности.  Но  въ  пастояпци  перюдъ  такихъ  по- 
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стоянныхъ,  ооред'Ь^ениыхъ  сдиииць  небы.ю;  общины 
разрешались  въ  общомъ  аемскомъ  иди  поземелыючъ 
начале.  Государство  возлагало  ответственность  за 
уцдату  аодатей  на  .всехъ  живущихъ  на  его  земле ; 
назначевЁе  же  округа»  на  которой  полагался  окладъ , 
было  безразлично  и  определялось  частными  сооораже- 
Н1ЯМИ,  потому  что  общинные  союзы  не  и^аЬли  въ  себ!^ 
достаточно  крЬпости ,  чтобы  служить  постоянными 
податными  единицами. 

Вообще  способъ  раскладки  и  облож<)Н1я  быль  двоя- 
К1Й:  1)  по  данному  окладу  ,  2)  но  сошной  развытке 
(I).  По  данному  окладу  облагались  все  жители  изве* 
гтнаго  округа  въ  сваль  безъ  всякаго  различ1я,  расклад- 
ку же  они  делали  сами,  но  животауъ  и  промысламъ. 
Этотъ  способъ  былъ  установленъ  во  всехъ  жалован* 
ныхъ  уставныхъ  грамотахъ,  данныхь  Иваномъ  Гроз- 
нымъ  и  подтвержденныхъ  нослЬдующими  государями. 
Округъ  при  этомъ  определялся  различно:  иногда  обла- 
гался цЬлыЦ  уездъ,  иногда  части  уезда,  несколько  во- 
лостей вместе,  иногда  одна  волость*  одинъ  посадъ  или 
одна  слобода  (2).  Весьма  часто  случалось,  что  одна 
или  несколько  общинъ  выпрашивали  себе  право  пла- 
тить подати  отдельно  отъ  другихъ  ,  или  отписаться 
отъ  одного  округа  къ  другому  (3).  Вятчанамъ  дана 
была  Михаиломъ  Осдоровичемъ  грамота «  подтверж- 
денная Алекскемъ  Михайловичемъ,  которою  запреща*- 
лось  платить  подати  городу  за  городъ  ,  посадамъ  за 
уезды,  и  уездамъ  за  посады  (4).  Наоборотъ,  случалось, 


( 1 )  А.  А.  Э.  т.  4-0  N  е. 

( 2 )  А.  А.  Э.  т.  1.Й  ЛР"  242,  324,  т.  2-й  Л?  69,  т.  8-й  Л^  36,  125; 
т.  4-й  Л?  6;  Доп.  къ  А.  И.  т.  1-й  Л?  151, 

(  3  )  А.  А.  Э.  т.  2-»  N  69.  т.  3-й  N  293;  Д.  кт.  А.  И.  т.  1-0,  N  154. 
(4;  Доп.  кь  А.  И.  т.  Эй.  N  59. 
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что  жителя  изв-Ьстпаго  округа  прооцл!  поэволен1е 
окладываться  въ  свалъ,  а  не  по  сошной  развытк-Ь»  по- 
тому  что  послЬлгтыъ  способоиъ  подать  равлагадаоь  ва 
отдельные  учаотки»  и  богатые  пряпвсывадвсь  къ  не- 
бодьшямъ  участкамъ »  что  чрези1крно  отягощало  б1д- 
иыхъ  (  1  ).  Общаго  правила  сл'Ьдственно  не  было:  все 
определялось  частными  случаями «  м^стнымъ  удоб- 
ствомъ  я  местными  правами  и  приввлепями. 

По  сошному  разводу  подати  раскладывались  на 
основан1И  сошнаго  письма  ,  то  есть  росписан!я  земель 
или  дворовъ  на  отд'Ьльныя  сохи,  составлявш1я  подат- 
выя  единицы.  Росписаще  производилось  писцами,  вое- 
водами, или  выборными  людьми  (2);  ато  было  д-Ьло 
временное,  и  могло  быть  поручено  тому  или  другому 
лицу.  Если  два  уЬзда  платили  подати  или  несли  взв-Ь** 
стную  повинность  собща,  то  случалось,  что  для  пред^ 
упрежден1я  споровъ,  выборнымъ  одного  у'1^зда  пору- 
чалась перепись  другаго,  и  наоборттъ  (  3  ).  Отд-Ъльныя 
общины,  то  есть  посады,  станы  и  волости  списыпались 
въ  одну  соху,  с<К011у  съ  к1>мъ  ближе  въ  олатеж-Ь  бытип 
(4);  такимъ  образомъ  цЬлыц  уЪздъ  рооппсывался  на 
сохи.  Сохи  вотчинныя  и  пом'кстныя  ,  моиастьдрск1я — > 
б'Ьлыя  и  перныя  вм'Ьст'Ь  или  отд-Ьиьно,  дворцовыя  и 
накопецъ  черныя  считались  каждыя  особо  ,  и  облага- 
лись податьии  отдельно  одпЪ  огь  другихъ  (5).  Зд-Ьсь 
д-Ьло  идетъ    только  о  черныхъ  сохахъ  »  на    которыхъ 


{%)  А.  А.  э.  т.  4.^^N  а. 

(2)  Тамъ  же;  А.  И.  т.  3*и.  Л^*  280;  Доп.  къ  А    П.  т.  2^й  Л^  ЗХ 

(3)  А.  И.  т.  5-и  N  8,  сгр.  16. 

(4)  А.   А.    Э.    т.  4-й  Л^  6, 

(5  )  А.  А.  Э.  т.  2  й,  N  86,  т.  3-й  N  159;  т.  4-й,  N  146;  А.  И.  т.  Зц 
«  123,  ^02^  т.  4-й  N  43. 
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одн-Ьхъ  простиралось  ведомство  старость  и  ц1>ловадь« 
иикивъ.  Въ  вихъ  раскладка  могла  быть  троякая:  или 
податью  облагалась  ц^лая  соха  ,  и  раскладка  предо- 
ставлялась всЬиъ  принадлежащймъ  къ  неН  жителямъ 
(  1 );  или  же  податью  облагались  отд1>льныя  общины 
по  расчету,  какая  часть  сохи  или  сколько  вытей  при- 
ходилось на  каждую,  и  тогда  раскладка  производилась 
уже  между  одними  жителями  этой  общины  (2);  или 
накопецъ  податью  окладывались  отд-Ьльныя  выти,  со- 
ставлявш1я  части  сохи  (3).  Кром-Ь  того,  подать  можно 
было  сбирать  съ  четвертей  пашни  или  съ  отд-Ьльныхъ 
дворовъ,  и  тогда  уже  вовсе  не  было  никакой  расклад- 
ки (4).  Ч-Ьмъ  меньше  были  участки,  т-Ьмъ  это  было 
невыгоди-Ье  для  б'Ьдныхъ ,  которые ,  какъ  сказано 
выше,  жаловались,  что  «тпосл-Ь  сошныя  росписки  уЬзд- 
ные  мног1е  лутч1е  крестьяне,  заговоромъ ,  родомъ  и 
плеиенемъ  и  семьями,  по  воеводскимъ  подписными 
челобитнымъ,  отписывались  отъ  середнихъ  и  отъ  мо- 
лотчихъ  людей  сошиымъ  писмомъ ,  по  станомъ ,  вь 
мелк1е  выти  дворами  жъ ,  а  не  по  данному  окладу,  и 
передъ  середними  и  молотчиии  людми  въ  тягл1>  жи- 
вутъ  въ  великой  лгог1к ,  а  середнимъ  де  и  молотчимъ 
людемъ  передъ  ними  стало  тяжело  ,  не  въ  мочь«  и 
оплачивая  ихъ  обнищали  и  одолж<1ли  великими  долги» 
(5).  Зам1чательпо,  что  отписываться  изъ  одной  сохи 
или  выти  въ  другую,  то  есть  переходить  съ  м'Ьста  на 
мксто,  можно  было  съ  разр'Ьшен1Я  воевод ь;  однакоже 


( 1  )  А.  и.  т.  3-й,  ^^  286. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й.  N145  п. 

(  3 )  А.  И.  т.  5.Й  Я?  13. 

(  4  )  А.  А.  Э.  т.  3-Й  Л?  268;  А.  Ю.  N  ЗоЬ 

(5)  А    А    У.  т.  4.Ь  Л^  6. 
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царь  зааретилъ  эго  д-Ьлать   иначе,   какъ  по  царскому 
указу. 

Раскладка  производилао!»  во'Ьмъ  ивромь,  или  земсиямн 
старостами  и  ц^ловальниками•  накоиецъ  нарочно  для 
этого  выбранными  окладчиками.  Первый  соособъ  быль, 
кажется,  первоначальный:  8емск1е  люди  окладывались 
«сами  промежъ  себя  »  ( 1  )•  Но  со  времени  учреждетя 
ц'Ьловальвйковъ  раскладка  была  возложена  на  нижъ  (2), 
точно  также  какъ  призваи1е  тяглыхъ  людей  на  пу- 
стыя  земли  всЪмъ  м1ромъ  зам-Ьнилось  отдачею  ихъ 
изъ  земскихъ  избъ;  неопред-клснное  земское  начало 
уступало  м-ксто  бол-Ье  правильному  и  организованному. 
Впрочемъ  и  въ  позднЬйшео  время  раскладка  произво* 
двлась  иногда  М1рскимъ  приговоромъ;  въ  1643  году, 
наприм'Ьръ,  вел'Ьно  было  Чердынцамъ  посадскимъ  и 
уЬздпымъ  людямъ  облагаться  даннымъ  окладомъ  , 
сШ'Ьзжаясь  всЬмъ  вм'ЬсгЬ  на  посадъ  (3).  При  такомъ 
общемъ  обложен1и  раскладка  производилась  па  отд'Ьль- 
пыя  общины,  которыя  иъ  свою  очередь  разлагали  уже 
подать  на  своихъ  члеиовъ.  Поэтому  раскладка  должна 
была  производиться  съ  учаспемъ  всЬхъ  общинъ,  ио 
не  всегда  такъ  бывало:  въ  1621  году,  пасфииЬръ, 
крестьяне  (^аенскои  и  КосинскоИ  сохи  Чердынскаго 
у1}зда  жаловались,  что  за  десять  лЬтъ  до  сошной  пе- 
реписи Чердыиск1е  земск1е  люди,  старосты  и  цело- 
вальники, складывали  ихъ  пе  по  сил-Ь,  не  по  животамъ 
и    промысламъ,    и    ихъ    къ    той  роспискЬ    пе  прнзы- 


(  1  )  а  А  въ  оброц1>хъ  и  во  всякпхъ  иода11'>хъ  гЬ  христ1яне  иосад- 
ск1е  II  волостные  .1юди  верстаются  по  живитаз1Ъ  и  ио  иромысламъ  и 
по  ^годьямъ  сал11111.  А.  А.  Э.  т.  1-й,  N  250,  также  N  231. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3  й,  К  37,  1*38; 

(3).  А.  А.  и.  т.  4.Й,  N  6. 
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вади  (  1  )•  Одпакоже  они  жаловались  только  тогда, 
когда  они  положены  были  въ  сошное  письмо  по  преж- 
нему окладу.  Впрочемъ  не  мудрено,  что  случались 
так1я  злоупотреблснЕЯ  ,  ибо ,  какъ  увидпмъ  ниже , 
встр^чаются  и  друпя  жалобы  на  пасил1я  въ  сборахъ. 
Отдельный  же  лица,  обложенныя  не  въ  м-Ъру,  могли 
жаловаться  царю,  который  предписывалъ  воевод'Ь  ве- 
л^ть  произвести  равную  расклазку  (2).  Наконецъ 
оеобымъ  окладчикамъ  поручалась  раскладка  пятой  и 
десятой  деньги^  потому  что  здксь  нужно  было  не 
только  сд'&лать  раскладку,  но  опред1;лить  и  самые 
оклады,  которые  должны  были  составлять  известную 
часть  имущества  каждаго  (3). 

Самый  сборъ  податей  въ  черныхъ  земллхъ  произ- 
водился: ^)  приказными  людьми,  2)  в^рными  ц-Ьло- 
вальниками,  3)  окладчиками,  4)  земскими  старостами 
и  целовальниками.  Приказнымъ  людямъ  поручалцА 
сборъ  обыкновенно  въ  томъ  случа-Ь*  когда  не  нужна 
была  раскладка;  они  сбирали  иногда  оброчную  по- 
дать, которая  платилась  съ  огд-Ьльныхъ  участковъ  и 
промысловъ,  хотя  въ  другихъ  м-Ьсгахъ  таже  самая 
подать  сбиралась  въ  земскую  избу  (4);  они  же  сби- 
рали иногда  стр'Ьлецк1Й  хл  Ьбъ  и  подать  на  кр'Ьпостпое 
строен1е,  если  сборъ  производился  съ  отд'Ьльпыхъ 
дворовъ  и  съ  четвертей  пашни  (  5  ).  Окладчики,  какъ 


( 1  ]  А.  и.  т.  3-й.  N  28в. 

(2)  А.  А.  Э.    т.  4-й»    N  52. 

( 3)  А.  П.  т.  4.Й,  ^^  03;  А.  А.  Э.  т.  4  и,  N  137,  293;  Д.  къ  А.  И. 
т.  4.Й,  N  131. 

(4  )  Первое  Д.  къ  А.  И.  т.  2  ||  N  51.  т.  4  й.  N  23;  второе  А.  А. 
Э.  т.  4-й,  N  160.  Иногда  даже  сборъ  дани  поручался  ирвказнммъ 
людяиъ,  если  она  сб11ра^ась  съ  отд-Ьиьвыжъ  вытей».  А.  П.  т.  5-и,  N  13. 

(5)  А.  А.  3.  т    Зй  ^Ь'  268;  А.  Ю.  N  351. 
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сказано  выше^  сбирали  пятую  и  десятую  деньгу,  ко* 
торой  особеиность  требовала  особеинаго  способа  взима- 
Н1Я.  Трудн-Ье  сказать,  въ  какихъ  случаяхъ  сборъ  по- 
ручался в-Ьрпымъ  ц^ловальникамъ;  кажется,  это  де- 
лалось тогда,  когда  податью  окладывались  не  одне 
черныя,  но  и  б-Ьлыя  сохи.  Такъ  они  встречаются  при 
сбор-к  стрелецкаго  хл-Ьба  и  денегъ^  которыя  впрочеиъ 
сбирались  иногда  и  земскими  с1*аростами  и  целоваль- 
никами (  I  ),  также  при  сборе  ямскихъ  денегъ  и  раз- 
ныхъ  другихъ  податей,  при  чемъ  одинъ  иеловаль- 
никъ  сбиралъ  иногда  деньги  со  всего  уезда  и  заме- 
нялъ  собою  приказныхъ  людей  (2).  Земск1е  старосты 
и  целовальники  также  весьма  часто  заведывали  сбо- 
ромъ  податей  ( 3 ),  хотя  по  множеству  исключенш 
нельзя  сказать,  чтобъ  этотъ  способъ  былъ  обыкпо«- 
венный  и  нормальный.  Иногда  предпйсан1е  давалось 
иИшъ  царскими  грамотами,  но  обыкновенно  это  дела- 
лось черезъ  посредство  воеводы,  которому  приказы- 
валось земскимъ  старостамъ  и  целовальпикамъ  велеть 
собрать  деньги  п  принести  п\ъ  къ  себе.  Воеводы  былп 
главными  лпцлмн  при  сооре  податсн;  они  делали  все 
распоряжен1я,  на  ннхъ  возлагалась  п  ответствениость 
за  сборы,  а  они  въ  свою  очередь  взыскивали  деньги 
съ  земскихъ  старостъ  и  целовальникопь  и  съ  другихъ 
подчинснныхъ  имъ  сборщиковъ. 

Земск1е  старосты  не  всегда  имели  средства  прину- 
дить ослушпнковъ  къ  уплате.  Хотя  и  встречаются 
извест1Я    о  иаснльстпенномъ  озысканаи  ден^гъ    съ  мо- 


(I  )  Первое  Л.  И.  т.  3  й,  N  132,   т.    5-й  Л»  Ц;  второе    Л.  А. 
3-й  N  131. 

(2)  Д.  къ  А.  И.  т.  4  и,  Я/  19;    А.  Ю.  N  313. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  3  и  N  121.  131,  27а;  А.  И.  т.  3-й.  Л'   206. 
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пастырей  в  тяг.сыхъ  людей,  но  гораздо  чаще  жалобы 
эемсвихъ  старость  на  ослу111ан1е    не  только  б-Ълом'Ьст* 
цевъу  но  самихъ    уЬздныхъ    и    посадски хъ  людей,  въ 
особепиосто  богатыхъ,  которые  уклонялись    огь  пла- 
тежа и  сваливали  всю  тяжесть    ва  б^двыхъ  (  1  )•    Во 
всЬхъ  этвхъ    случаяхъ    воеводы    давали  помощь  зев- 
скимъ  старостамъ  или  сами  принуждала  ослушниковъ 
къ  уплагЬ.    Иногда  зсмск1е   люди   выпрашивали  себ'Ь 
даже  у  царя    грамоты,    которыми    воеводамъ    предпи* 
сывалось  посылать  въ  у&зды  приставовъ  на  ослушни- 
ковъ (2).   Но  кром-Ь  того,   самые  8емск1е  старосты  и 
ц-Ьловальиикв,  которые    выбирались    изъ  лучшихъ,  то 
есть  зажиточныхъ    людей,    могли  употреблять    во  зло 
свою  власть  и  притеснять  б^дныхъ.    Прим^ръ  подоб- 
ныхъ  8лоупотреблев1Й  встречается  въ  жалобе,   подан* 
ной  въ  1665  году  бедными  жителями  Пскова  на  сво- 
ихъ  богатыхъ  согражданъ.  Они  пишутъ,  <к  что  т-Ь  про- 
житочные люди  накладываютъ  въ  ровностяхъ  ва  насъ 
сиротъ  твовхъ  оклады  болш1е    не  но  прожиткамъ  ва- 
шимъ»  своимъ  насилствомъ  и  мы  въ  конецъ  погибли. 
И  какъ  мы  сироты  твои   государевы,  середше  и  мел- 
К1е    людишка,    о    томъ    ихъ  насилств-Ь    в    о  болшихъ 
окладахъ   бьемъ    челомъ  теб-Ь   великому    государю,  и 
по  твоему    великого  государя  указу   велено  обложить 
насъ  сиротъ  твоихъ  въ  [>ож1Ю  правду  ,     съ  крестного 
целованья  съ  в^ры:   и  т^  окладчики  того  твоего     го- 
сударева указу  всегда  ослушны,    и  ставятца  силны  и 
на  насъ  сиротъ  насвлуютъ  помимо    твоего  государева 
указу;  а  какъ  мы  сироты    твои  собрався    въ  земскую 


<  1  )  А.  л.  Э.  т.  4.Й,  N  в;    Д.  къ  А.  И.  т.  3-й,  N  59. 
<2)  А.  И.  т.  5^й,  N  1в. 
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шабу«  серелв1е  в  иелпе  люлшткшщ  в  првговорвмъ  об- 
рубы   рооиадыввп   во  лшш  рублв    съ  копейки «    и  т1 
врожаточвые   людт   посл%   васъ   мкладываютъ    оо  4 
ртблв  п  ковевкв;  а  которые  ворубы  мы  сироты  твов 
мложвяъ  м1ровъ  во  4  рублв  съ  ковеЦкв«  а  он-Ь  пос^'к 
вась  заклалываютъ  во  6  рублей    съ  копейки «     своивъ 
ввволовъ,  Алш  того,  закмдываютъ  съ  лвшкомъ,   чтобы 
г&иъ  вроапточвымъ  людемъ  огь  порубовъ    и  отъ  оо- 
датой  въ  вабыдыхъ  быть  »  ( 1  ).  Для  преду преждев1в 
водобныхъ  алоувотреблевш  воеводамъ  предписывалось 
снотр^ть,  чтобы    аеиспе  начальника  никому  обидь  в 
васвл1Й  ие  д4лалв«  лвшввхъ  денегъ  не  взыскивал и«  а 
сбвралв    бы    водатв    съ   его    в1доиа    по    правидьиой 
раскладк-Ь  (2).  Но  съ  другой  стороны,  жалованныив 
граиотамв,  которые   дааалвсь    н-ккоторымъ  округаиъ, 
запрещалось   воеводавъ  встунаться   въ  денежные  вхъ 
сборы    в    въ  М1рск1я  д'Ьла,  отнимать  у  нихъ  водю  вь 
вхъ  мврскомъ  оклад-Ь    и  въ  другихъ  д^лахъ,   и  скла- 
дывать   данные    оклады    съ  посадскихъ    и    у'{;здныхъ 
людей  безъ  сыска   в  безъ  М1рскаго  приговора.     Нкко-- 
торымъ  общйнамъ  предоставлялось  даже  право  платвть 
подати  прямо  въ  Москву  (3  ). 

Зам'Ьчательно,  что  не  всегда  подати  сбирались  ста- 
ростами гЬхъ  становъ  и  волостей,  на  которыхъ  он! 
были  положены;  иногда  посадск1с  старосты  взыски- 
вали деньги  съ  уЬздныхъ  жителей,  и  старосты  одной 


(1)  д.   къ  А    И.  т.  5-й.  Ж  1  стр.  24.    Копейка,  съ  которой  бра* 
лась  подать,  была  едивнцею  оклада   ллш  каждаго  посадскаго  челоаЪ- 
ма,  такъ  что  окладъ   б1}дяыхъ    писался    въ  кынгахъ  меньше  копеВкв 
богатые  же  окладыаалвсь  въ  кооеЦку  и  больше. 

(2)  Д.  къ  А.  II.  т.  3-й,  N  65,  67,  т.  4  й,  N  ^и. 

(3)  А.  Н.  т.  5  й,   N  16;  Стар,   акты  Шуи,  1^71. 
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волости  съ  ясителеп  другой  (  1  ).  Вероятно  это  случа- 
лось только  тогда,  когда  сооръ  съ  ц-Ьлаго  уЬзда  или 
гъ  части  у^зда  находился  въ  нсключвтельномъ  л'Ьдом- 
сть^^  земскихъ  людей:  въ  такомъ  случа-Ь  правительство 
требовало  депсгъ  съ  городскихъ  старость  или  съ  ста- 
рость главнаго  уЬзлиаго  м^ста,  которые  вь  свою  оче- 
редь взыскивали  ихъ  съ  остальныхъ. 

ЯПрскимъ  д^^ломъ  считалось,  кром-Ь  сбора  податей  , 
отправлен1е  разиыхъ  повинностей  и  службъ  въ  пользу 
государства.  Повинности  можно  раздЬлить  на  госу- 
ларственныя  и  земск1я  или  м'Ъстныя:  первыя  были  т1!, 
которыя  отправлялись  по  распоряжен1Ю  воеводъ  и  при- 
казныхъ  людей  и  лодъ  ихъ  непосредственнымъ  вЪдом- 
ствомъ  ,  такъ  что  одна  только  раскладка  и  наряжен1е 
принадлежали  эемскимъ  старостамъ;  вторыя  тЬ.  кото- 
рыхъ  йсправлен1е  предоставлялось  собственной  д'Ья- 
тельности  земскихъ  людей,  и  которыя  потому  состояли 
въ  полпомъ  в'Ьдомств'Ь  земскихъ  старость  и  ц'ЬловалЬ"- 
никовъ.  Къ  первымь  принадлежали  городовое  и  засЬч- 
ное  д-Ьло  ,  разныя  постройки  ,  устройство  мостовъ  и 
дорогъ,  поставлен1е  подводь  и  проводниковь,  отыскл- 
П1е  и  разработка  рудъ*  выварка  селитры  и  соли,  губ- 
ныя  повинности,  которыя  состояли  въ  в'Ьдомств'Ъ  губ- 
ныхъ  старость^  и  въ  н-Ькоторыхъ  иКстахъ  ямская  по- 
винность. Последняя  въ  другихъ  случаяхъ  принадле- 
жала кь  земскимъ  повинностямь,  къ  которымь  отно- 
силось иногда  и  отправлеше  хл'Ьба  въ  Сибирь  изъ 
сЬверо-восточвыхъ  городовъ  и  уЬздовь.  Сл-Ьдствснно 
большая  часть  повинностей  находилась  въ  прямомъ 
зав-Ьдыванш    приказныхъ    люден  ^  и   только   иемнопя 


( 1  )  А.  А.  Э.  т.  2-11,  ^Ы  68»  69^  т.  Зй,  Лз^  393. 
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отдавались  въ  распоряжепЕС  земским-ь  лодямъ.  Почти 
всЬ  исправдядись ,  какъ  тягдыми  людьми ,  такъ  и 
нетяглыми. 

Раскладка  между  ними  производилась  по  сошному 
разводу.  Обыкновенно  воевода  собиралъ  въ  городъ  по- 
м'Ьщиковъ  и  духовныхъособъ,  влад'Ъюпдихъ  вотчинами, 
посадскихъ  людей,  дворцовыхъ  и  чериыхъ  крестьянъ, 
и  вм'ЬстЪ  съ  ними  пройзводилъ  раскладку  на  отд^ль* 
ныя  им-Ьшяу  волости  и  посады.  Делалась  роспись,  вгь 
которой  означалось,  сколько  съ  каждой  общппы  ел!- 
достало  денегъ  или  натуральныхъ  повинностей,  или 
какая  на  каждую  возлагалась  работа  (  1 );  внутри  же 
самыхъ  общинъ  раскладка  производилась*— въ  влад'Ьл^ 
ческихъ  по  распоряжешю  самихъ  влад-Ьльцевъ,  а  въ 
тяглыхг  земскими  старостами  и  целовальниками.  Въ 
земскихъ  повинностяхъ  раскладка  между  белыми  и 
черными  землями  производилась  обыкновенно  оо 
сошному  письму,  вероятно  безъ  участ1я  воеводъ,  ко- 
торые вступались  только  тогда,  когда  по  царскому 
повел'1>111Ю  оно  должны  были  р-Ьшать  споры  и  счеты 
земскихъ  людеЦ  (2).  По  сошному  же  письму  пропаво- 
дилась  раскладка  между  чериыми  землями.  Иногда  вь 
одноЦ  повинности  участвовали  и1>сколько  городовъ  н 
уЬэдовъ,  и  въ  такомъ  случае  раскладка  предоставля- 
лась иногда  приказньшъ  людямь  для  предупрежден1Я 
споровъ  (3).  Действительно,  жалобамъ  не  было  конца: 
безпрестанно  жители  одного  округа  жаловались  на 
другихъ,  что  они  имъ  въ  повинностяхъ  не  помогаютъ, 
или  несутъ  ихъ  мен^е,  нежели  сл^дусгь^  и  правитель- 


СП  А.  и.  т.  4-й  N  216  I,  т.  5-й  N  »2;  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  145.  158. 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й  N  158»  стр.  224. 

(  3  )  А.  А.  Э.  т.  3-Й  N  129,  Д.  къ  А.  И.  т.  4-й  Л"  87. 
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ство   прсдостлвдядо  саоры  рЬшенЕю  воеводъ  или  само 
разрешало  ихъ  въ  Москве. 

Сборъ  денегъ  и  иаряжеше  сошиыхъ  людей  для  го- 
сударственныхъ    аовинностев    производились    обыкно- 
венно   приказными    людьми ,    которые    зав'Ьдывали    и 
самымъ  исполнеи1С)1Ъ ;  ио    въ    черныхъ    земляхъ    это 
делалось  и  земскими  властями.  Деньги  на  губное  д'Ьло 
сбирались  въ  черныхъ  земляхъ  земскими  начальниками 
и  вручались  губиымъ  ц-Ьловальникамъ    (  1  )•    Въ  зем* 
скихъ    же    повянностяхъ    все  это  делалось  т'Ьми  вы* 
борными    людьми  ,  въ  в-Ьдомств-Ь  которыхъ  он'Ь  нахо- 
дились. Сборъ  и   отправлеп1е    хл-Ьбныхъ    запасовъ    въ 
Сибирь  возлагались  на  земскихъ  старостъ  и  ц-Ьловаль- 
никовъ  р  но  иногда  эта  повинность  находилась  въ  рас* 
поряжен1и  воеводъ  ,  которые  только   получали    хл-Ьбъ 
отъ  земскихъ  старостъ  и  потомъ  сами  отправляли  его 
въ    Сибирь    на    земскихъ  же  нодводахъ    (2).   Ямская 
повинность,  тамъ.  гд'Ь  гоньба  производилась  всЬмъ  М1- 
ромъ  •  находилась  въ  в'Ьдомств'Ь  земскихъ  старостъ  и 
ц'Ьловальниковъ  ,  которые  сбирали    деньги  ,  наряжали 
подводы  и  зав-Ъдывали  отпусками  ;  ио  если  были  по« 
стоянные  ямщики»  тогда  сборами  и  отпусками  зав-Ьдьь 
вали  выборные  ямск1е  старосты  и  целовальники  ,  ко- 
торые подчинялись  иногда  воеводамъ,  а  иногда  тамо- 
жемнымъ    головамъ  ( 3 ).   При  этомъ    количество  сбо* 
ровъ  определялось  не  правительствоиъ,  которое  возла- 
гало   повинность  на  земскихъ    людей  «  и  не  земскими 


(I  )  А.    и.  т.  4-и,  N  216;  Л.  Л.  Э.  т.  3-й  N  145;  Старинные  актн 
Шуя,  N  И. 

(2)  Первое  А.  И.  т.  3-й  Л^  93;  второе  А.  И.  т.  3-й,  Л-  115,  219. 

(  3  )  А.  А.  Э.  т.  т.  З-й  Л?  129,  144  ;  Д.  къ  А.  И.  т.   З-й  ^^  »5, 
116,  117. 
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людьми  ,  а  слмыт!  выборными  властями  »  чтб  часто 
подавало  поводъ  къ  злоупотребленвяиъ.  Единствен* 
пымъ  средствомъ  оротивъ  этого  были  отчеты,  которые 
они  обязаны  были  давать  разлнчнымъ  лицамъ :  иногда 
отчеты  давались  таможеннымъ  головамъ,  которые  въ 
свою  очередь  представляли  ихъ  въ  Москву;  иногда  же 
они  давались  въ  земской  изб'Ь,  въ  присутствш  воеводы 
и  лучшихъ  людей  ,  а  иногда  для  этого  выбирались 
особые  счетчики.  Но  такъ  какъ  случалось,  что  вы- 
борные уклонялись  отъ  отчета ,  то  воеводамъ  пред- 
писывалось заставить  ихъ  дать  его  и  саиимъ  наблюдать 
за  этимъ  ( 1  ). 

Кром'к  податей  и  повинностей ,  къ  обязанностямъ 
земскихъ  людей  относилось  и  отправлете  разныхъ 
службъ  въ  пользу  государства,  Выборъ  в'Ьрнмхъ  го- 
ловъ  и  ц'&ловальниковъ  производился  подъ  руководст- 
вомъ  земскихъ  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ*  которымъ 
воеводы  предъявляли  свои  требован1я  ( :2 );  они  же  по 
прикааан1ю  воеводъ  давали  люден  для  разныхъ  иосы- 
локъ  и,  вь  случа-к  иеповиновен1я,  лодоергались  иака- 
эаи1ю  ( 3  )•  Они  же  наконеиъ  завЬдывали  выборомъ 
или  нанмомъ  даточныхъ  людей  на  военную  службу. 
При  найм-Ь  они  съ  даточнаго  челов'Ька  требовали  по- 
рукъ  ,  для  того  ,  чтобъ  избиратели  ,  которые  отве- 
чали за  вс'Ь  убытки  ,  причиняемые  нмъ  казн1;,  могли 
съ  своей  стороны  взыскать  эти  убытки  съ  поручи- 
телей ( 4 ). 

Иаконецъ  кь  вЬдоиству  земскихъ  старостъ    относи* 


(  1  )  д.   къ  А.  и.  т.  3-й,  N  117;  А.  А.  Э.  т.  3  в  N  129,  144. 

(2)  А.   п.  т.  3-й,  14  185  н  много  другшъ. 

(3)  А.   И.  т.   4-й,  N  177,  т.  в-Й,  N  228. 

(4)  Стариавые  акты   Шуи,   ^\2  86. 
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Л1С1.  н-Ькоторыя  ао^ицейск^я  дЬла  :  въ  земсюя  избы  , 
какъ  было  уже  сказано ,  предъявлялись  иногда  явки 
о  разбояхъ  и  другихъ  происшеств1яхъ ;  сюда  же  по- 
давалось иногда  жалобы  и  прошен1я  волостныхъ  лю- 
дей для  отправлен1я  въ  городъ  къ  воеводамъ  (1).  Зем- 
ск1е  старосты ,  вм^сгЬ  съ  земскими  людьми ,  обя- 
заны были  доносить  о  вс^хъ  случившихся  у  нихъ 
смертоуб|йствахъ ;  иногда  воеводы  посылали  ихъ  для 
выемки  корчемныхъ  питей  и  поручали  имъ  разный 
друпя  полицейсюя  д'Ьла  ( 2  )•  Но  всЬ  распоряжен1я 
по  городу  д-Ьлались  воеводами  :  они  устроивали  лавки 
и  торговые  ряды,  переносили  ихъ^  когда  было  нужно* 
на  друпя  м'Ьста,  пролегали  улицы,  назначали  площа- 
ди и  т.  д.  (3).  Вообще  земск1е  старосты  и  целоваль- 
ники д-Ьйствовали  здЬсь ,  какъ  низш1е  служители , 
которыхъ  воеводы  могли  употреблять  по  усмотр^ню, 
но  которые  всегда  могли  быть  зам'Ьнены  другими. 
Собственно  же  полицейск1я  д-Ъла  не  относились  къ 
ихъ  в-Ьдомству,  равно  какъ  и  судебный,  въ  которыхъ 
они  съ  р-Ьдкими  исключен1ями  не  принимали  участ1Я 
со  времени  повсем1»стнаго  введеи1я  воеводъ. 

Главнымъ ,  можно  сказать  почти  единствеиныиъ 
оредметомъ  ихъ  ведомства  были  сл-Ьдственно  Финан- 
совый д'каа,  то  есть  уплата  податей  и  отправленае  по- 
винностей и  службъ  въ  пользу  государства.  Другихъ 
М1рскихъ  д^лъ  вовсе  не  было,  и  самая  раздача  земель 
и  записан1е  въ  тягло  им^ли  значен1е  только  въ  отно- 
шенш  къ  государственнымъ  обязанностямъ  земскихъ 
людей.  Изъ  этого  ясно  ,  что  общины  не  были    само- 


( 1 )  А.  и.  т.  5-й,  ^  228. 

(2)  А.  И.  т.  4.(1  N  12,  т.  5  й.  N  157,  I. 
(  3  )  ВорояежскСе  акты  т    1-й,  N  20. 
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стоятелы1Ы11И  союзами,  им-бвшимя  собствепныя  лЬлЛщ 
а  вм'кт  чисто  государственное  звачеше  :  государство 
возлагало  на  м'Ьстныхъ  жителей  изв-Ьстныя  обязан- 
ности, и  такъ  какъ  для  ихъ  нсоолнен1Я  нужны  были 
м-Ъстныя  земск1Я  власти,  то  оно  возлагало  свои  требова- 
Н1Я  на  отдельные  посады,  волости,  станы,  погосты  и 
частныя  им-Ьшя,  въ  которыхъ  существовали  зтя  власти. 
Но  всякая  другая  податная  единица  могла  одивакииъ 
обрааомъ  служить  для  государственныхъ  д'Ьлей,  тагь 
что  вместо  общинъ  податяии  окладывались  иногда 
отд'Ьльныя  сохи,  частп  уЪзда  и  даже  1гЬлые  у-Ьзды. 
Все  ВТО  зависало  отъ  удобства  и  не  было  ргЬчн  о  са« 
иостоятельности  общинъ  и  объихъ  лравахъ. 

Этотъ  государственный  характеръ  общинъ  выра- 
жался и  въ  совершепномъ  безразлич1й  государствен- 
ныхъ Д'Ьлъ  и  общинныхъ.  Общинная  земля  была 
вм'Ьст'Ь  и  государственная  или  скорее  государева  ,  и 
нисколько  не  отличалась  отъ  прочихъ  государевыхъ 
земель.  Поэтому  и  раздача  ея  только  случайным  ь  обра* 
зомъ  могла  быть  д'Ьломъ  общинпымъ  и  такисе  часто 
была  д'Ёломъ  правительственпымъ.  Вообще,  всЬ  общин- 
ныя  д'Ьла  равнымъ  обрааомъ  могли  находиться  въ 
В'Ьдоиств'Ь  земскимъ  властен  н  въ  в'Ьдомств'Ь  приказ- 
ныхъ  людей  ;  каждая  повинность  могла  влн  возла- 
гаться на  земскихъ  людей,  или  находиться  въ  распо- 
ряжен1И  воеводъ.  Всл^дствЕе  этого  см'Ьшснея  л'Ълъ^  не 
было  точнаго  разграничен1я  между  приказною  властью 
И  земскою  ;  воеводы  вступались  во  всЬ  земск1я  Д'Ьла, 
роспоряжались  всЬмъ,  употребляли  земскихъ  старость 
и  ц'Ьловальниковъ,  какъ  подчиневныхь  имъ  служите- 
лей, и  уничтожали  всякую  самостояте^ьность  земскаго 
управлен1я.    Если  они    иногда  и  устранялись  отъ  уча- 
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СТ1Я  въ  м1рс1С11хъ  лЬлахъ ,  то  это  Льмо  сд'ЬдствЕемъ 
или  особенных'^  частпыхъ  гчюбраженШ  правительства* 
или  грамотъ  и  льготъ  «  предоставленныхъ  зеиекимъ 
людямъ  отд-кльных-ь  общинъ  и  округовъ.  Общ1я  же 
разграничен1я  в-Ьдоиства  последовали  уже  въ  послЪд- 
пей  четверти  Х\Г11го  вЪка,  и  мы  увидимъ  дал^е»  изъ 
чего  они  произошли. 

Л1'лопроизводство  зеискихъ  избь  вовое  не  опред-Ь- 
лялось  закономъ.  Сио1лен1я  земскихъ  старость  и 
ц1>ловальниковъ  были  также  безпорядочны ,  какъ 
и  сношетя  прочихъ  правителей:  предписашя  они 
получали  то  черезъ  воеводъ,  то  прямо  посредсГвомъ 
царскихъ  грамотъ,  то  въ  вид'Ь  памятей  изъ  при* 
казовь.  Точно  также  и  отписки  свои  они  посыла^* 
ли  то  къ  воеводамъ,  то  прямо  въ  Москву.  Отчет- 
ность ихъ  оставалась  совершенно  неопред'Ьлениою, 
равно  какъ  и  отв-Ьтствеиность  передъ  земскими  людь- 
ми; но  государству  они  отв'Ьчали  за  сбираемыя  подати 
и  нер-Ьдко  ставились  па  правежъ  въ  случа'Ь  недо- 
имокъ  (  1  ).  Они,  какъ  мы  уже  вид-Ъли,  подвергались 
пен'Ь  и  за  то,  что  не  доносили  о  случившихся  гиерго- 
уб1Нствахъ.  Но  что  отчеты,  которые  они  давали  зеи- 
екимъ людямъ,  и  отв-Ьтствеиность  ихъ  переДъ  посл-Ь- 
дними  были  весьма  недостаточны,  видно  изъ  жалобъ 
эемскиз^ъ  людей  на  злоупотреблен1Я  земскихъ  старость. 
Въ  1665  году  Шуяне  писали  въ  поданноК  царю  жа- 
лобе: а  и  будучи  онъ  Иванъ  у  насъ,  сиротъ  твоихъ, 
въ  старостахъ,  забывъ  страхъ  Бож1Й  и  крестное  ц^- 
лованЕе^  вь  натихъ  М1рскихъ  д-Ьлахъ  учинилъ  многое 
большие  дурно;  а  въ  денежныхъ  приходахъ  и  расхо- 
дахъ  чинилъ  большую  хитрость,    а  себЬ    корысть.  Да 

(  1  )  А.  А.  Э.  т.  3-й,  Л^  129;  А.  И.  т.  ЗУ,  Ж  200. 
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онъ  же  староста  подговаравался  къ  воевод-Ь  п  къ  та* 
моженному  откупщику.  Пьетъ  и 'Ьстъ  сънямп  безпре* 
станно,  и  ночя  просиживаегь,  и  на  насъ,  сиротъ  тво- 
ихЪу  воевод'Ь  в  откупщику  наговариваегь^  и  воевола« 
стакавея  с*откупщнкоиъ  в  имъ  земскимъ  старостою  , 
насъ  сиротъ  твовхъ  продаютъ  я  убытчатъ.  Да  онъ 
же  староста,  будучи  у  нашихъ  М1рскпхъ  д'Ьлъ,  стакавея 
съ  воеводою,  поридидся  у  уЬздныхъ  людей  въ  ц-кю- 
вадиики  къ  денежному  сбору,  и  отъ  гЬхь  аборныхъ 
денегъ  имадъ  себ-Ь  большую  подмогу,  а  насъ  сиротъ 
твоихъ  ввелъ  въ  смуту  съ  у^здомъ  и  в'осгулу  боль- 
шую ».  Они  просили  вывести  его  изъ  Шуи»  чтобы 
«  имъ  отъ  его  смуты  н  подговору  и  досталь  въ  конець 
не  погибнуть  и  въ  рознь  не  разбрестися  »  (  1  }*  '^''^ 
втому  надобно  прибавить  то,  что  воеводамъ  иногда 
предписывалось  оберегать  земскихъ  людей  отъ  насилвй 
и  прит'Ьсненвй  земскихъ  старость. 

Таково  было  земское  управлеи1е  Московскаго  госу- 
дарства; исключен1е  составляли  общины,  сохранивиия 
учрежден1я  Иваиа  Грознаго.  Зд'Ьсь  также  было  совер- 
шенное безразлич1е  государственныхь  д^лъ  и  общин- 
ныхь,  но  между  т'Ьмъ»  какъ  въ  иервыхъ  это  вело  ко 
вм-кшательству  приказпон  власти  во  всЬ  д^ла,  здЬсь 
напротивь  приказныя  власти  были  устранены  отъ  вся* 
каго  вь  нихъ  участ1Я,  и  всЬ  государственныя  Д'Ь^а 
были  предоставлены  ведомству  земскихъ  властеП  (2). 
Учрежден1я  Ивана  Грознаго  возникли  вь  то  время, 
когда  приказная  власть  не  распространялась  еще  по 
всей  земл!;,   а  ограничивалась  дворцовыми  имЬи1;1М11  м 

4  1  )  0||исаы1е  Шуи,  N  38. 

(2)  Из^юб^енные    старосты    аЬдалс    «царское    м    ясиское  д-Ьло ». 
А.  А.  а.  т.  1-й,  N  242. 
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1I^которыIIи  город.!)»».  Общямъ  учрёисдешемъ  были 
иам'Ьстники  п  волостели, — кормленщико,  которые  зав4- 
дывалм  судомъ  въ  свою  пользу «  а  не  въ  пользу  гоеудар* 
ства  или  общества.  Государство  не  имЬло  еобствеииыхъ 
представителен  въ  областяхъ,  и,  уничтожая  кормлен1я« 
должно  было  возлагать  всЬ  дЪла  на  зеиешя  власти^ 
Но  посл1:дн1я  не  могли  служить  удобными  органами 
для  государства:  он-Ь  были  слишкомъ  самостоятельны, 
слишкоиъ  мало  подлежали  вл1ян1Ю  центральной  влаети 
и  притомъ  ограничивались  однЬми  черными  землями. 
Этрго  посл-Ьдняго  неудобства  не  имЪли  губные  ста- 
росты, которые  потому  получили  9начен1е  приказныхъ 
людей,  и  на  которыхъ  возложены  были  ве-Ь  областныя 
д'Ьла.  Съ  развит1емъ  государства  бол-бе  и  бол'Ье  рас- 
пространялась приказная  власть;  съ  повсем-Ьетнымъ 
введешемъ  воеводъ  самостоятельныя  земсюя  власти 
сделались  исключен1емъ.  ГНкоторыя  дворцовыя  и  чер- 
ныя  общины  выпрашивали  себ!»  подтверждеп1е  преж- 
нихъ  жалованныхъ  грамотъ  и  получали  право  само* 
стоятельнаго  управлен1я  въ  вид-Ь  особенной  царской 
милости;  друпя  же,  можегь  быть,  и  безъ  утверди- 
тельны хъ  грамотъ  сохраняли  прежтя  учреждеи1Я,  ко- 
торыя  оставлялись  безъ  отмены,  потому  что  Москов- 
ск1е  государи  не  искали  единообраз1я  и  общности 
государственныхъ  установлен1Й  (  1  ). 


( 1  )  Котошикивъ  ^^.  XI,  ст.  Ья:  «А  въ  вныкъ  царскижъ  червыжъ 
волостяжъ,  гд'Ь  орякашиков-ь  ве  быааегъ,  учявены  судейкя,  челов-Ькъ 
съ  10,  выборные  людм,  т'Ьк-ь  •040стей  крестьяао!  я  судятся  межъ  се- 
бя по  парскимъ  грамотаяъ  н  безъ  грамотъ,  кром'Ь  угодошяыкъ  же  и 
раэбойяыхъ  аЬлъ  л.  Многйя  жадошаяяыя  грамоты  орежяякъ  государей 
яе  был1  подтверждены  вънастояш1Й  аер1одъ.  Въ  грамот*!»  1622  г.,  дан- 
ной Устьянскнмъ  водостямъ  ( А.  Ж.  Э.  т.  3-й,  N  12в ),  сказано,  что  царь 
отставо^ъ  прнкашнковъ  отъ  горедовъ  я  водоствй   я   вед^дъ  ве^д1I  учя* 
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Жадованныя  грамоты  давадвсь  ц'каыи'ь  уЬздааъ^ 
н^€ко^ькви'ь  водостямъ  вм'ЬсгЬ,  накоыецъ  отд'Ьльнымъ 
оосадамъ*  во.1остямъ  и  слободамъ  (  1 );  то  быдв  от- 
д'кдьныя*  частныя  аривидепи,  Еоторыя  дароваднсь  безъ 
всякой  общей  Системы,  что  сохранилось  в  орв  оод- 
твержден1В  ихъ  въ  аосд'кдующее  время.  Грамоты  да- 
вадись  тодько  житедям-ь  черныхъ  эемедь;  въ  некого- 
рыхъ  это  ясно  высказано  (2),  въ  другихъ  же  всегда 
отличаются  опричные  или  стороннге  люди,  подъ  кото- 
рыми  раэум-Ьдись  сдужидые  люди  и  ихъ  крестьяне, 
духовенство,  монастыри,  ихъ  сдуги  и  крестьяне,  а 
когда  грамота  давалась  посаду,  также  черные  волост- 
ные люди  (3);  жители  же  другихъ  городовъ  м  у^Ьэ- 
довъ  всегда  назывались  иногороднымя  вли  ор1'&зжямв 
дюдьмв.  Таквмъ  образомъ  черныя  земля  совершенно 
отделены  были  отъ  б-Ьдыхъ,  которыя  прежде  вм'ксгЬ 
съ  пвмм  платили  кормы  нам'Ьстниковъ  и  волостелей 
и  друпя  пошлины,  теперь  же  освобождены  были  отъ 
наложенныхъ  на  черныя  земли  оброковъ,  в'Ьроятно 
всл'Ьдств1с  того ,  что  служилые  люди  всЬ  обязаны 
были  госуларствепною  службою. 

Сущность  жаловаииыхъ  грамоть  состояла  иь  позво- 
лен1И    выбирать    судей,     которые    назывались  сначала 


пить  излюбленныхъ  старостъ.  Но  эта  грамота  явно  списана  съ  прежиеа 
( А.  Л.  Э.  т.  1-й,  N  243  ]  и  если  въ  иосл'ЬдиеЙ  общность  выраженШ  не 
«ожетъ  служить  указан1емъ  повсем-Ьстности  учрежден^,  тЬмъ  меи^е 
аожно  освовываться  на  первой  ,  которая  была  только  перед'Ьлка 
прежней. 

( 1  )  А.  А.  Э.  т.  1-й,  N  234,  242.  т.  2  и,  N  52.  69,  т.  Зй,  N  36,  126, 

(2)  А.  А.  Э.  т.  3-й.    N  36. 

(3)  А.  А.  Э.  т.  2-й,  N  52.  «А  нзъ  становъ  и  волостей  хрест1яне 
роэошлись  въ  монастыри».  А.  А.  Э.  т.  1-11,  N  234;  зд'Ьсь  ;1;е  «оирнч- 
ные  люди»,  равно  какъ  и  въ  N  250. 
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шмюблевиыив  головами  влв  старостамв,  данвьшв  ста- 
ростаив,  а  вспол-Ьдстввв  обыквовенно  земскввв  судей- 
камв.  Выбврадиеь  онв  на  годъ  ( 1  )  въ  раздвчномъ 
чвсд'Ь:  въ  Устьянскяхъ  волостя^съ  выбярались  по  два 
челов-Ъка  съ  волоств  ,  что  составляло  вм'ЬстЬ  десять 
челов'Ькъ;  въ  Тавренской  волоств  было  вхъ  въ  начал'Ь 
XVI  1-го  гЬка  два  ,  а  потомъ  оданъ  ;  въ  ЗюадиискоЗ 
волости  одинъ,  въ  Переяславской  рыбной  слобод-Ь  три; 
въ  Шуйской  же  грамогЬ  в  въ  Устюжской  число  ихъ 
вовсе  не  было  определено ,  а  Котошихинъ  говорвтъ  , 
что  въ  его  время  въ  волостяхъ  выбирали  обыкновенно 
челов^къ  съ  десять  (2).  Они  большею  частью  утвер* 
ждались  царемъ  и  приводились  къ  присяг'Ь  въ  Москв-Ь^ 
иногда  же  это  предоставлялось  воеводамъ  и  приказнымъ 
людяиъ  (3).  Кром^  судеекъ,  выбирались  еще  цело- 
вальники, которые  сидели  у  нихъ  въ  суде,  или  даже 
судили  вместе  сънвми;  наконецъ  были  выборные земск1е 
дьяки  и  приставы.  Все  они  приводились  къ  присяге 
на  месте  старостами  и  земскими  людьми  (4). 

Земскихъ  судей  не  должно  смешивать  съ  земскими 
старостами,  сотскими  и  целовальниками,  которые  на- 
ходились въ  отдельныхъ  посадахъ ,  станахъ  и  воло- 
стяхъ; это  были  совершенно  различныя  должности,  не 
только  въ  техъ  местахъ ,  где  первые  находились  въ 
большемъ  округе ,  нежели  последше,  но  даже  тамъ  , 
где  и  те  и  друпе  находились  въ  одномъ  посаде,  стане 


( 1 )  А.  л.  Э.  т.  2-й  ^  52. 

( 2 )  А.  А.  Э.  т.  З-й  Л?  126;  А.  Ю.  Л^  337,  283;  А.  А.  Э.  т.  2-а 
Л^  69,  т.  1-й  ЛР  242.,  т.  2.Й  «Д"  52»  т.  3-й  Л^  Зв:  Котошиживъ  гл. 
XI,  ст.  I. 

( 3 )  А.  А.  Э.  т.  1-й  №  212,  т.  2  и  N  52,  69. 
( 4  )  А.  А    Э.  т.  1.Й  N  242,  т.  3  й  N  126. 
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шли  аидоег»  ( I )  Хмш  ^тшц^остт  т  1|А.1#мдыии»  *  %^ 
у«€Т0А1к#г9  времеяя  о■д^^^«  шъ  еуд4к  у  аыт'ЬБттжмФ* 
юдо^геаеД  я  ярякатьт»  люлЛ^  Н9  еущвепевяиаг^ 
яре дяето|{1%  нжъ  гЬдоястм  быая  яе^гдя  фяоянсммш 
лЬлй^  тогда  |сак'ь  гдаяиоа  а4доястяФ  яераых'ь  соетеяд» 
агь.еуд'Ь». 

.  Оин  еудядя  граждаяся1а  яекя  1;рестиш^.  к.  о^см- 
^кнжъ  ДЮД6Й  между  собою «.  яо  тяжбы  щжъ  с%  оас?о* 
роялями  дюдышя  обыяяоаеняо  цереносядясь  а%  Моеяш^; 
||||огдя  яярояемъ  аовтороянямъ  дяцаю  яредоегамядось 
яраяо,  оредъявдять  саоя  ясяя  аемекммъ  еу^цьям%,  щ^шшщ9 
б«аъ  обдааняостя  отайитфяередъ  яямя  во  встр-||«миж'ь 
реяах1|  (<].  ^гогъ  нереяоеъ  дйд*»  «%  Мосяау  еоетяя^ 
дадъ  одяиъ  яа-ь  самыж11  сум|естаеян%1жъ  яедое!г«Екм% 
атижъ  учрежденШ;  череах  это  сдужидме  дя1дм«Гмо|ин 
етыриф  яж>  едугя  я  ярест&яяе  дяшеяы  бьмя  обдает* 
ямхъ  судей #яъ  особеняостя  но  тяжбамъ  еъ  ооотороя* 
яямя;  18дять  же  я%  Москву  по  всякому  д^ду  быдо  я 
трудно  и  разорительно.  Губныя  д-кла  обыкновенно  су- 
дились губными  старостами,  но  иногда  ви'Ьст'Ь  съ  ними 
судили  земск1е  с)^дьи  (3);  въ  XVI  в'Ьк'Ь  в-Ьдомство  губ- 
пыхъ  д-Ьлъ  иногда  предоставлялось  даже  исключительно 
посл-Ьднинъ,  но  въ  иастоящ1Й  нершдъ  это  не  встр'Ьчает- 
ся  ,  вЬроятно  потому  что  губные  старосты  сделались 
почги  повсеместны мъ  учрежлен1емъ,  а  гд-Ь  ижъ  не  было, 
там'ь  они  эаи1>нялись  воеводами. 

Зомск1е    судьи    зав1;дывалй    также    полицейскими  и 
Фйпапсовыми  д-Ьлами.  Сотсьче,  иятйдесятск1е  и  десят- 


(I)  А.  X.  д.  т.   1  й  N  242,  т.  2-»  N  52;    А.  И.  т    1.Й  N  202.  211, 
т>  2.Й  N  67;  Доп.  къ  А.  О.  т.  З-И.    N  25. 
(  2  )  А    А.  Э.  т.  2-й  N  52.  т.  З-й  N  Зв. 
(3)  А.  А.  Э.  т.  3-й,  И/  Зв. 
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ск1е  находядиск  иодъ  вхъ  вЪдомствомъ  (1)  также,  какъ 
и  аодъ  в-Ьдомствомъ  г^биыхъ  старость  ;  они  пресдЬ- 
довади  корчемство,  раздавали  эемди  и  призывали 
крестьянъ  на  пустые  упастки;  сЛирали  подати  и  при-* 
возили  ихъ  въ  Москву  ( 2 )  ;  зав-Ъдывали  иногда  вер- 
ными сборами  ( 3 );  наконецъ  имъ  поручался  надзоръ 
за  м'Ьрами  и  в-Ьсаии,  равно  какъ  и  введен1е  новыхъ 
м-Ъръ  (4).  Въ  Фипансовыхъ  д'Ьлахъ  в'Ьдоиство  ихъ 
совпадало  съ  в'Ьдомствомъ  земскимъ  старость  и  ц-Ьло- 
вальниковъ,  но  по  недостатку  данныхъ  трудно  рЬшить, 
какимъ  образомъ  разграничивались  ихъ  обязанности. 
Въ  н'Ькоторыхъ  и-кстахъ  посл'ЬднЕе  были  вероятно 
нодчиневы  первымъ :  въ  другихъ  же ,  особенно  въ 
поздн-Ь&шее  время,  ведомство  земскихъ  гу^^"  ограни- 
чивалось, кажется,  еудомъ,  а  Финансовыя  д'Ьла  нахо- 
дились въ  рукахъ  однихъ  земскихъ  старость  и  ц^ло- 
вальниковь. 

ВсЬ  д'Ьла  записывались  земскимъ  дьякомъ  въ  нри- 
сутств1И  земскихъ  суден  и  ц-Ьловальниковъ  ,  которые 
прилагали  къ  нимъ  руки  и  потомъ  сохраняли  ихъ  у 
себя  нодъ  печатью.  Дьяеи  подвергались  строгому  на- 
казан1ю,  если  они  д'Ьла  записывали  одни,  безъ  судей  и 
ц-Ьловальниковъ  (5). 

Отв-Ьтственность  земскихъ  сулей  была  нео11Ы}%иовенпо 
строга:  за  неправый  судъ,  за  прит'Ьснен1я  они  подвер- 
гались   смертной    казни  (6),  Это  было  пеминуемымъ 


(1)  А.  А.  Э.  т.  2.Й  N  52 

(2)  А.    А.  д.  т.  1.Й  N  234.  212,  т.  2-й  N  52. 
(  3 )  А.  А.  Э.  т.  1.Й,  ^  367. 

(  4 )  Д.  къ  А.  И.  т.  1-й,  Ж  45 

(5)  А.  А.  а.  т.  2.Й  Л'  52,  т.  3  1»  И/  31. 

(в)  А.  А.  Э.  т.  <-и  Л?  242.  т.  3-й  Л?   35.  125. 
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сл'Ьдств1емъ  самой  системы;  на  нихъ  были  возложены 
всЪ  д'Ьла  ,  но  правительство  не  и|I^ло  на  нихъ  ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я  и  должно  было  искать  обезоечев1я  въ 
жеетокихъ  нака8аи1яхъ. 

Таковы  были  учрежден1я  ,  которыя  сохранялась  въ 
ХУ11-мъ  в'Ьк'Ь  ,  какъ  сл-Ьды  нрежняго  времени,  когда 
государство  не  успело  еще  устроиться  и  учредить  въ 
областяхъ  собственныхъ  своихъ  органовь.  Уничтожая 
кормлен1я«  оно  возлагало  всЬ  д'Ьла  на  зеискнхъ  людей, 
но  ато  нроисходило  безпорядочво  и  случайно:  м-Ьствый 
союзъ  состоялъ  то  изъ  ц'Ьлаго  уЬзда,  то  изъ  н-Ьсколь* 
кихъ  волостей  ,  то  изъ  одного  носада  или  одной  во- 
лости. Изъ  двухъ  учрежден1Й,  возникшихь  въ  ХУ1-мъ 
в^к1^  изъ  потребности  устроить  областное  управленве , 
земск1е  судьи  были  поземельнымъ  учреждстемъ ,  ко- 
торое распространялось  только  на  государевы  земли — 
черныя  или  дворцовый  ;  губные  же  старосты,  наоро- 
тивъ  того,  были  общимъ  зеискимъ  учрежден1емъ  ,  н 
11отол1у  лучше  могли  служить  органами  государства. 
Д-Ьиствительно,  правительство  вскоре  облекло  ихъ  при- 
казною властью  и  устроило  ихъ  систематически  въ 
каждомъ  у'Ьзд'Ь.  Съ  этимъ  вм-Ьст^  земск1е  судьи  долж- 
ны были  стать  па  второй  планъ  ,  и  мы  видимъ  ,  что 
губные  старосты,  какь  приказные  люди,  вм1>шивались 
въ  ЭСМСК1Я  Д'Ьла,  сбирали  поручныя  записи  по  новых  ь 
тяглецовъ  (1)  и  т.  п.  Съ  болыпнмъ  и  большпмъ  распро- 
страиен1емъ  приказной  власти  земск1е  судьи  должны 
были  терять  свое  зиачсн1е ,  и  наконецъ,  со  времени 
повсем{>сгнаго  воедеп1Н  воеводъ,  они  сделались  исклю- 
чсчпемъ  въ  общемъ  )'правлеи1И.  Немпог1я  общины   (2) 

(1)  А.  Юр.  ^  304   1П. 

(2)  А    Н.  т.  5  и,  стр.  41)0. 
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остались  изъятыми  изъ  плести  воеводъ  и  приказиыхъ 
людей:  М110ПЯ  же,  не  смотря  на  жалованный  грамоты, 
подчинены  были  воеводамъ.  Въ  1614- мъ  году,  ианри- 
м^ръ«  Михаилъ  ведоровичъ  подтвердил-ь  данную  Шуя- 
иамъ  грамоту,  по  которой  судить  ихъ  предоставлялось 
■ыборнымъ  судьямъ,  а  въ  томъ  же  году  судебная 
власть  вручена  была  назначенному  въ  Шую  воевод'Ь, 
и  жители  жаловались ,  что  онъ ,  нарушая  грамоту , 
взыскиваетъ  съ  ннхъ  судебный  пошлины  (  I  )•  Воево- 
ды были  ръ  1623-мъ  году  и  въ  Устюжн-Ь  Железо- 
польской,  которой  жалованная  грамота  бы^а  подтверж- 
дена Михаиломъ  Оедороричемъ;  также  въ  Устюге,  гд^ 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  были  8емск1е  судейки.  Наконецъ,  и^- 
которыя  волости  управляемыхъ  воеврдамм  уЬздовъ  со- 
храняли своихъ  земскихъ  судеекъ  (2).  Трудно  сказать, 
какое  было  отношенае  посл'Ьднихъ  къ  воеводамъ;  нигд^ 
въ  во1^водскихъ  наказахъ  не  упоминается  объ  нихъ  , 
какъ  объ  обязательной  для  черныхъ  людей  судебной 
инстанши  ,  а  нлпротивъ  того,  служилые  ,  посадскве  и 
волостные  люди  подчинялись  воеводамъ  на  одинакомъ 
основанш,  почему  должно  полагать ,  что  тамъ ,  гд^ 
были  земск1е  судейки  ,  они  составляли  родъ  добро* 
вольнаго  третейскаго  суда  для  распрей  черныхъ  кресть^ 
янъ  между  собою  ,  но  что  всяк1Й  могъ  всегда  жало- 
ваться на  противника  воевод+э,  который  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  судилъ  тяжущихся  въ  первой  инстаиц|и. 

Такимъ  образомъ  приказныя  власти  получали  больше 
я  больше  значен1я  въ  управлеиЕи;  какъ  прежде  см^* 
шен1е    государственныхъ    д-Ьлъ    съ  земскими  выража- 


( 1 )  Опнсав1е  Шуи,  №  2.  3, 

(2)  А.  А.  Э.  т.  З-й  №  138;  Д.  къ  А.  Н.  т.  З-И,  Л^  25;  А.  И.   т. 
8-й,  сгр.  499. 
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^ось  въ  томъ,  что  всЬ  д'Ьда  возлагались  на  эемскЁЯ 
власти,  такъ  теперь,  когда  главными  органами  пра- 
вительства сделались  приказные  люди,  они  начали 
вступаться  во  всЬ  д'Ьла,  и  земск1я  власти  преврати- 
лись  въ  подчнненныхъ  имъ  служителей.  Самостоя« 
тельность  общинъ,  возникшая  всл'ЬдствЕе  государствен- 
ныхъ  потребностей  и  недостатка  административныхъ 
средствъ,  уничтожилась  сама  собою  съ  бблыпимъ  раз- 
вйпемъ  государственнаго  организма,  однакоже  не  на 
долго.  Съ  половины  и  особенно  съ  посл-Ьдиен  четверти 
ХУП-го  в'Ька  мы  видимъ  новое  стремлен1е  государ- 
ства дать  н^которую  самостоятельность  земскимъ  вла- 
стямъ,  но  оно  возникло  уже  изъ  совершенно  новы&ъ 
основатй,  именно  изъ  сословнаго  различ1я. 

Но  прежде,  нежели  мы  покажемъ  развипе  этихъ 
новыхъ  элементовъ,  надобно  упомянуть  объ  одноиъ 
люболытномъ  явлен1й,  стоящемъ  отдельно  отъ  дру« 
гижъ,  именно  о  попытк'Ь  дать  н-Ькоторую  самостоя- 
тельность Псковскому  общинному  управлен1Ю.  Пово- 
домъ  къ  этому  послужило  постоянное  уменьшен1е  ка- 
зенныхъ  доходовъ:  въ  16б5-мъ  году,  во  время  войны 
съ  Польшею  и  Швешю,  вел-Ьно  было  но  всему  госу- 
дарству собрать  пятую  деньгу,  но  съ  Пскова  и  съ 
Псковскаго  у-Ьзда  невозможно  было  собрать  этой  по- 
дати. Въ  таможенныхъ  и  другихъ  пошлинахъ  также 
оказывались  постоянные  недоборы,  и  жители  без- 
престанно  жаловались  на  то,  что  они  разорены,  и  не 
могуть  платить.  «  И  то  чинитца  опричь  воинского 
оскорблеи1я  и  ратныхъ  полковыхъ  подъсмовъ,  знатно 
отъ  иесоглас1я  междо  посадцкими  людми  ,  въ  кре- 
пости гражданского  постаиовлеи1я  не  держатъ,  и  отъ 
лутчихъ    люден    надъ  ма.юмошными    въ    сотняхъ    во 
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вгякомъ    нестроеи1И    въ  торговыхъ  д'Ьдах'ь*    за  неро-» 
спр€1вою,    убытки  чинятца,  а  взъ  того    междо    посад* 
цкими  дюдми  вражды  другь  съ  другомъ  и  обпды  бы  - 
ваютъ,  и  въ  тяжбахъ  передъ  воеводы  мимо   граждан- 
скяхъ  законовъ  и  аравъ  въ  торговдяхъ  убытки  п  про- 
дажи бодш1е«  и  т-Ь  свои  убытки  посадцк1о  люди  при* 
читаютъ    къ    сборамъ    въ  недостатки,  и  за  то  многой 
недоборъ  великого  государя  казн'Ь  чинитаа.в  Действи- 
тельно, въ  Пскове  происходили   безпрестапныя  ссоры 
между  старыми  и  новыми  посадскими  людьми,  между 
богатыми  и  б-Ьдными.  Тамъ  было    на  половину    запи- 
санныхъ    вновь  въ  посадъ    Иваногородцевъ,    которые 
находились  во  вражд-к  съ  старыми  Псковичами.  Средн1е 
и  молодш1е  люди  постоянно  ссорились  съ  лучтпми,  и 
въ    Еюн-Ь    1665-го    года    они    подали    на  посл-Ьдиихъ 
просьбу,    въ    которой    писали:    «что    т^  прожиточные 
люди  всяк1е  д-Ьла  городовые  и  мирск1е    и   челобитчи«» 
ковъ  выбираютъ  и  посылаютъ    къ  тебЬ  великому  го- 
сударю къ  Москве,  а  безъ  градцкого  и  м1рского  ведома 
середнихъ    и    мелкихъ    людишокъ    и  безъ   заручиыхъ 
прнговоровъ  и  безъ  ведома. •••  и  намъ  б^днымъ  сиро* 
тамъ    твоимъ    государевымъ    отъ  т-Ьхъ  прожиточныхъ 
люден,    которые    съ  нами  не  сов-Ьтуютъ,  никакве  по* 
моп^и     ни  заступлен1я  н^ту,   и  во  всемъ  на  насъ  на- 
силю'гъ  и  памъ  отъ  того  ихъ  насильства  прожить   не- 
возможно и  разорились  до  основанья....    И  вели,    го- 
сударь,   насъ  б-Ьдныхъ   отъ  нихъ  во  всемъ    свободить 
особь,  чтобы  намъ  сиротамъ  во  всемъ  вЬдатца  опрочно 
ихъ  прожиточныхъ  людей    въ  ровностяхъ  и  въ  окла- 
дахъ  и  во  всякнхъ  твонхъ  государевы хъ  и  отъ-Ьзжихъ 
службахъ.» 

Между    гЬмъ    царь    ве.гЬлъ    «земскимъ    старостамъ 
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сойтися  сг  ^утчими  людин  въ  земской  изб^  д^я 
общего  всенародпаго  совЬту,»  и  решить,  как1я  можно 
принять  м'Ьры  противъ  постоянныхъ  иедоборогь  казны. 
Собравшаяся  мЬстная  дума  р'Ьшида,  что  главная  прв« 
чина  недоборовъ  —  скудость  жителей;  нужно  дать  но- 
садскимъ  людямъ  средства  обогатиться,  и  для  этого 
установить  новыя  правила  городскаго  уоравлен1я.  Въ 
постановленныхъ  тогда  статья хъ  дума  полагала  выби- 
рать черезъ  три  года  15  человЬкъ  земскихъ  старости* 
которые,  перем-Ьняясь  ежегодно ,  управляли  бы  по 
5-ти  челов'Ькъ  въ  годъ.  Они  должны  были  зав-Ьды- 
вать  всЬмп  гражданскими  исками  межлу  посадскими 
людьми  и  церковными  крестьянами  и  участвовать  съ 
губными  старостами  въ  д'Ьлахъ  о  воровств-Ь;  разбой 
же  и  душегубство,  равно  какъ  и  измену,  предоста- 
влялось судить  воеводамъ.  Д'Ьла  между  посадскими 
людьми  и  церковными  крестьянами  съ  одной  стороны, 
и  дворянами  съ  другой,  должны  были  судиться  съ 
воеволскаго  ведома  поставленпымъ  воеводою  дворя- 
ниномъ  и  выборными  посадскими  людьми.  Тоже  са- 
мое предполагалось  установить  и  въ  пригородахъ. 
Торговля  съ  иностранцами  предоставлялась  одпимъ 
лучшимъ  торговымъ  людлмъ,  по  за  то  къ  каждому 
изъ  пихъ  должно  было  приписываться  известное  ко- 
личество б1|Лныхъ  торговцевъ,  которые  бы  по  м^р-Ь 
надобности  получали  отъ  нихъ  ссуду,  покупали  на 
это  товары,  и  опять  продавали  бы  ихъ  съ  барышемъ 
зиачвтельпымъ  торговцамъ.  Кружечные  дворы  пред- 
полагалось уничтожить,  и  сборъ  разложить  на  посад- 
скихъ  людей;  пресл'Ьдоиан1с  корчемства  возлагалось 
па  земскихъ  старостъ. 

Таковы   были  главпыя  статьи  о  городовомъ    управ- 
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^ев^и;  этимъ  исковъ  становился  совертонно  въ  особое- 
положен1е.  Судъ  в  большая  часть  казеняаго  управле* 
Н1Я  предоставлялись  выборнымъ  людямъ ;  сослов1я 
р-Ьзко  разделялись,  и  установлялся  между  вини  общ1Й 
судъ,  чего  прежде  не  было.  Однако  на  это  изъ  Москвы 
не  было  прислано  положительнаго  ответа;  царь  былъ 
занять  припят1емъ  Польски1ъ  пословъ  в  отложялъ 
сов'Ъщан1е  о  с^татьяхъ  до  бол'Ье  удобнаго  времени. 
А  между  т^нъ  эти  статьи  были  приведены  въ  д^И- 
ств1е.  Псковскимъ  воеводою  былъ  въ  это  время  Аеа- 
нас1Й  Лаврентьевичъ  Ордынъ-Нащокннъ;  убежденный 
въ  благихъ  послЪдствЕяхъ  новыхъ  установлешву  онъ 
собственною  властью,  не  дожидаясь  царскаго  раэр^- 
шенвЯу  всл^лъ  жятелямъ  присягнуть  поотановленнымъ 
статьямъ ,  выбрать  старость  и  начать  управлен1е  по 
новому  порядку.  ДействительнОфВсе  присягнули,  кроме 
«екоторыхъ  зажвточныхъ  купцовъ,  которые  были  не- 
довольны новынъ  устройствомъ ;  но  этотъ  порядокъ 
установился  не  на  долго.  Ордынъ-Нащокинъ,  который 
поддерживалъ  его  своимъ  вл1ян1емъ,  въ  тотъ  же  годъ 
былъ  назначенъ  начальникомъ  Новгородской  четверти, 
а  Псковскимъ  воеводою  посла нъ  былъ  на  его  мЬсто 
Князь  Хованск1Й.  Последшй,  пр1ехавъ  на  м^сто,  пи* 
салъ  къ  царю,  что  въ  Пскове  установлены  выборные 
люди  ,  которые  судятъ  посадскихъ  людей  ,  а  въ  съ- 
езжую избу  не  только  не  ходятъ,  но  и  дворянъ  берутъ 
съ  приставами  въ  земскую  избу  ,  отчего  дворяне  пла- 
чутъ ;  они  же  выборные  отпускаютъ  людей  съ  това- 
рами за  границу  и  даютъ  имъ  проезж1я  грамоты  за 
своею  печатью,  тогда  какъ  прежде  это  делалось  вое- 
водами. Все  *вто,  писалъ  Хованск1Й,  «было  заведено  не 
деломъ ,    безъ    твоего    государева   указу,  отъ    своихъ 

36 
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выиыслов'ь  »«  прибавляя  ,  что  «  ньнгЬшнее  своеволь- 
ство немного  ло  прежняго  дурна  не  дошло  ,  есть  лн 
бы  оонродлилось».  Царь  вел'Ьлъ  уничтожить  всЬ  но^ 
выя  постановлешя  и  возвратиться  къ  прежнему  ,  по- 
тому что  (X  такому  уставу  быть  въ  одноиъ  Пскове  не 
ум-Ьть ,  и  оттого  будетъ  смута  большая  ».  Т'Ьмъ  и 
кончилась  эта  попытка,  въ  которой  сказалась  прежняя 
вольная  община.  Любопытно  зд^сь  учаспе  воеводы « 
который  собственною  властью  вводитъ  совершенно  по« 
выя  учрежден1Я9  и  между  гЬмъ  это  не  считалось  пре- 
вышен1емъ  власти ;  такъ  все  зависЬло  отъ  личнаго 
ВЛ1ЯН1Я  сановника  (  1  ). 

Однакоже  это  было  явлеи1е  совершенно  особенное  • 
которое  не  повторилось  въ  другихъ  общинахъ  Москов- 
скаго  государства.  Тамъ  съ  половины  ХУ11-го  в^ка 
общинный  быть  подвергается  взм'бненвямъ ,  которыя 
вытекаютъ  изъ  новыхъ  государственныхъ  началъ,  уста- 
новляющихъ  различ1с  С0СЛ0В1Й,  ихъ  правъ  и  обязанно- 
стей. Когда  крестьяне  и  посадск1е  люди  были  укреп- 
лены къ  м^станъ  своего  пребывашя  и  т^мъ  получили 
сословное  значен1е,  тогда  начало  обозначаться  различ1е 
между  ними.  Занят1я  городскихъ  жителей  состоятъ  въ 
промышленности  и  торговле,  которыя  зависятъ  един- 
ственно отъ  личной  деятельности  каждаго  лица  ,  и 
неоремеоно  требуютъ  большей  нли  меньшей  свободы 
въ  д-Ьйствёяхъ.  Напротивъ  того,  занят1Я  сельскихъ  жи- 
телей состоятъ  въ  обработке  земли  и  главнымъ  ли- 
цемъ  является  зд^сь  землевладелсцъ  ,  если  крестьяне 
не  обработываютъ  землю,  составляющую  ихъ  собствен- 
ность. Это  различ1е  обусловливало  и  различ1е  обязан- 


(1)4.  ы.   А.  и.  т.  5-й  N  1. 
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костей  того  и  лругаго  сослов1я  :  главныя  обязанности 
сельскнхъ  жителей  относились  къ  землевлад-Ьльцу , 
котораго  землю  они  обработывали  ,  тогда  какъ  для 
городекихъ  жителей  влад'Ьвве  землею  было  д-Ьлоиъ 
второстепениымъ;  существенныя  ахъ  обязанности  отно- 
сились къ  государству,  которое  потому  особенно  по- 
кровительствовало промышленности  и  торговл'6,  а  это 
невозможно  безъ  предоставлен1я  городскимъ  жителямъ 
н'1Ькоторой  свободы.  Отсюда  произошелъ  и  различный 
жарактеръ  города  и  селъ.  Вообще  городъ  преимуществен- 
но способенъ  къ  образован1ю  свободной  оби^ины,  тогда 
какъ  сельская  община  ,  живущая  не  на  собственной 
земл-Ь,  стремится  перейдтп  въ  владельческую.  Потому 
въ  Росс1и  ХУИ-го  в-Ька,  гд-Ь  не  было  различ1я  между 
государственною  землею  ,  государевою  и  общинною  , 
черныя  волости  ,  посл'Ь  укр'Ьплен1я  крестьяиъ,  неми«- 
нуемо  должны  были  слиться  съ  дворцовыми,  а  двор- 
цовые города  и  слободы,  всл-Ьдствве  государственнаго 
значеи1я  городовъ,  должны  были  выдти  изъ  дворцо- 
ваго  в'1}домства.  Прежн|й  чисто  поземельный  характеръ 
общинъ,  оставт1Йся  отъ  средне-вековой  жизни,  всл^д- 
ств1е  новаго  развит1Я  государства^  превратился  въ  со- 
словный. 

Это  стрем лен1е  къ  обособлен1Ю  сослов1Й  подверга- 
лось однако  исключешю.  Въ  Московскомъ  государстве 
не  было  систематическаго  воззрен1я  на  управлен1е  и 
С0СЛ0В1Я  ;  все  вытекало  изъ  местныхъ  и  случайныхъ 
потребностей  ,  а  потому  не  могло  быть  и  системати- 
ческаго отделешя  городекихъ  общинъ  отъ  сельскнхъ. 
Въ  средней  Росс1И,  где  владельчесше  элементы  были 
чрезвычайно  развиты  ,  и  где  сельск1я  общины  нахо- 
лись  подъ  близкимъ  вл1ЯН1емъ  государства,  само  собою 

36- 
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проиэош^о  сл1Н111е  червыхъ    волостей  еъ  дворцовыми. 
Но  ПС  такъ  было  на  скверФ,  гд'Ь  влад'Ьльческмхъ  эле* 
ментовъ    было    мало  •    гаЬ    поэтому    древн1я    волости 
удержались   въ    своемъ    первоначал ьномъ    объем*! ,    и 
отлалепность  центральной  власти  способствовала  сохра* 
пеш'ю  прежней    ихъ    самостоятельности.  Въ  скверные 
уЬзды ,  которые  назывались  уЬэдами    поморскихъ  го« 
родовъ    ( 1  ),  не  проникли  даже  законы  объ  укр'Ьпле- 
Н1И  крестьянъ ,  и  доселе    половники  Вологодской  гу* 
берн1И  сохранились,  какъ  остатки  древнихъ  крестьянъ, 
переходившихъ  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто.  Эта    отдаленность 
сЬверныхъ   уЬэдовъ ,  препятствовавшая    ВЛ1ЯН1Ю   цен- 
тральной власти  и  вторжен1Ю  влад'Ьль<|ескихъ  элемен- 
товъ,  не  допустила  и  см'Ьшен1е    черныхъ  волостей  съ 
дворцовыми  им^шями,  а  сохранила  самостоятельность 
общинъ.  У'Ьзды  поморски хъ    городовъ   составили    по- 
этому  особенное  явлеше  въ  Московскоиъ  государств'!, 
и    общины  ихъ ,    какъ    свободный ,    уравнивались  въ 
учрежден1яхъ  не  съ  прочими  селами,  а  съ  городами. 
Стремлеы1е  къ  устро11ству  и  обособлен1ю  горолскихъ 
общинъ  выразилось  въ  первый  разъ  въ  указ*!  1648-го 
года,  подтвержденпомъ  въ  У.юженш.  Этииъ    указомъ 
частныя    им-Ьтя  ,    лсжавш1я    около    городовъ  ,    были 
отобраны  и  присоединены  къ  тяглымъземляиъ,  а  вла- 
дельцы вознаграждены  изъ  другихъ  земель.  Кром'Ь  того, 
влад'Ьи1е  тяглыми  участками  и  производство  городовыхъ 
промысловъ  предоставлены  были  исключительно    тяг* 
лымъ    посадскимъ    людямъ.    Этимъ    городская    земля 


( 1  }  Поморскими  городами  считались:  Вятка,  ВелиюЙ  Устюгъ,  Соль- 
вычегодскъ  ,  Устьявск1я  волости  ,  Каргополь»  Яреискъ,  КаЙгородокъ, 
Тотьма  ,  Соликамскъу  Пермь,  Двииская  область  ,  Кевроль  ,  Мезенская 
область,  Пустооаеро,  Кола  и  Чарапда.  Л.  А.  Э.  т.  4-й,  N  250. 
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быда  округлена  и  отдраена  отъ  другихъ;  жвтелв  же 
подучили  опред'Ьдеиныя  сосдовиыя  права.  Дад^е 
Новоторговыиъ  уетавомъ  1667-го  года  купцы  во 
всеиъ,  что  относидось  до  нхъ  ио^эдокъ»  изъяты  были 
ваъ  в']Ьдоиства  воеводъ  и  подчинены  таможеннымъ  го-> 
довамъ*  которые  были  выборные  посадск1е  люди.  Эта 
■■"Ьра  была  принята  для  поощрешя  торговли  и  для 
огражденЕя  торгующихъ  отъ  прит'Ьснетй.  Съ  этою  же 
ц'блью  была  высказана  мысль  о  подчииен1И  торговыжъ 
людей  единому  приказу  «  мысль ,  которая  однавоже 
осталась  пока  безъ  оеуществленЁя.  Но  важн'Ьйшвмъ 
шагомъ  Д.1Я  оггд'Ьлен1я  городовъ  отъ  селъ  и  для 
устройства  самостоятельныхъ  городскяхъ  общинъ  былъ 
укаэъ  1681-го  года  о  введешв  новой  стрелецкой 
подати.  Она  была  наложена  на  тяглые  города ,  аа 
дворцовые  города  и  слободы  ,  на  уЬзды  поморски хъ 
городовъ  и  на  Олонецк1Й  уЬздъ  (1);  век  же  влад-Ьль^ 
чсск1е  крестьяне — пом-Ьщичьи,  церковные,  дворцовые 
у  быви11е  черные ,  были  въ  зам-Ьнъ  этого  обложены 
ямскими  и  подонянвчными  деньгами.  Сборъ  новой 
стр-Ьлецкой  подати  предоставлевъ  былъ  исключительно 
эемскимъ  старостамъ  и  ц-Ьловальникамъ »  а  для  рас- 
кладки выбирались  въ  посадахъ  и  въ  каждой  волости 
особые  выборные  люди.  Даже  отсылка  девегъ  вгь 
Москву  предоставлена  была  земекимъ  влаетвмъ,  а  вое- 
вода мъ  запрепдено  было  вступаться  въ  этв  д^ла.  Обя- 
занности ихъ  ограничивались  темъ  ,  что  они  должны 
были  давать  эемскимъ  старостамъ  служилыхъ  людей 
на  ослушниковъ.  Однакоже  и  зд^сь  бывали  исклю- 
чен1я  :  ипогда  царск1я  грамоты  о  сбор-Ь  депе!^  посы* 

( 1  )  А.  А.  Э.  т.  4-й  N  250;  Л.  11.  т    5  й  N  77. 
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лалпсь  къ  воеводамъ ,  которые  давали  иредписан1я 
земскимъ  властямъ ,  аолучали  собраеныя  деньги  и 
отсылали  *вхъ  въ  Москву.  Но  это  подавало  поводъ  къ 
зл оу потреб леи1Я11ъ  ,  всл'1дств1е  чего  въ  89*  95,  97  и 
98-мъ  годахъ  воеводы  были  совершенно  устранены 
отъ  участ1я  въ  сбор*!!  подати  :  запрещено  было  посы- 
лать къ  нииь  о  томъ  грамоты,  а  вел'Ьно  было  посы- 
лать памяти  прямо  къ  аемскииъ  старостамъ,  которые 
должны  были  сами  править  деньги  на  ослушникахъ, 
беэъ  всякаго  вм'Ьшательста  воеводъ,  и  собранный  деньги 
отсылать  прямо  отъ  себя  въ  Москву  ( 1  ). 

Это  былъ  важный  шагъ  для  раэграничен1я  ведом- 
ства земскихъ  властей  и  приказныхъ,  ибо  эта  подать 
зам-Ьнила  собою  мнопя  друг1я  и  сделалась  важней- 
шимъ  налогомъ  тяглыхъ  земскихъ  людей.  Въ  связи 
съ  этимъ  находились  и  указы,  предоставивт1е  земскимъ 
властямъ  и  всЬмъ  посадсквмъ  людямъ  надзоръ  за  та- 
моженными и  кабацкими  головами.  Самые  выборы  въ 
таможенные  и  кабацте  головы  и  ц'Ьловальники  ука- 
зомъ  1681  года  возложены  были  на  посадскихъ  лю- 
дей, и  только  за  недостаткомъ  ихъ  вел-Ьно  было  вы- 
бирать изъ  служилыхъ  людей  у  а  за  недостаткомъ 
иосл'Ьднихъ — изъ  дворцовыхъ  и  мопастырскнхъ  кресть- 
янъ.  Это  быль  второй  шагъ  кь  разграыичеиЕю  в-Ьдом- 
ства  земскихъ  властен  и  воевод  ь  и  къ  предоставлеы1Ю 
большей  самостоятельности  городскимъ  общинамъ,  а 
вм1ст'Ь  съ  ними  и  сельскнмъ  оби^инамъ  сЬверныхъ 
уЬздовъ.  Но  полное  и  систематическое  устройство  зем- 
скаго  управлев1я  принадлежнтъ  уже  Петру  Великому, 
который    въ    1699    году   всЬ    города     съ    поморскими 


(  I  )  А.  п.  т.  Зй,  N  271;  А.  А.  Э.  т.  4-й,  N  243. 
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уЬздаии  отдалъ  въ  ведомство  земскихъ  бурмветровъ^ 
Имъ  предоставлены  были  общинный  судъ  и  ведомства 
всЬхъ  д'блъ,  беаъ  всякаго  вм-Ьшательства  воеводъ,  а 
они  въ  свою  очередь  подчинены  были  выборный!^ 
буриистрамъ  ,  составлявшимъ  Московскую  Ратушу* 
У'Ьзды  поморскихъ  городовъ  были  еще  сравнены  съ 
городами;  это  былъ  остатокъ  прежняго  порядка.  Но 
съ  учрежденЕемъ  магистратовъ  города  были  совершен- 
но отд'Ьлены  отъ  уЬздовъ  и  составили  сословныя 
общины,  управлявшая  делами,  предоставленными  ве- 
домству ихъ  С0СЛ0В1Я.  Это  былъ  окончательный 
результатъ  того  развитая  зеискихъ  учрежден^,  кото- 
рому начало  было  положено  Иваиомъ  Грознымъ, — 
результатъ^  естественно  вытекавшЕЦ  изъ  постепен- 
наго  водворен1Я  гражданскаго  строевая  въ  Московской 
Россаи. 

Съ  другой  стороны,  еще  до  Петра  Велнкаго,  чер-^ 
ныя  волости^  за  исключенаемъ  поиорскихъ  уЬздовъ, 
совершенно  слились  съ  дворааовыми  им'Ьнаями.  Когда 
съ  развитаемъ  государства  образовалась  обширная  по- 
местная система,  чсрныя  волости  безпрестанно  разда- 
вались  въ  поместья,  такъ  что  въ  половинЬ  ХЛ*Л-го 
в1>ка  оне  заключали  въ  себе  уже  не  бол^е  20,000 
дворовъ.  Въ  тоже  время,  по  исчисленаю  Котошихина^ 
въ  дворцовыхъ  именаяхъ  было  30,000  дворовъ,  въ 
иерковныхъ  117,000,  а  помещичьихъ  нельзя  было 
счесть  ( 1  )•  Государство  въ  своемъ  развитаи  опиралось 
преимущественно  на  владЬльческае  элементы,  съ  рас- 
ширен1емъ  которыхъ  черныя  волости  бол^е  и  бол^е 
стеснялись  и  теряли  всякую  самостоятельность,  пока 
не  смешались  совершенно  съ  дворцовыми  селами^ 

(  1  )  а^огошихинъ,  гл.  XI. 
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Первымъ  гаагомъ  къ  этому  слгяшю  было  наэначен1е 
въ  червыя  водоств  прикащиковъ;  это  д-Ьладось  уже 
до  Михаила  ведоровича  (  1  ),  который  жадованными 
грамотами  отм-Ьнилъ  прикащиков-ь  въ  Н'ккоторыхъ 
М'Ьстахъ.  Но  съ  половины  XVII *го  в^ка  въ  черныхъ 
волостяхъ,  равно  какъ  и  въ  дворцовыхъ«  постоянно 
являются  прикащики  (  2  )•  Вторымъ  шагомъ  было 
подчинен1е  черныхъ  волостей  приказу  Большаго  двор- 
ца дЗ),  разум'Ьется,  исключая  поморскихъ  уЬздовъ, 
которые  подчинялись  Новгородскому  приказу.  Въ  Уло- 
жеши  черные  крестьяне  уже  совершенно  см'бтиваются 
съ  дворцовыми;  такъ  наприм-Ьръ  предписывается  въ 
посадахъ,  въ  дворцовыхъ  селахъ  и  черныхъ  волостяхъ 
отдавать  сборы  на  откупъ  и  на  в'Ьру  посадскимъ  лю- 
дямъ  и  дворцовыиъ  крегтьянамъ  (4).  Назваше  чер- 
ныхъ волостей  еще  сохраняется,  но  крестьяне  назы- 
ваются уже  дворцовыми.  Разум'Ьется*  и  зд'Ьсь  исклю- 
чаются жители  поморскихъ  уЬздовъ,  которые  никогда 
не  назывались  дворцовыми.  Указъ  1679  года  о 
новоп  стрелецкой    оодати    совершенно    сравнилъ  чер- 

НЫ.Я   волости    съ   дворцовыми    ИМ'ЬН1ЯМИ  и  отд'Ьлилъ   отъ 

нихъ  ломорск1е  уЪзды,  сохраиивш1е  орежнш  быть. 
Петръ  ВеликШ  нашель  сл1яи1е  уже  совершеннымъ; 
учреждеы1е  зсмскнхъ  бурмистровъ  и  указъ  о  подушной 


{  1  )  А.  А.  Э.  т.  2-й,  N  30,  т.  3-й,  N  126;  Д.  къ  А.  П.  т.  1-й,  N  167. 
(2;  П.  С.  3.  Л?  317,  998,  сг.  4,  31,  43,  ^/    1005. 

(3)  Кототихиоъ,  гл.  VII,  ст.  4. 

(4)  Уложеы1С  Г.1.  IX,  ст.  6.  Котошихипъ  тоже  см^шиваегъ  чсрпыя 
волости  съ  дворцовыми.  Въ  гл.  XI,  ст.  1  онъ  говоритъ:  а  царскихъ 
дворцовыхъ  селъ  и  волостей  кростьлпъ  судятъ....  во  дворцЪ,  и  въ 
селахъ»  н  въ  волостяхъ  приказщикн....  А  въ  ииыхъ  царскихъ  черныхъ 
волостяхъ,  гд1>  приказшиковъ  не  бываеть...л) 
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подати,  которыми  орежте  черные  крестьяне,  аа  исклю* 
чешеиъ  ооморскихъу  сравнены  были  съ  дворцовы- 
ми, только  уааковилп  существовавтШ  уже  порядокъ 
вещеВ. 

Это  сл1яп1е  черныхъ  волостей  съ  двораовыми  можно 
проследить  въ  н'Ькоторыхъ  отд^Ьльныхъ  явлев1яхъ. 
Оно  началось  весьма  рано ,  ибо  гЬ  и  друпя  земли 
равно  принадлежали  госуларю  •  и  черныя  волости, 
остававш1яся  свободными  единственно  всл^дставе  мно- 
гочисленности земель,  служили  постоянныиъ  источни- 
комъ  для  раздачи  оом^стёй  служилымъ  людямъ  м  для 
умножен1Я  дворцовыхъ  доходовъ.  Такъ  напримеръ,  въ 
дкалованной  грамотЬ,  данной  въ  1555  году  Переяслав- 
скимъ  рыболовамъ,  они  названы  черными  сохами  и 
оодчинены  не  дворецкому,  а  дьяку;  но  въ  1562  году 
они  были  уже  подчинены  приказу  Большаго  дворца, 
и  въ  подтвержден1и  жалованной  грамоты  Оедоромъ 
АлмсЬевичемъ  слобода  названа  дворцовою  (  1  )•  Въ 
1617  году  жители  Старой  Русы  жаловались,  что  роз- 
даин(  были  въ  пом-Ьстья  уЬздныя  дворцовыя  села  и 
черяыи  волости;  въ  1681*иъ  они  говорятъ  о  гЬхъ  же 
равдачахъ,  но  всЬ  земли  называютъ  уже  безразлично 
дворцовыми;  объ  черныхъ  н-Ьтъ  и  р^чи  (2),  Въ  Нов* 
городскихъ  областяхъ  въ  XVI- мъ  в^к-Ь  всЬ  государ- 
ственный земли  разделены  были  на  дворцовыя  в 
оброчныя,  соотв'Ьтствовавш1я  чернымъ;  въ  1679  году 
до  введеп1я  новой  стр-Ьлецкон  подати  велЪно  было  въ 
Новгородскомъ  уЬэАЬ  собрать  хл^бъ  съ  монастыр- 
скихъ^    пом^ц^ичьихъ    и    дворцовыхъ    крестьяиъ  ( 3 ). 


(1  )  А.  А.  Э.  т.  1.Й.  Л^  242,  261. 

( 2 )  А.  А.  Э.  т.  З-й.  Л^  91;  А.    О.  т.  5-й,  ^^  228. 

(3)  А.  Н.  т.  5и,  Л^  за. 
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Объ  оброчныхъ  н'ктъ  уже  р-Ьчи,  хотя  они  стр-каецк!» 
хлЫъ  платили  наравн-Ь  съ  другими;  следственно  они 
все  разумелись  подъ  именемъ  дворцовыхъ. 

Такимъ  образомъ  въ  конце  XVI  1-го  века  и  въ  на- 
чале ХУШ-го  въ  средней  Росс1И  остались  только 
владельческ1е  крестьяне — дворцовые,  церковные  и  по- 
мен^нчьи.  Это  было  необходииымъ  следств1емъ  раз- 
ВИТ1Я  государства^  которое,  наложивъ  на  все  классы 
сословныя  обязанности  ,  установило  обязанностью 
крестьянъ  обработку  земли  въ  пользу  землевладельца. 
Свободными  крестьянами  остались  только  некоторые 
разряды,  поселенные  на  окраинахъ  земли,  и  поэтому 
не  подлежавш1е  непосредственному  ВЛ1ЯН1Ю  государ- 
ственной  власти.  Сюда  относились  поселенные  на  юге 
однодворцы,  на  востоке  ясашные  и  на  севере  черно- 
сошные крестьяне,  которые  всЬ  вместе  образовали  съ 
1722-го  года  сослов1е  государственныжъ  крестьянъ. 
Однодворцы  не  вошли  въ  общую  катсгор1ю,  какъ 
произшедш1е  изъ  дворяиъ,  ясашиые,  какъ  инородцы, 
черносошные  же  были  остатками  дрсвиихъ  чериыхъ 
волостей.  До  межевыхъ  инструкщп  у  нихъ  сохра- 
нилось личное^  а  не  общиниое  владеи1е  земель  и 
право  свободнаго  отчужден1я  своихъ  участковъ;  па 
земляхъ  ихъ  поселялись  половники,  переходивш1е  съ 
места  на  мЬсто  и  вступавшш  въ  добровольные  дого- 
воры съ  землевладельцами. 

Путсмъ  историческаго  развит1Я  сельск1л  оби^ины 
сделались  следствеино  владельческими,  тогда  какъ 
города  образовали  изъ  себя  свобо^зныя  общины.  Этотъ 
историческ1Й  ходъ  находился  въ  связи  съ  разоит1емь 
осиовныхъ  пачалъ  общественной  жизии.  Граждапгк1и 
быть  Среднихъ  Вековь  основапъ  былъ  весь   па   част- 
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вомъ  прав-Ь,  на  которомъ  утвержда^ась  в  общивная 
жизнь  того  времени.  Какъ  частное  право  зак^ючаетъ 
въ  себ^  дв'Ь  Формы  —  собственность  и  свободный  до- 
говоръ,  такъ  и  общины  бы^в  одн'Ь  влад'Ьдьчесмя, 
друпя  договорыыя.  Хотя  я  влад'Ьдьческвя  основаны 
быди  на  договор'6  между  землевдад'Ьдьцемъ  и  посе- 
ленцами«  однако  зд'ксь  центромъ  служило  самое  лице 
землевладельца,  и  договоръ  былъ  договоръ  о  влад-Ь- 
Н1И  землею.  Города  преимущественно  былн  способны 
къ  о6разован1ю  договорныхъ  общинъ:  ад'бсь  влад'Ьнае 
землею  было  д-Ьломъ  второстепеннымъу  да  къ  тому 
же  одинъ  городъ  могъ  дать  общин-Ь  защиту  противъ 
натиска  влад'бльческихъ  элементовъ,  чего  не  могло 
сделать  село.  Поэтому  среднев^ковыя  сельская  общины 
только  по  особенному  своему  положен1Ю  могли  быть 
основаны  на  взаимномъ  договоре  поселенцевъ.  Въ 
Росс1и  свободными  договорными  общинами  были  только 
Новгородъ  и  Псковъ;  остальные  города  и  села  всЪ 
были  владельческая  общины ,  заселенныя  свобод- 
ными посадскими  людьми  и  крестьянами.  Но  и  по- 
сл^дтя  им^ли  двоякш  характеръ:  земля  была  обширна, 
а  владельческихъ  элементовъ  было  немного;  поэтому 
не  все  общины  находились  въ  непосредственномъ 
управлен1И  владельцевъ.  Мнопя,  которыхъ  земля  при- 
надлежала князю — вотчиннику,  обязаны  были  только 
податями  и  повинностями,  съ  правомъ  полнаго  распо- 
ряжешя  теми  землями,  которыми  оне  владели:  таковы 
были  тяглыя  черныя  общины.  Сюда  принадлежала  и 
большая  часть  городовъ,  въ  которыхъ  не  могло  быть 
обработки  земли  въ  пользу  землевладельца  или  даже 
ея  найма;  сюда  же  принадлежали  и  черныя  волости, 
которыя  оставались  тяглыми  по  недостатку    владель* 


572 

цевъ.  Центромъ  общественноВ  жвани  был»  одиакоже 
князь  ■  его  слуга*  котарые  всЬ  были  землевладельцы; 
церковь,  игравшая  такую  важную  роль,  была  также 
вотчивиицею.  Поэтому,  съ  ббльшимъ  развмт1емъ  этих'ь 
основвыхъ  элемснтов'ь  общественной  жизни,  чериыя 
земли  должны  были  мало  по  налу  превращаться  въ 
чисто  владельческая. 

Въ  особенности  это  стремлен1е  усилилось  съ  поете- 
пеннымъ  развит1емъ  государственныхъ  воняли.  Воз- 
никшее государство  не  уничтожило  прежнихъ  элемен- 
товъ,  но  заставило  пхъ  служить  своимъ  целяиъ  и 
организовало  ихъ  сообразно  съ  этими  ц-Ьлями.  Первымъ 
Д'Ъломъ  было  умножен1е  государствевныхъ  силъ,  ко- 
торыхъ  основою  было  служилое  сослов1е,  а  для  этого 
нужно  было  умножить  поместья  на  счетъ  черпыхъ 
земель.  Съ  другой  стороны,  расширилось  и  хозяй- 
ственное управлен1е,  умножились  потребности  двора^ 
и  это  новело  къ  распространешю  дворцовыхъ  им-Ь* 
нш  на  счетъ  черныхъ  волостей.  Наконецъ,  укр-к- 
плеи1е  посадскихъ  людей  и  крестьянъ  образовало 
замкнутыя  С0СЛ0В1Я  ,  и  тогда  обозначилось  различш 
между  городомъ  и  селомъ.  Какъ  въ  Средте  В-Ька 
городъ  былъ  преимущественно  способенъ  къ  обра- 
зован1Ю  свободной  договорной  общины  ,  такъ  теперь 
овъ  былъ  преимущественно  способенъ  къ  обра- 
зованию свободной  тяглой  и  сословной  обп^вны.  Ыо 
въ  Среди1е  В-Ька  возннкновен1е  своболпыхъ  городовъ 
зависало  отъ  случайныхъ,  времепныхъ  и  м^стиыхъ 
обстоятельствъ,  теперь  же  это  сделалось  следств1емъ 
систсматичсскаго  государствеипаго  воззреи1Я ;  всЬм  ь 
городамъ  дано  было  одинакое  устройство.  Ыапротивь 
того,  села,  который  въ  Срсди1е  В^ка  преимущественно 
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бьыя  способны  къ  образован1Ю  влад1>^ьческихъ  общинъ, 
и  теперь  большею    частью    превратились    въ    влад'Ьль- 
ческ1я  им'Ьшя,  но  уже  на  основан1и  государственны хъ 
постановленШ,  и  какъ  сл-ЬдствЕе    сословныхъ    обязан- 
ностей.   Только    на  с'Ьвер'Ь    осталась  частичка    преж- 
нвхъ  тяглыхъ  сельскихъ  общинъ,  какъ  будто  бы  для 
того»  чтобы  указать  на  роль,  которую  играли  черныя 
волости    въ    нашей    исторш.  Сл'Ьдя    за  постепенныиъ 
проаессоиъ  ихъ  уничтожешя,  мы  невольно  приходимъ 
къ  заключев1Ю,  что  черными  бьии  у  насъ  т'Ь  сельск1я 
общины,  которыя  въ  Средше  В-Ька   по  обил1Ю  земель 
оставались  вн-Ь  сФеры  владельческой  деятельности  кня- 
зей-вотчинниковъ,  ихъ  слугь,    монастырей  и  другихъ 
владельцевъ,    и    которыя  виоследств1й ,    по    отдален- 
ности у    мало     подлежали     вл1яи1Ю    государственнаго 
быта.    Ихъ    менее     всего    касалось     развит1е    обще- 
ственной   жизни,    которая,  при  незначительномъ  насе* 
ленш,  разыгрывалась  на  небольшомъ  пространств!;  но 
ч^мъ  бол-Ье  развивался  общественный  организмъ,  т^иъ 
более  черныя  земли  должны  были  входить  въ  общую 
Сферу  и  слЬдовать  общему  порядку  (  1  )• 


( 1 )  Это  посд'Ьдв{я  стравипы  вошди  въ  составъ  статьи,  пом'ЬщенвоЙ 
мною  въ  Русскомъ  В'Ьстйик1|  за  1-е  в  15  Февраля  выв'Ьшвяго  года, 
въ  которой  съ  ббдьшею  подробвостью  разввты  яз11'Ьиев1Я  въ  позе- 
медьвошъ  вдад'ЬвЫ  седьскихъ  общввъ. 


у 
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ЗАБЛЮЧЕН1Е. 

Земск1е  старосты  и  целовальнике  были  посл'&дноиг 
звеномъ  въ  областныхъ  учрежден1яхъ  Московскаго  го- 
сударства. Начала  приказное,  верное  и  земское  лежали 
въ  основаши  трехъ  господствующи хъ  системъ  уорав- 
лен1я.  Губныя  учреждешя  были  см'Ьшешемъ  всЬхъ 
тре11ъ ;  они  возникли  по  недостатку  сознан1я  въ  ихъ 
различш  и  должны  были  пасть  съ  бол'Ье  точнымъ 
разграничен1емъ  правительственныхъ  началъ.  Такое 
разграничеп1е  является  уже  въ  конц^  ХУЦ-го  в^ка  и 
служитъ  признакомъ  развит1я  государственнаго  поряд- 
ка. До  того  времени  всЬ  три  системы  см'Ьшивались  и 
перепутывались  между  собою  ;  различныя  начала  су- 
ществовали, во  безсознательнымъ  образомъ,  безъ  воз- 
веден1я  ихъ  къ  общимъ  государственнымъ  соображе- 
шяиъ,  такъ  что  каждая  правительственная  власть  не- 
правильны мъ  образомъ  вступалась  въ  область  другихъ, 
и  не  было  строгаго  опред'Ьлен1Я  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шен]й.  Приказныя  власти  им-Ьли  самое  разнообразное 
вл1ян1е  на  верные  сборы  и  вступались  во  вс^  земск1я 
д-Ьла;  верные  сборщики  находились  къ  т^мъ  и  дру- 
гимъ  въ  различныхъ  отиошен1яхъ  и  зав-Ьдывали  иногда, 
какъ  приказными  ,  такъ  и  земскими  д-Ьлами  ;  земск1я 
власти  наконецъ,  накоторыхъ  лежала  наибольшая  от- 
вЬтственниость,  лишены  были  почти  всякой  власти 
и  всюду  стЬснены  были  въ  сооихъ  д'Ьйств1яхъ.  Необ- 
ходимо было  точн-Ье  опред-Ьлйть  кругъ  деятельности 
каждой  и  дать  имъ  болЬе  правильную  организа- 
Ц1Ю.  Начало  этому  положено  было  Оедоромъ  Алек- 
с1>евичемъ,  но  систематическое  устройство  учреждешй 
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было  введено  уже  Петромъ  Великимъ.  Губпое  управ- 
4еи1е  было  уничтожено^  какъ  несогласное  съ  новымъ 
порядкомъ  ;  верные  сборщикв  аодчинены  были  зем- 
скимъ  властяиъ  «  такъ  что  выборныя  власти  образо- 
вали самостоятельное  управлен1е,  совершенно  отдель- 
ное отъ  приказнаго.  Земское  начало  получило  такимъ 
образомъ  большее  значен1е,^  нежели  прежде,  но  вм'Ьст'6 
съ  т^мъ  оно  облеклось  въ  сословный  характеръ,  ко- 
торый, всл'Ьдств1е  новаго  устройства  элементовъ  госу- 
дарственной жизни,  зам^нилъ  собою  прежн1Й  позе- 
мельный. 

Все  это  совершилось  уже  въ  конц^  ХУ11-го  в-Ька  ; 
преобразован1Я  ведора  Алексеевича  были  первымъ  ша- 
гомъ  къ  преобразован1ямь  Петра  Великаго.  До  того 
времени  приказныя  власти  зав^дывали  судомъ,  поли- 
щею,  военными  делами  и  большею  частью  Финансо- 
ваго  управлен1я.  Верные  сборщикв  зав^дывали  казен- 
ными сборами  ,  а  эемск1я  власти  местными  повинно*- 
стями  и  службами,  отправляемыми  въ  пользу  государ- 
ства. ВсЬ  эти  предметы  ведомства  им^ли  характеръ 
чисто  государственный;  собственно  местныхъ ,  эем- 
скихъ  д^лъ  вовсе  не  было.  Устройство  м^стны^ъ  сою- 
зовъ,  съ  ихъ  правами,  съ  местными  делами  и  учреж- 
дениями, относится  уже  ко  временамъ  Екатерины  П-й. 
Тогда  существенныиъ  началомъ  управлен1я  сделалось 
народное  благо,  тогда  какъ  прежде  главною  ц^лью 
была  государственная  польза.  Государство  было  исход- 
ною точкою  всего  общественнаго  развит1я  Россш  съ 
ХУ-го  в'Ька.  Возникшее  на  развалинахъ  среднев^ко- 
выхъ  учреясдешй ,  оно  нашло  вокругъ  себя  чистое 
поле;  не  было  мелки  1ъ  союзовъ,  кр'Ьпкихъ  и  замкну- 
тыхъ;    отд'Ьльныя    личности  ,  бродящ1я  съ    м'Ьста  на 
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м^сто  я  запятыя  исключительно  своими  частнымн 
интересами  ,  одн%  противостояли  новому  обществен- 
ному союзу*  Главною  задачею  сделалось  устройство 
государства  ,  которое  организовалось  свер]|[у,  а  не 
снизу:  нужно  было  устроить  общ1Й  союзъ«  а  частные 
должны  были  служить  ему  орудеемъ.  Ооэтому  на 
всЬхъ  учрежден1яхъ  лежалъ  государственный  харак* 
теръ ,  и  такъ  какъ  прежде  всего  нужны  были  госу- 
дарству матер1яльныя  средства «  то  и  задача  управле- 
В1Я  была  преимущественно  Финансовая.  Этимъ  ХУ*11-и 
в'Ькъ  отличается  отъ  ХУ*1И-го,  ъъ  которомъ  ц-Ьлью 
управлешя  сделались  также  промышленность  и  обра- 
зовав1е«  хотя  и  эти  отрасли  деятельности  первоначально 
развивались  въ  видахъ  государственной  пользьь 

Средства  новаго  государства  были  однакоже  ни- 
чтожны: ему  недоставало  людей,  и  оно  сделало  госу- 
дарственную службу  повинностью  С0СЛ0В1Й.  Ему  недо- 
ставало денегь,  и  оно  учредило  множество  местныхъ 
повинностей  въ  пользу  государства.  Ему  недоставало 
наконецъ  и  адмииистративныхъ  средствъ,  и  оно  воспол- 
няло ихъ  ответственностью  подданиыхъ.  Такимъобра- 
зомъ  надзоръ  за  местными  правителями  былъ  почти 
невозможенъ;  поэтому  ответственность  за  сборы  воз- 
ложена была,  какъ  на  местныхъ  жителей  ,  которые 
обязаны  были  выбирать  верныхъ  сборщиковъ  ,  такъ 
и  па  самихь  сборщиковъ  и  правителей,  которые  отве» 
чали  за  успехъ  своимь  лицем ь  и  имуществомъ.  Точно 
также  и  богатство  отдЬльныхъ  лтхъ  мало  подлежало 
вл1яи1ю  государства,  которое  не  имело  средствъ  ни 
узнать  количества  имущества  подданиыхъ,  ни  удер- 
жать ихъ  на  местахъ ,  ни  даже  принудить  ихъ  къ 
уплате    податей;    поэтому    уплата  была  возложена  на 
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ц^^ыя  общяпы  ,  которые  отгЬчаля  за  всЬхъ  члевовъ 
в  сами  уже  взыскива^и  съ  вихъ  девьго.  Эта  свстема 
аовивностей  проникала  таквмъ  образомъ  во  всЬ  отно- 
шеп1я:  земск1е  лодн  несли  службы,  отправляли  повин- 
востя,  отвечали  за  сборы  ,  отвечали  даже  за  поведе- 
В1е  всЬхъ  живущихъ  среди  нихъ  оодозрительныхъ  лю- 
дей, хотя  не  им'Ьли  па  нихъ  никакого  вл1ян1я. 

Ничтожность  государственныхъ  средствъ «  незначи- 
тельное вл1ян1е  центральной  власти  на  областное  упра- 
влен1е  д']Ьлали  пеобходимымъ  усилсн1е  власти  воеводъ. 
Поэтому  всякаго  рода  д-Ьла  сосредоточивались  въ  ихъ 
рукахЪф  къ  чему  съ  другой  стороны  вели  младенческое 
состояше  правительственныхъ  учрежденШ  и  самая  за- 
путанность администрац1И. 

Эти  три  черты  областнаго  уоравлешя — государствен- 
ный характеръ  учрежден1Й ,  система  повинностей  и 
соедввен1е  всЬхъ  д'Ьлъ  въ  рукахъ  воеводъ  ^- характе- 
рвзуютъ  всю  эпоху,  простирающуюся  отъ  возникновен1Я 
государства  въ  ХУ-мъ  в'Ьк'Ь  до  временъ  Екатерины  Н-й; 
только  начальство  вадъ  постоянными  войсками  отнято 
было  у  воевОдъ  при  Петр'Ь.  Но  Московское  государ- 
ство им*Ьло  свои  особенности  ,  которыя  р'Ьзко  отли- 
чаютъ  его  отъ  Петровскихъ  временъ.  Въ  основан1и 
всЬхъ  этихъ  особенностей  лежитъ  самый  способъ  за- 
конодательной д']кятельности :  въ  Московскомъ  госу- 
дарств-Ь  почти  все  совершалось  не  на  основаши  общихъ 
соображен1Й,  а  частными  м-рами  ;  оно  управлялось  не 
законами,  а  распоряженьями.  Главнынъ  руководствомъ 
въ  областномъ  управлен1и  служили  наказы ,  которые 
давались  должностнымъ  лицамъ.  Но  эти  наказы  вру- 
чались отд'Ьльно  каждому  липу;  содержание  ихъ  было 
чрезвычайно  разнообразно;  изложенвыя  въ  нихъ  пра- 
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ввла  далеко  не  о^Тваиалв  собою  вс1хъ  случаевъ «  я 
обыкновенно  даже  они  не  бьив  совершенно  обяза- 
тельны для  праввтелей.  Общаго  же  наказа  не  было 
до  временъ  Петра  Великаго.  Этотъ  ходъ  законода- 
тельства ооред'Ълилъ  весь  характеръ  областнаго  управ- 
лен1я  того  времени.    . 

Первымъ  сл'Ьдств1емъ  было  то,  что  адмиввстратив- 
ныя  учреждешя  не  были  повсеместными ;  однимъ 
округомъ  управляли  воеводы,  другимъ  городовые  при- 
кащики  ,  третьимъ  губные  старосты  ,  въ  четвертомъ 
были  одн-Ъ  земск]я  власти.  Губныя  д^ла  зав-Ьдывались 
гд'Ь  воеводами  ,  гд^  губными  старостами  ,  гд-Ь  сыщи- 
ками ;  въ  однихъ  м^стахъ  были  земсюе  суде&ки  ,  въ 
другвхъ  вхъ  вовсе  не  было.  Тоже  можно  сказать  и  о 
множестве  другвхъ  учреждетВ. 

Самыя  м^ры  были  отрывочны  ;  законодательство  не 
составляло  системы  ,  исходящей  изъ  общаго  начала  и 
проникающей  во  всЬ  частности.  По  м'Ьр'Ь  появлен1я 
случайной  практической  потребности  д-Ьлалось  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  одно  распоряжен1е  ,  въ  другоиъ  иное; 
прежи1я  учрежден!»  оставались  подл'Ь  новыхъ «  ко- 
торыя  часто  имъ  противоречили,  и  все  это  вм^сгЬ  со- 
ставляло безпорядочную  массу  самыхъ  разнородныхьп 
отрывочныхъ  распоряжеп1Й.  Такимъ  образомъ  въ  учреж- 
ден1яхъ  ХУ*П-го  в-Ька  можно  видеть  сл^ды  всЬхъ 
прежнихъ  системъ  управлен1я  :  жалованиыя  грамоты 
и  привилепи  ,  кормы  ,  частное  поручительство  ,  род- 
ственныя  отношен1я  въ  служб-Ь  напоминали  средне- 
вековую жизнь  ;  отъ  системы  ХУ*Ьго  в^ка  остались 
земск1е  суденки  ,  губные  старосты  и  городовые  при- 
кащики,  самостоятельно  управлявш1е  отдельными  окру- 
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гамп.  Все  это  перемешивалось  безъ  всякаго  порялка  , 
безъ  ВСЯКОЕ  системы. 

Правятельстеенныя  м^ры  были  крои'Ь  того  чрезвы- 
чайно разнообразны.  Способовъ  управле1пя  было  много, 
и  каждый  избирался  оо  местному  удобству  и  по  ел  у - 
чайнымъ  соображен1ямъ.  Ие  было  для  кажлаго  д-Ьла 
едвнаго  ,  общаго  ,  эаконнаго  способа  ,  опред-Ьленнаго 
государственными  потребностями ;  частные  виды  р-Ь- 
шали  все ,  и  если  отъ  этого  выигрывало  иногда  ме- 
стное удобство «  то  ц-Ьлое  управлен1е  дЬлалось  отъ 
этого  необыкновенно  сложнымъ  и  запутаннымъ.  Одно 
и  тоже  д^ло  поручалось  иногда  одному  лицу  ,  иногда 
другому;  ведомство,  права  и  взаимныя  отношетя  дол- 
жвостныхъ  лицъ  определялись  самыми  разнообразными 
постановлен1ями,  безъ  руководству ющихъ  нормъ  ;  раз- 
личныя  системы  управлеивя — коллег1альная,  бюрокра- 
тическая, приказная,  верная,  земская,  заменялись  одна 
другою  безъ  всякаго  установленнаго  правила.  Способы 
действ1Я  были  также  различны,  и  весьма  часто  опреде- 
лялись ,  иногда  въ  очень  важныхъ  случаяхъ ,  не 
общимъ  закономъ,  а  усмотрен1емъ  местныхъ  властей. 
Навонецъ  и  самое  подчинен1е  было  весьма  разно- 
образно :  одни  и  теже  дела  эаведывались  то  одним  ь 
прнказомъ,  то  другимъ. 

Отсюда  проистекало  неравенство  во  всехъ  СФерахъ 
областнаго  управлен1я.  Развитое  государство ,  уста- 
новляя  общественный  порядокъ,  уравниваетъ  все  явле- 
Я1Я  общественной  жизни  и  подводить  ихъ  подъ  обпця 
категор1И,  определаемыя  государственными  потребно» 
стями.  Но  такихъ  общихъ  категор1Й  или  разрядовъ  не 
было  въ  Московскомъ  государстве;  все  явлен1я  оста- 
вались   въ    томъ    случайномъ  виде ,  какой  они  полу- 
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чаля  «  воэнвкая    каждое    отд^ьно  отъ  другяхъ.  Если 
въ  какомъ  нибудь  м'Ьст'Ь  неравенство  было  сдвшкомъ 
ощутител1но  и  г.ляшкомъ  затрудняло  управлен1е»  прои- 
сходило частное    уравнен1е*  Иногда  же  ъсЬ  неравные 
явлен1я  располагались  по  изв'Ьстной  л'Ьствяц'Ь^  которая, 
сохраняя  неравенство,  придавало  ему  однакоже  неко- 
торую правильность.  Такъ  произошли:  л'Ьствица  горо- 
довъ ,  л^ствица  воеводской    чести  ,    которая    выража- 
лась   въ    некоторыхъ    превмуществахъ    одннхъ     вое- 
водъ  передъ  другими  «  л^ствица  подъячяхъ    въ    при- 
казноЦ  избе.  Но  обыкновенно  даже  и  этого  не  было  : 
неравенство    оставалось    въ    случайномъ    беэпорядк1» , 
безъ  всякаго  опред-Ьляющаго   правила.    Такимъ    обра* 
зомъ    областное    д-бленве    осталось  въ  тоиъ    хаотиче- 
скомъ    вид'Ь,    въ   какомъ  оно  было  при  постепенномъ 
образоваиш     Московскаго     государства ;    происходили 
только  частный  уравнен1я,  которыя  еп^е  бол'Ье  увели» 
чивали  пестроту*  Тоже  самое  можно  сказать  и  о  сте- 
пени власти  правителей;  она  опрсд'1^лялась  пс  общими 
категор1Ями,  а  случайными  соображеп1ями,  различными/ 
не    только    по    м'Ьстиости  ,  но  и  по  времени*    Одному 
давалось    СолЬе    правъ  ,  другому    меп^^е ;    получнвш1Й 
больше  правъ  въ  одномъ  разряд-!)  д-Ьлъ,  получалъ  нхъ 
меньше  въ  другихъ  ;  воевода  значитсльпаго  города  вь 
н'Ькоторыхъ  отноше111>1хъ  им'Ьлъ  мен'Ье  власти,  нежели 
воевода    ничтожпаго    города.  Тоже    должно  сказать  и 
о  подчинен1и  восводъ  одпихъ  другимъ  ,  равно  какъ  и 
о  подчинен1и  другихъ  м'Ьстпыхъ  правителей  и  сбори^и- 
ковъ.  Самые  штаты  были  различны,  какъ  по  местно- 
сти, такъ  и  по  времени,  или  лучше  сказать^  правиль- 
ныхъ  штатовъ  вовсе  не  было  :  въ  одинъ  городъ  посы- 
лалось то  больше    нравителен,  то  меньпне,  на  основа- 
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нш  случа&ныхъ   соображен1Й.    Также    неравны    бьыа 
наконецъ  и  права  отд'Ьдьиыхъ  союзовъ  и  лвцъ;  права 
даровалась  нмъ  жалованными    грамотами,  по  особен* 
ной  царской  мидости  ,  иди  за  деньги  «  такъ  что  одни 
вм^в  бод'ке  правъ,  друпе  мен-Ьс!  п^которые  же  ихъ 
вовсе  не  вм'Ьдн,  и  все  это  не  на  основан1и  какихъ  дибо 
гооударствевныхъ   ввдовъ,  но  единственно  потому,  что 
одни  съум'Ьли  ихъ  выпросить,  а  друпе  пЬтъ.  Это  быдъ 
оотатокъ  среднев'Ьковой  системы  частныхъ  привидепв. 
Такое  неравенство    установдядось    самими    указами, 
которые  им'Ьди  въ  виду  тодько  частный  цЬли.   Но  во 
многвхъ  сдучаяхъ    эаконъ  вовсе  не  опред'бдядъ  отпо- 
шев1Й,  и  тогда  все  решалось  ужо  собственнымъ  усмо- 
тр'Ьн1емъ  правнтедей  и  сдучанными  м-Ьстными  обстоя- 
тедьствами.    Въ    Московскомъ    государствЬ    не    было 
общвхъ  юридическихъ  началъ,  строго  ооредЪдяющихъ 
и    разграничивающяхъ    права    и    обязанности    дицъ ; 
отсюда    происходпда    юридическая    неопред-Ьденность, 
которая    господствовала    въ    администрац1и.   Вообще  , 
точность  юридйческихъ    правилъ    можетъ  происходить 
изъ  двоякаго  источника:    изъ  частныхъ  правъ    и    изъ 
государственнаго    начала.    Но    въ  администращи    Мо- 
сковскаго    государства    было    весьма    слабое    |)азвит|е 
частнаго    права;    оно   предполагаетъ    самостоятельную 
жизнь  частныхъ  союзовъ,  а  въ  древней  Россш  частные 
союзы,    всл'Ьдств1е   отсутств1я    союзнаго   духа ,    были 
очень    непрочны    и    получили     некоторую     кр-Ьпость 
уже  отъ  государства.    Ыоэтому  они    не  ии-Ьли    въ  са- 
ми хъ  себ-Ь    тверды хъ  юридйческихъ  началъ,    который 
могли  бы    определить    всЬ    ихъ    права    и    отношен1я. 
Тодько   тамъ,    гдЬ  д-Ьло    касалось    до  личныхъ  правь 
отд'Ьдьныхъ    людей,  напримеръ  въ  мЬетничествЬ,  бы* 


лш  ш  стропя  юрадвческ1я  праввла  в  разввтая  1и|г^^^ 
ческая  каэувствка.  Въ  мелквхъ  же  союэахъ  юрвдвче- 
свой  жвзня  почти  не  было,  н  даже  тЬ  орава,  кото- 
рыя  они  пр]обр'1кта.1я  жалованными  грамотави,  беава- 
кааанно  нарушались  воеводами,  а  нер-Ьдко  даже  саввнъ 
центральнымъ  оравительствомъ,  которое  между  гЬмъ 
подтверждало  прежшя  грамоты.  Съ  другой  стороны 
и  государственное  начало  не  могло  еще  установить 
точныхъ  юридическихъ  правилъ.  Оно  было  слишкомь 
|^ло  развито;  все  р'Ьшалось  частнымъ  удобствомъ« 
вае  делалось  частными  м'Ьрамн,  распорядительнымъ 
|'  о4разомъ.  Личное  усмотрите  им^ло  гораздо  бол-Ье 
значеи1я,  нежели  законное  правило;  общихъ  сообра* 
жен1Ц,  общей  системы  вовсе  не  было.  Поэтому  весь- 
ма много  отиошсн1Й  оставались  совершенно  неопредЪ- 
ленными.  Установлялась,  наприм1>ръ «  колл спальная 
Форма  уоравлеп1я,  но  отношеи1я  лицъ  и  способъ  р-Ь- 
шен1я  д'Ьлъ  не  опред'Ьлялись  эакономъ;  производились 
выборы,  но  правила  выборовъ,  спосо.1ъ  подачи  голо- 
совъ ,  предоставлялось  опред-Ьлить  саиииъ  избирате- 
ля мъ;  не  было  даже  законнаго  большинства,  и  вс^ 
несоглае1я  р-Ьшались  не  установленными  правила  ни,  а 
частными  распоряжеи1ями. 

Также  неопред'Ьленно  было  и  разграннчеи1е  в^- 
домствъ,  правъ  и  обязанпостсп  иравителен.  Пе  было 
сознательиаго  разлпч1я  между  центральною  властью  ь 
м'Ьстною;  одни  и  тЬжс  дЬла,  на  совершенно  одннакомъ 
основанЁи,  производились  то  тЬми,  то  другими,  и  это 
решалось  нето.1ько  случайными  соображен1ями,  часг- 
ными  правами,  но  и  просто  прихотью  просителя,  ко- 
торый могь  подавать  просьбу  и  вь  Московск1Й  при- 
казъ  и  мЬстному  правителю.  Самос    подчинеше    был* 
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часто  очень  иеопред'Ьленно ;  въ  н^которыхъ  д-Ьдахъ» 
особенно  въ  Фянансовыхъ,  довольно  точно  опрсд-Ьдя- 
дась  отеоень  власти  м-Ьстныхъ  оравятелей»  но  во  мно- 
гвхъ  елучаяхъ  вхъ  отиошен1я  къ  првказаиъ  оставались 
совершенно  неопределенными,  и  они  д-Ьйствовали  по 
собственному  усмотр'Ьн1Ю.  Имъ  предписывалось  отсы« 
дать  въ  приказы  тЬ  д^ла,  «  которыхъ  за  ч^мъ  вершить 
пе  мочио  ».  и  писать  «  по  часту  о  всякихъ  д-Ьлахъ  », 
а  всл^дствее  этого  они  д'Ьлали  донесен1я,  какъ  имъ 
вздумывалось.  Лаже  и  въ  т-Ьхъ  елучаяхъ,  когда  имъ 
именно  приказывалось  доносить  въ  Москву  о  какомъ 
иибудь  л'ЬлЬщ  они  нередко  пренебрегали  этою  обязан- 
ностью и  впродолжеи1е  ц^лыхъ  годовъ  не  посылали 
ни  донесен1в,  ни  отчетовъ.  Это  отсутств1е  1ерархиче- 
скаго  порядка  выражалось  и  въ  отношен1яхъ  подчв- 
иенныхъ  правителей  къ  своимъ  м-Ьстнымъ  началь* 
никамъ.  Къ  первымъ  посылались  изъ  Москвы  гра- 
моты иногда  черезъ  начальниковъ ,  иногда  помимо 
ихъ;  сами  подчиненные  д1»лали  донесешя  иногда  сво* 
амъ  начальникамъ ,  иногда  мимо  ихъ  Московскямъ 
приказа  мъ,  иногда  т-Ьмъ  и  другимъ  вм^ст-Ь. 

Ие  бол'бе  порядка  было  и  въ  разграниаен1и  отдель- 
ныхъ  снстемъ  управлендя  и  в-Ьдомствъ  различныхъ 
должностныхъ  лицъ.  Одни  и  гЬже  д^ла  находились  въ 
в^домств-Ь  различныхъ  правителей^  которыхъ  взаимныя 
отношен1я  не  были  точно  опред-Ьлены  эакономъ.  Въ 
особенности  это  проявлялось  въ  отношеи1ЯХъ  воеводъ 
къ  земскимъ  властямъ.  Объ  отцошен1яхъ  ихъ  къв'Ьр* 
нымъ  сборщнкамъ  были  еще  н'Ькоторыя  постацовлен1я 
въ  наказахъ  таможеннымъ  и  кабацкимъ  головамъ , 
хотя  и  зд^сь  многое  оставалось  неразр-Ьшенпымъ  ,  в 
саиыя  постановлешя  были  разнообразны.  Но  отноще^ 
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шя  воеводъ  гь  вемсквмъ  старостамъ  в  ц-кювальввкаиъ 
в  къ  зеисквиъ  судейкамъ  до  оосд'&дней  четвертя 
ХУИ-го  в'Ька  оставалась  безъ  всяквхъ  законныхъ 
рпред'ЬдевдВ.  Овв  вав^дывалв  одвимв  и  тЬмв  же  д^• 
дави»  но  права  вхъ  в  обяэавноств  вовсе  не  были 
разграивчены.  Иногда  только  отд^^ьнывъ  общввамъ 
давадвсь  жалованныя  гравоты  ,  опред'Ьдявшдя  в*!- 
которыя  вхъ  права  ,  но  в  тЪ  часто  нарушались  вое- 
водамв. 

Съ  другое  стороны  не  было  юридвческаго  ооред^- 
лен1я  самыхъ  должностей.  Известная  должность  ие 
установлялась  для  взв'Ьстнаго  разряда  д'Ьлъ ,  но  одно 
В  тоже  д-кю  поручалось,  по  усвотр'Ьшю ,  то  однову « 
то  другову,  то  третьему  лвцу,  в  наоборотъ,  въ  одн'Ьхъ 
рукахъ  соедвнялвсь  д'Ьла  саиыя  разнородныя,  часто 
невв^вш^я  никакой  связи  вежду  собою.  Не  было  юрв- 
двчеснаго  анализа^  разд'Ьляющаго  д'Ьла  на  известные 
разряды,  и  каждая  должность  носила  бол'Ье  харак- 
теръ  поруче1пя,  нежели  постояннаго  государствеинаго 
учреждешя. 

Накопсцъ  и  самые  округи,  на  которые  простиралось 
ведомство  правителей  ,  не  были  точпо  разграничены  ; 
одинъ  воевода  посыл алъ  въ  округъ  другаго  свонхъ 
подчиненныхъ  ,  которые  сами  делали  нужныя  распо- 
ряжеи1я.  Земсюе  округи,  установляемые  для  платежа 
цодатеЦ  и  для  отправлеп1я  повинпостей,  изменялись  без* 
прерывно, безъ  всякаго  твердаго  основан1я.Не  было  юри« 
дически  опред^леппыхъ,  прочпыхъ  м^стны^ъ  союзовъ, 
которые  бы  служили  постоянными  единицами  для  сбора 
податеп  и  отправлешя  повинностей,  по  частное  удоб- 
ство определяло,  съ  какого  округа  должны  быть  взи- 
маемы сборы. 
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ПооятвОф  что  при  такой  юрвдвческой  неопред'Ьлеи- 
иости  личному  произволу  было  обширное  поприще. 
Къ  этому  присоединялись:  отсутствие  законныхъ  Формъ 
д^лоороизводства,  запутанность  уиравлеи1Я  и  недоста- 
тогь  адмввистративныхъ  средствъ,  которые  не  дозво* 
ляли  правительству  им^ть  точный  св'кден1я  о  состоянш 
м^стнаго  управлен1я;  наконецъ  дальность  разстоян1я  и 
трудность  сношенШ.  Посл'6дств1емъ  всего  зтого  было 
то «  что  злоупотреблен1ямъ  не  было  конца;  не  только 
пйное  лихоимство,  но  явное  нарушешс  законовъ,  от- 
крытый в  явный  грабежъ  и  васил1я  были  явлен1еиъ 
очень  обыкновеннымъ.  Для  предупреждеи1я  втихъ 
золъ  правительство  должно  было  приб'Ьгать  къ  самымъ 
ст^снительнымъ  м^рамъ,  къ  частымъ  переи'Ьнам'ь  пра- 
вителей* что  съ  другой  стороны  не  бьмо  выгодно  для 
управлен1я  и  собственно  даже  приносило  мало  пользы. 
Поэтому  подчиненные  должны  были  иногда  прибегать 
къ  самовольнымъ  поступкамъ«  которые  правительство 
дозволяло*  потому  что  невозможно  было  вынести  зло- 
употреблешй. 

Изъ  всего  этого  можно  вывести*  что  въ  областноиъ 
управленш  Московскаго  государства  видно  отсутств1е 
едвнообразнаго  «  повсем1стнаго  ,  систематическаго  за- 
конодательства* отсутств1е  общяхъ  разрядовъ  и  катего- 
р1Й,  отсутств1е  юридическйхъ  началъ*  словомъ  отсут- 
ств1е  государственной  системы.  Все  совершалось  рас- 
иоряжен1ями,  частныии  м'Ьраии*  на  основанш  частныхъ 
соображешй.  Но  такой  порядокъ  возиоженъ  только  въ 
частномъ  хозяйств-Ьу  гд'Ь  личный  надзоръ  хозяина  слу- 
житъ  лучшимъ  руководствомъ  въ  управлен1и  ;  въ  об- 
ширномъ  же  государств'Ь  такой  надзоръ  невозможенъ* 
а  необходимы  твердый*  ностоянныя  правила*  вытека- 
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Ю1Ц1Я  изъ  государствемоыхъ  потребностей  и  сгЬсняю- 

1Ц1М    личный    ПрООЗВОЛЪ. 

Вообще,  при  развипи  государственна  го  организма 
ходъ  законодательства  можетъ  быть  двоякШ  :  практи* 
ческ1Й  и  теоретйческ1Й.  Практическое  законодательство 
отправляется  отъ  частныхъ  потребностей  и  соображе- 
и1Й,  и  медленно,  незам-Ьтно  изубняеть  старый  порядокъ 
вещей;  теоретическое  же,  напротивъ  того,  отправляется 
отъ  общей  системы  и  прилагаегь  ее  къ  жизии«  разрушая 
старый  порядокъ  и  зам'Ьняя  его  новымъ.  Практически 
ходъ  ии'Ьетъ  ту  выгоду,  что  онъ  не  вдругъ  изн-Ъняетъ 
привычки,  не  нарушаетъ  обычныхъ  Формъ  ,  въ  кото- 
рыя  люди  уже  вжились  веками,  не  сбвваетъ  съ  толку 
и  правителей  и  управляемыхъ.  Но  за  то,  съ  другой 
стороны,  изъ  чпсто  практическаго  хода  можетъ  выдти 
самая  безобразная,  безпорядочная  и  запутанная  система 
законодательства.  ВсЬ  прежшя  постановлешя  держатся, 
пока  могутъ,  потерявши  смыслъ,  противор-Ьча  новымъ, 
безъ  всякой  связи  съ  другими;  то,  что  прежде  было 
разумнымъ,  делается  безсмысленвымъ,  прежнее  благо- 
д1-ян1е  обращается  въ  гнетъ  ,  и  внуки  страдаютъ  отъ 
остатковъ  отцовскйхъ  учреждеы1Ц.  Новыя  постаиовлен1я 
д-Ьлаются  безъ  всякихъ  общихъ  соображен1В,безъ  всяком 
системы;  обиин  порядокъ  приносится  въ  жертву  частно- 
му удобству,  управлеп1е  осложиястся  и  запутывается  до 
безкопечности  ,  произволъ  является  всюду,  и  злоупо- 
треблеи1ямъ  н-Ьгъ  конца.  Поэтому,  если  при  пзм'Ьиеи1и 
стараго  порядка  вещей  сначала  преобладаетъ  практи- 
ческ1Й  ходъ  законодательства,  то  самая  безвыходность 
положен1Я  ведетъ  къ  необходимости  теоретическаго  пре- 
образовап1я.  Последнее  отправляется  также  отъ  прак- 
тической   потребности    установить    порядокъ  и  строй* 
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ность  въ  государственномъ  орган изм'Ь  ;  оно  временно 
нарушаетъ  привычке ,  производить  смятенве,  иногда 
даже,  при  недостатке  практическаго  взгляда,  вводить 
учреждения  несвоевременныя  или  противныя  народ- 
ному духу  ;  но  эти  частныя  неудобства  выкупаются 
водворешемъ  общественнаго  порядка,  установлен1еа1Ъ 
единствами  правильности  въ  упра9лен1И9  умножен1емъ 
государствеиныхъ  средствъ  и  раэвит1е11ъ  народпаго 
благосостояшя. 

Изъ  всЬхъ  историческихъ  народовъ  одни  Римляне 
ум-Ьли  удивительнымъ  образоиъ  сочетать  теоретвческ1Й 
ходъ  съ  практическимъ  ;  на  основати  теоретически хъ 
воззр1п1и  они  медленно,  незаметно  изм-Ьняли  одну  за- 
конодательную систему  въ  другую.  Поэтому  ихъ  за- 
конодательство служитъ  образцомъ  для  всЬхъ  народовъ. 
Но  Римляне  изменяли  свои  нашональныя  учреждетя  , 
составлявшЕя  стройную  систему,  въ  учреждсн1я  обще- 
челов'Ьческ1я  ,  составляви11я  также  стройную  систему 
разумныхъ  ю^дическихъ  началъ.  Новые  же  народы 
должны  были  вывести  систему  государствевнаго  орга- 
низма изъ  хаотическаго  безпорядка  среднев-Ьковой 
жизни.  Это  были  дв^  противоположныя  крайности:^ 
средневековая  жизнь  съ  своими  частными  правами,  съ 
мелкими  союзами  ,  съ  обособлен1емъ  каждый  частной 
Сферы,  съ  безконечнымъ  раздроблен1емъ  частей  и  не-  / 
исчерпаемымъ  разнообраз1емъ  общественныхъ  явленШ; 
новое  государство  съ  началомъ  общественнаго  блага  и 
порядка  ,  съ  подчинешемъ  вс^хъ  частностей  общему 
праву,  съ  нераздельностью  частей,  съ  единообразнымъ, 
систематическимъ  законодательствомъ,  съ  праввльнымъ  ^ 
устройствомъ  государственнаго  организма.  При  такомъ 
измеие111н    общественной    жизни    новые    народы    шли 
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ра9^ичиымн  путями  :  одна  ,  находясь    подъ  вд1ян1емъ 
среднев'Ьковыхъ  учреасдеиай  «  разнообразны хъ   и  част- 
ныхъ*  сошли  путемъ    практическумъ,  друпе,  основы- 
ваясь   на    новомъ  начад'Ь  «  дади  законодательству  на- 
оравденае  теоретическое.  Образцоиъ  первыхъ  служить 
Авгл1л,  гд'Ь  государство  сложилось»    какъ  связь  н-Ьст- 
ныхъ  и  частныхъ  союзовъ  «  какъ  сд'Ьлка    различныхъ 
алементовъ    общественной    жизни    Среднихъ   В1;ковъ. 
Оотоиу    Англшское    законодательство^    основанное  на 
частныхъ  правёхъ  и  привилепяхъ,  на  м-Ьстныхъ  поста- 
иовлеи1яхъ,  на  древнихъ  законахъ,  которые  изм-Ьняются 
только  всл'ЬдствЕе   настоятельной  практической  необхо< 
димости*  представляетъ  такой  безпорядокъ*  такое  от- 
сутств1е  всякой  стройности  и  системы,  такое  множество 
безобразныхъ  явлешй*  какъ  никакое  другое  Епрооен- 
ское    законодательство.    Но  въ  Англ1и  это  искуиается 
развит1емъ  личыыхъ  прлвъ  и  основаннаго  на  нихъ  чув- 
ства законности.  Каждый  сознаетъ  право  какъ  свое,  и 
подчиняется  ему  съ  любовью.  Этого  развип'я  личныхъ 
правъ  н-Ьтъ  въ  другихъ    западиыхъ  Европенскихъ  за- 
конодательетвахъ  «  который  развиоались  теоретически. 
Таиъ  изм|[1ыеи1я  совершались  на  основа111и  общпхъ  го- 
сударствеиныхъ    потребностей ,     который    сознавались 
теоретически  и  вводились    въ  жизиь  всл'Ьдств1е    этого 
созпаи1я;  нерЬдко  это  дЪлалось  систематическими  аре- 
образован1ями  и  даже  пасильствеиными  переворотами. 
Это    въ    особенности    можно    сказать    о  Франц|и,    гд1; 
законодательство  получило  всл'1>дств1е   того  необыкно- 
венную   стройность,    такъ    что    ея    адмииистратипныл 
учрежден1л    послужили  образцомъ  для  всей  Европы. 

Московское    государство    по  существу    своему   при- 
надлежало   къ    тому    разряду,     гд*    законодательство 
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лолжно  было  развиваться  путемъ  теорешческимъ.  Оно 
возникло  не  иэъ  условнаго  соединен1я  мелкихъ  сою««> 
зовъ,  не  изъ  сд'1лки  различныхъ  общеетвснныхъ  эле- 
ментовъ,  но  образовалось  всл1дств1е  новыжъ  понят!!! 
объ  общественно!!  жизни,  объ  общественном-ь  аорядк'Ь 
и  о  верховной  власти.  Мен'бе,  нежели  гд'к  нибудь, 
было  въ  неиъ  прочныхъ  мелкихъ  союзовъ;  поэтому 
бол-Ье,  нежели  гд-Ь  нидудь,  было  въ  немъ  потребно- 
сти въ  государственно!!  систем'Ь.  Оно  развилось  не 
на  основап1и  частныхъ  правъ«  а  на  основав1и  госу-* 
дарствеипыхъ  нуждъ  и  пользъ;  все  совершалось  пра« 
вительствомъ,  все  установлллось  сверху;  поэтому  все 
должно  было  л^латъсп  на  основан1И  систематическихъ 
воззр^н!!].  Общ1я  юрйдйческ!я  нормы  должны  были 
заменить  педостатокъ  юридическаго  сознашя  въ  на^ 
род*. 

Однакоже  этого  не  было :  въ  законодательств'!^ 
Ивана  1У*'Г0  видна  попытка  установить  государствен- 
ную систему;  въ  Судебникахъ,  въ  Уложен1И,  въ  Ново- 
торговомъ  устав*  видна  государственная  мысль,  но  * 
вообще  все  управлеше  основано  было  на  части ыхъ  рас- 
поряжен1яхъ;  общихъ  соображешй  не  было,  и  все 
д-Ьлалось  практическимъ^  безсознательнымъ  образомъ. 
Это  происходило  отъ  того,  что  Московскому  государ- 
ству недоставало  теоретическаго  образован!я.  Только 
сознательная  теор1я,  только  разумный  юридичеек1Я 
положен1я  могутъ  дать  ключъ  къ  систематическому 
устройству  государственнаго  организма;  чисто  практи- 
ческ1Й  ходъ  можетъ  привести  къ  этому  раэв*  впро- 
должен1и  многихъ  в'Ьковъ.  Объяснимъ  это  ирим-Ьромъ: 
при  безконечномъ  разиообраз1и  предметовъ  управлеи!я 
нужно    разделить    ихъ    на  известный    отрасли,  чтобы 
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дать    управлепЁю    правильное  устройство.  Но  частныя 
из1|4нев1я    никогда    не  привел  уть  къ  такому  разд^ле• 
Н1И>:    раанородныя    явленая,    см'Ьшанныя    въ    жизни, 
будутъ    см'Ьшапы    и  въ  уаравлен1й;    общЕЙ  порядокъ* 
о  которомъ  в*Ьтъ  яснаго  соэнашя,  будетъ  всегда  при* 
несенъ  въ  жертву  частному  удобству.  Систематическое 
раад'ЬленЕе  можно  сл'Ьдственно  сделать   только  теоре- 
тически«    отправляясь    не  отъ   того*  что  есть^    а  отъ 
того«  чтб  должно  быть;  потомъ  уже  сл'Ьдуетъ  прило- 
жить   его    къ    жизни*  применяясь    къ  практическвмъ 
потребностямъ   народа.    Тоже    должно  сказать  и  объ 
устровств^    арм1и;    нужно    теоретическое  знан1е  воен- 
маго  искусства  для  того*  чтобы  привести  ее  въ  желан- 
ное состоян1е«  Ори  всякоиъ  свстематическомъ  устроб- 
ств^  государственныхъ  учрежден^    необходимо  след- 
ственно  теоретическое    образоваше,  и  когда   является 
потребность  одного*    является  потребность  и  другаго. 
Западные  народы  получили  свое  теоретическое    обра- 
зоваше    изъ    Римскаго    права,    на  почв^  котораго  оно 
возникли;    Росс1я    должа    была    получить    его  отъ  за- 
падныхъ    иародовъ.    Поэтому,    когда    Петръ    Велпк1Й 
догаелъ  до  сознап1я  о  необходимости   государственвой 
системы,  къ  которому  привела    его    современная    ему 
жизнь,    онъ    прежде    всего^поЬхалъ  на  Западъ,  пере- 
нялъ  западное  образованве  и  существенною   ц^лью  по- 
ставилъ    себе    сближеы1е    Росс111    сь  западными    госу- 
дарствами. 

Петръ  Велик1Й  не  ввелъ  никавихъ  новыхъ  начллъ 
въ  областное  упраБлен1е;  онъ  только  привелъ  въ  по- 
рядокъ  существующее.  Попытка  его  установить  пра- 
вильное разделен1е  областнаго  управления ,  которое 
прежде  того  все  сосред(^^точивалось  въ  рукахъ  воеводъ* 
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была  преждевременна  в  сотому  не  удалась.  Поел'Ь 
его  смерти  воеводы  по  прежнему  соединили  всю  власть 
въ  свонхъ  рукахъ,  но  управлен1е  получило  уже  пра- 
вильную организац1Ю.Результатомъ  преобразовашябыло 
вл'Ъдственно  систематическое  устройство  управлен1Я. 
Этииъ  определяется  его  зиачен1е«  которое  прямо  вы- 
текало изъ  потребностей  того  времени  и  изъ  харак- 
тера гос^дарственеыхъ  учреждевШ  ХУ*11-го  в^ка.  Пре- 
образован1я  Петра  Великаго  составляютъ  третью  эпоху 
въ  развитт  областныхъ  учрежден1б  Московскаго  го- 
сударства: въ  XVI  в'Ьк'Ь  установлены  были  обществев- 
ныя  повинности  и  устроено  основанное  на  нихъ  зем- 
ское начало;  въ  XVII  вЪк'Ь  развито  было  правитель* 
ствснное  начало;  въ  ХУШ  в^к-Ь  весь  государствен- 
ный 'Организмъ  получилъ  правильное,  систематическое 
устройство. 
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